
Резюме
В статье рассматриваются теоретические и практические вопросы, связанные с соотношением 
международного права и реальной практики функционирования международных отношений. 
С учетом отсутствия на глобальном уровне института верховной власти, эффективность междуна-
родно-правовых институтов и установлений обусловлена добровольным и добросовестным 
исполнением регулирующих норм государствами, которые сами же и выступают их творцами. 
В этом, как известно, коренится отличие комплекса нормативной регламентации на междуна-
родной арене от правовых систем отдельных стран. Между тем и отдельным обществам присущи 
различные формы правового сознания, что не может не сказываться на их подходах к истолкова-
нию правовых норм и правоприменительной практике на глобальном уровне. Настоящая статья 
призвана сопоставить правовые культуры основных глобальных игроков, к которым относятся 
как традиционные центры силы (англосаксонские страны, государства континентальной 
Европы), так и восходящие державы (в том числе представленные в группе БРИКС). Проведен 
анализ принципов формирования англосаксонской системы «общего права», которая подчерки-
вает прецедентную основу международного регулирования. Обосновывается тезис, согласно 
которому подобный подход создает возможность трактовать правовые нормы в интересах одной 
или несколько держав. Рассмотрены особенности «континентальной» системы, в которой жест-
кость правовой регламентации, с одной стороны, снижает адаптивность к меняющейся среде, 
а с другой – способствует его сохранению как механизма регулирования отношений, а не инстру-
мента обслуживания конъюнктурных интересов. Подробно освещены особенности отношения 
к международному праву стран БРИКС. Они оцениваются сквозь призму цивилизационных 
аспектов правосознания, а также вклада стран-участниц группы в дело консолидации междуна-
родно-правового пространства. В завершающей части статьи даны рекомендации странам 
БРИКС относительно возможных путей выработки ими согласованной позиции по наиболее 
актуальным нормативным и политическим вопросам внутригрупповых отношений. 
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Принято считать, что регулирующая 
функция в системе международных отноше-
ний (МО) закреплена за международным 
правом (МП). На практике же дело обстоит 
далеко не так. МП, в отличие от отраслей 
внутреннего права государств, не знает еди-
ного законодателя, не обладает собствен-
ным, помимо воли суверенных субъектов, 
механизмом правоприменения, основыва-

ется на добровольных началах и принципе ра-
венства. «Международное пра во, – отмечал 
видный советский и российский юрист, 
профессор МГИМО Ю.М. Ко лосов, – имеет 
сугубо согласительную природу. Согла-
шаться могут только равные. Отказ от по-
стулата par inter parem non habet imperium 
(«равный над равным не имеет власти») 
чреват повторением истории Содома и 
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Гоморры. При отсутст вии фактического ра-
венства, которое едва ли достижимо в реаль-
ности, юридическое равенство – единствен-
ная альтернатива. Именно юридическое ра-
венство позволяет выявить и согласовать 
действительно общие интересы, к которым 
и может быть применим принцип примата 
международного права» [Колосов 1991: 7].

Вступая в договорные отношения, юри-
дически равные суверенные государства 
предполагают, что взятые обязательства  
будут соблюдаться (pacta sunt servanda). 
В отсутствие высшей судебной инстанции 
над ними это должно происходить добро-
вольно и добросовестно. Отсюда и та поис-
тине решающая роль, которая принадлежит 
уважению к МП со стороны его субъектов и 
прежде всего – государств. В его основу не 
может закладываться примат силы, по-
скольку исполнение принципа pacta sunt 
servanda тогда не будет опираться на добро-
вольность и добросовестность, а окажется 
поставленным в зависимость от изменчи-
вой политической конъюнктуры.

Вместе с тем «уважать» или «не уважать» 
и «как уважать» – эти вопросы выходят за 
пределы собственно права. Независимо от 
сформированного единого для всех свода 
норм и обычаев, практическое применение 
МП в существенной степени зависит от 
цивилизационного развития народов, в пер-
вую очередь их истории, религии, культуры и 
основанном на них национальном правосозна-
нии. Готовность или неготовность отдель-
ного государства (группы государств) счи-
тать МП основой международных отноше-
ний зависит не только от объективных 
причин, но и от того, насколько в данном 
государстве укоренено уважение к нему.

Цивилизационные аспекты правосозна-
ния активно проявляют себя в политике, 
причем далеко не всегда позитивно. 
Констатация наличия общей проблемы 
(в числе таковых оказывались в последние 
годы, например, терроризм и пиратство) не 
гарантирует согласия в выборе средств про-
тиводействия ей. В то время как одни раз-
рабатывают долгосрочное юридическое ре-

шение, другие пытаются рассматривать 
возникающие вызовы сквозь призму кра-
ткосрочных интересов, подверстывая под 
них правовую норму. Отсюда необходимость 
организации взаимодействия между теми 
глобальными игроками, отношение которых к 
МП можно квалифицировать как «уважи-
тельное». Обнаружение сходств и различий 
в правосознании различных социумов на 
нашей планете становится одним из клю-
чевых элементов в построении полицен-
тричного мира. В связи с этим представля-
ет интерес изучение как англосаксонского 
правосознания, так и правоприменения 
в основных «восходящих» странах. 

1
Принадлежность государства к англо-

саксонской системе «общего права» посту-
лируется многими западными авторами 
(такими, как Ф. Фукуяма и Я. Моррис) 
в качестве залога успешности его экономи-
ческого и социально-политического раз-
вития. Оно, наряду с протестантской эти-
кой, стало системообразующей частью на-
циональной идентичности Велико бри тании, 
США, Канады, Австралии.

Британский автор Д. Хэннан зашел так 
далеко, что провозгласил творцом концеп-
та «универсальной свободы» исключитель-
но англосаксонский мир, отказывая в этом 
статусе тем, кто не имеет чести принадле-
жать к системе «общего права». Ее преиму-
щество в том, что она не абстрактна, а «вы-
растает сама по себе, выстраиваясь в строй-
ную систему прецедентов»1. Заложенная в 
ее основе философия прагматизма придает 
ей динамизм и адаптивность, что позитив-
но сказывается на хозяйственной жизни и 
поддержании внутриполитических балан-
сов сил. Как считает Ф. Фукуяма, система, 
«построенная на обновляющихся преце-
дентах и приспосабливаемая судьями к по-
стоянно меняющимся обстоятельствам, 
оптимально защищает право собствен-
ности, приближено к нуждам людей и со-
ответствует интересам обеспечения право-
судия на местах» [Fukuyama 2012: 407, 450].

1The Wall Street Journal. Nov. 22 – 24, 2013.
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Отдавая должное позитивным сторонам 
«общего права», необходимо избегать его 
идеализации, тем более что альтернативная 
ей система «континентального» (или «ро-
мано-германского») права исторически 
старше и охватывает несравнимо большее 
число государств и народов. Согласно мне-
нию одного из крупнейших специалистов в 
сфере правовой компаративистики Рене 
Давида, англосаксонская система, постро-
енная на судебном прецеденте: «это не 
право принципов, а право процессуалистов 
и практиков, для которых восприятие пра-
вовой доктрины, скорее, вопрос юридиче-
ской психологии, чем вопрос собственно 
права» [Давид 2009: 263, 332].

Подобное положение означает, что, соз-
давая отдельный прецедент на злобу дня, 
судья не обязан жестко руководствоваться 
существующим законодательст вом. Для не-
го в гораздо большей мере открыта возмож-
ность принятия субъективных решений, 
продиктованных конъюнктурными интере-
сами. Не приходится удивляться тому, что 
для США международное право не только не 
обладает приоритетом над внутренним, но 
не является и источником права. Создавая 
прецедент или принимая закон, американ-
ский судья и законодатель не обязаны учи-
тывать нормы МП. Из этого вытекает, что 
устойчиво пренебрежительное отношение 
Вашингтона к ним – не временное явление, 
а феномен, основанный на культурно-исто-
рических и цивилизационных предпоч тениях.

Между тем последние не только имели 
частное значение для отдельных стран, но и 
воздействуют на эволюцию всего мирового 
порядка. М. Финнемор и другие авторы2 
утверждают, что протестантизм стал гос под-
ствовать в Европе не только через поз нание 
и убеждение, а в результате англо-амери-
канского доминирования. Оно закрепля-
лось через военные победы над Испа нией 
в XVI веке, Францией в XVIII и Гер манией 
в ХХ веке. После окончания «холодной  

вой ны» это доминирование приобрело поч-
ти тотальный характер, распространившись 
в том числе и на сферу права.

Сегодня страна, претендующая на статус 
самой мощной, влиятельной и демокра-
тичной, навязывает себя остальному миру 
в роли универсального судьи, который в луч-
ших традициях англосаксонской системы 
способен творить собственное право. 
Бомбардировки Югославии в 1999 г. стали 
рассматриваться некоторыми англо-аме-
риканскими юристами в качестве преце-
дента, который оправдывает применение 
силы в обход Устава ООН. Эксперимент 
был повторен в Ираке. Подход к между-
народному регулированию на прецедентной 
основе с целью достижения нужного резуль-
тата любой ценой, приводит к искушению 
создания виртуального судьи в лице одного 
могущественного государства и к подмене 
МП его внутренним правом в целях пролонга-
ции однополярного мира.

С этой точки зрения военные операции 
США и доктринальные разработки, оправ-
дывающие их, неоднократные попытки 
подменить международные законы вну-
тренними, а также «гуманитарные интер-
венции» и «цветные революции» с одно-
сторонним пересмотром договоров, похи-
щениями и незаконным содержанием в 
тюрьмах граждан иностранных государств 
на территории третьих стран, применение 
к ним пыток, а также многое другое – 
не плод исключительных обстоятельств, 
а результат последовательной политики 
Вашингтона. Закрепление такой практики 
лишь узаконит в международных отноше-
ниях господство права силы, возвращая 
мир даже не в XIX – XX век, а прямиком 
в эпоху Средневековья3.

С. Хантингтон, отмечая, что Запад «по-
корил мир не благодаря превосходству 
идей, ценностей или религии, а благодаря 
применению организованного насилия» 
[Huntington 1996: 55], делает вывод, что и 

2The Wall Street Journal. Nov. 22 – 24, 2013.
3Бразильский юрист-международник П. Борба Казелла провел параллель между религиозными 

войнами в средневековой Европе и нынешними попытками США силового насаждения «демократии 
по-американски» [Сasella 2012: 265- 292].
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удержать власть он сможет, только лишь 
опираясь на право силы. В современном 
мире это чревато самыми непредсказуемы-
ми последствиями. В то время когда госу-
дарства, принадлежащие к англосаксон-
ской системе не препятствуют, а, наоборот, 
скорее способствуют размыванию норма-
тивного содержания и падению авторитета 
МП, остро встает вопрос о выживании 
международного права именно как механиз-
ма регулирования отношений, а не как ин-
струмента по обслуживанию конъюнктур-
ных интересов. Способны ли страны, отно-
сящиеся к иной, континентальной системе 
взять на себя эту задачу?

2
В основе европейской правовой тради-

ции лежит преломление классического 
римского права через христианские прин-
ципы справедливости, морали и нравствен-
ности, которые нашли отражение в кодексе 
византийского императора Юстиниана, 
разрабатывались в доктринах средневеко-
вых юристов и получили воплощение в ко-
дифицированных нормах Нового времени 
(прежде всего в Гражданском кодексе 
Наполеона 1804 года). Судья в этой системе 
может лишь толковать правовую норму, но 
не создавать новую (“Non exemplis, sed legibus, 
judicandum est” – «Не конкретные примеры, а 
законы имеют юридическую силу»).

Внесение изменений в закон, отмена его 
или создание нового – процесс трудоемкий 
и подчас затратный. Следствием этого ока-
зывается меньшая гибкость права и, как 
результат, – его более медленная, по срав-
нению с «общим правом», адаптация к ме-
няющейся среде. Отсюда – такие явления, 
как правовой релятивизм и даже нигилизм, 
свойственные некоторым странам, отно-
сящимся к континентальной системе. Жест-
кость кодифицированного закона часто 
подталкивает людей к тому, чтобы обойти 
его. Тем не менее достоинство континен-
тальной системы в том, что норму права 
нельзя отменить в одночасье, создав на ее 
месте отвечающий злобе дня пре цедент. 

Пример Европейского Союза, впрочем, 
показывает, что правосознание может по-

степенно меняться под влиянием истории, 
географии, экономических реалий и жест-
кой политической конъюнктуры. Сосу-
ществуя в рамках ЕС с Великобри танией 
и Ирландией – странами «общего права», 
остальные его члены, принадлежащие к 
континентальной системе, так или иначе 
оказываются вынужденными искать ком-
промисс в рамках общеевропейского пра-
ва. Влияние США, которое в последние 
годы принимает форму открытого давле-
ния, приводит к тому, что большинство 
стран ЕС все больше начинают склоняться 
к навязываемой Вашингтоном прецедент-
ной модели МП.

В этих условиях надежду на сохранение 
нормативного содержания, а вместе с этим – 
на возрождение авторитета и значимости 
МП в современном мире, воплощают стра-
ны БРИКС. Примерно до середины ХХ в. 
большинство из них находилось за рамками 
«международного права цивилизованных 
народов», и на них фактически не распро-
странялись те нормы и принципы регули-
рования, которыми должны были руко-
водствоваться в отношениях между собой 
великие державы. Исклю чением была лишь 
Россия. Ее истинное отношение к междуна-
родному закону также обусловлено цивили-
зационными отличиями. 

Российское правосознание – продукт ко-
дифицированного права в его наиболее 
«жестком» выражении. Отсюда и многочис-
ленные издержки правоприменения, когда 
жесткость закона компенсируется необяза-
тельностью его исполнения. В том же, что 
касается МП, отечественное правосознание 
во многом предопределялось мессианским 
(по определению Н. Бер дяева) характером 
народа. В соответствии с ним вселенская 
идея подчиняла себе прагматический инте-
рес. Национальный эгоизм зачастую при-
нимал мало понятную для западного мен-
талитета форму отречения от насущного и 
конкретного ради дальнего и почти недос-
тижимого общего. Такие известные рус-
ские философы и юристы, как кн. Е.Н. Тру-
бец кой, П.И. Нов го родцев, И.А. Ильин, 
Б.Н. Чиче рин, Г. Гинс, Л.И. Петражицкий, 
Ф.Ф. Мартенс, всегда пытались найти уни-
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версальные связи между всеми представите-
лями человеческого рода. 

Отношение россиян к МП можно счи-
тать прямо антагонистичным англосаксон-
скому, поскольку, в отличие от последнего, 
оно максимально акцентировало (иногда 
даже гипертрофировало) те его «абстракт-
ные» начала («справедливость», «равен-
ство», «добровольность», «универсаль-
ность»), которые уходили на второй план в 
доктрине «общего права». Между тем 
именно эти качества, учитывая специфи-
ческую природу МП, оказываются наибо-
лее востребованными сегодня. 

Реальный вклад России и СССР в раз-
витие МП в ХХ в. был по-настоящему 
огромен. На его фоне те недостатки, за 
которые можно было бы упрекнуть госу-
дарство, выглядят как продолжение досто-
инств. В подавляющем большинстве слу-
чаев нарушения СССР международно-
правовой нормы не преследовали цели из-
влечения прибыли, а были продиктованы 
соображениями безопасности либо не 
всегда корректно поставленной мессиан-
ской сверхзадачей, которая реализовыва-
лась вопреки реальным интересам страны. 
Правильное понимание партнерами исто-
рической роли России и ее вклада в раз-
витие МП могло бы открыть новые гори-
зонты сотрудни чества. 

Среди всех участников БРИКС такое 
понимание в максимальной степени при-
суще Бразилии. Российское правосознание 
в принципе имеет много общего с отноше-
нием к праву ибероамериканских народов 
и, в частности, Бразилии. В первую оче-
редь – это уважение к МП как к институту, 
основанному на добровольности и «веч-
ных» принципах.

В основе бразильской доктрины лежит 
признание невозможности изменить меж-
дународно-правовую норму в одночасье, 
на потребу конъюнктурному интересу, ли-
бо истолковать ее вопреки изначально за-
ложенному содержанию. При этом веду-
щие юристы-международники страны 
(Ж. де Бритту Мело, В. Маротта, П. Борба 
Казелла и др.) обосновывают вклад Брази-
лии в развитие МП существованием лузо-

бразильской культуры компромисса, основы 
которой были заложены в писаниях мона-
ха-иезуита о. Жозе де Аншиета (1534–
1597 г.). Именно эта культура позволила 
южноамериканскому государству обеспе-
чить мирное освобождение от владычества 
Португалии, отмену рабства и переход от 
монархии к республике. Она же помогла 
ему смягчить последствия внутриполити-
ческих потрясений в ХХ веке.

В период 1898–1909 годов Бразилия 
мирным путем урегулировала все свои тер-
риториальные споры, создав уникальный 
прецедент. Разрешение взаимных претен-
зий между европейскими странами в тот 
период шло, как известно, по другому пу-
ти. Право и здравый смысл в начале и сере-
дине ХХ в. позволили бразильцам, несмо-
тря на геополитическое противостояние, 
проистекавшее из аргентино-бразильско-
чилийского соперничества, избежать боль-
шой войны в Южной Америке.

Значительную роль бразильская дипло-
матия сыграла в разработке средств и мето-
дов мирного разрешения споров, в закре-
плении в режиме jus cogens (императивных 
норм права) таких принципов, как сувере-
нитет, равенство, невмешательство, терри-
ториальная целостность, неприменение 
силы и угрозы силой. На 2-й Гаагской кон-
ференции мира в 1907 г. Бразилия отстаи-
вала эти принципы от нападок со стороны 
«великих держав» и сумела объединить во-
круг себя представителей малых и средних 
стран, чем фактически положила начало 
коллективной дипломатии государств 
«третьего мира».

В 1930-х годах бразильская дипломатия 
приложила огромные усилия для урегули-
рования региональных конфликтов между 
Перу и Колумбией и между Боливией и 
Парагваем. Ей принадлежит выдающаяся 
заслуга в разрешении в 1998 г. тянувшегося 
с 1941 г. территориального спора между 
Перу и Эквадором. Бразилия – инициатор 
создания международных режимов безъя-
дерных зон и формирования первого из 
них в Латинской Америке («Договор Тла-
телолко», 1967). С тех пор подобные режи-
мы охватили большую часть планеты. 
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Схожее пионерское значение она имела 
в отношении «зон мира», первая из кото-
рых была создана по инициативе Брази лии 
в Южной Атлантике в 1986 году. 

Сегодня Бразилия – активный сторон-
ник идеи полицентричного мира, форми-
рование которого она видит в укреплении 
авторитета Организации Объединенных 
Наций, международного права и многосто-
ронних начал в мировой политике. Она 
активно выступает против практик «гума-
нитарных интервенций» и «цветных рево-
люций», любых способов несанкциониро-
ванного вмешательства во внутренние де-
ла. Крупнейшая южноамериканская стра-
на – сторонник реформирования ООН с 
целью придания ей большей действенно-
сти, в частности путем включения в состав 
постоянных членов Совета Безопасности 
представителей от регионов развивающе-
гося мира. Свою кандидатуру Бразилия 
отстаивает с 1945 года. 

Будучи двумя единственными самодо-
статочными государствами с точки зрения 
обладания самыми разнообразными при-
родными ресурсами, Бразилия и Россия 
одинаково обеспокоены обеспечением 
безопасности, особенно тех относительно 
малозаселенных районов, где сосредоточе-
на их основная масса (бассейн р. Амазонка, 
Сибирь, Дальний Восток). В условиях все 
чаще раздающихся призывов к их «спра-
ведливому перераспределению», борьба за 
укрепление правовых начал в мировой поли-
тике становится императивом для всех 
стран БРИКС.

3
Большинство западных политологов и 

юристов-международников разделяют опа-
сение, что, укрепив свои позиции в миро-
вой экономике и политике, Подне бесная 
повторит гегемонистскую парадигму 
Запада и захочет отомстить ему за века 
унижения в прошлом. Однако есть и аль-
тернативные суждения, авторы которых 
опираются на более глубокое понимание 
китайской специфики. Бразильская ис-
следовательница А. Жагуарибе считает, на-
пример, что борьба за укрепление право-

вых начал в мировой политике становится 
общим императивом для всех стран 
БРИКС без исключения. 

Китай остается древнейшей страной ко-
дифицированного права. Главная истори-
ческая особенность развития правосозна-
ния в этом государстве заключается в том, 
что правовые нормы традиционно исходи-
ли сверху, от императорской власти. Это не 
означало, что император мог издавать лю-
бые распоряжения. Сила правовой и этиче-
ской систем Китая, как в древности, так и 
сейчас состоит в том, что они в обществен-
ном сознании жителей Поднебесной были 
объединены на основе учения Конфуция. 

Стремясь глубже проникнуть в специ-
фику международно-правовой доктрины 
КНР, западные ученые также отмечают 
наследие Конфуция в качестве ее краеу-
гольного камня. Отдавая дань уважению 
принципам суверенитета и невмешатель-
ства во внутренние дела, многие на этом 
основании полагают, что риторика, кото-
рая ставит права человека выше принципа 
суверенитета для китайцев «абсурдна и не 
может быть применена на практике» 
[Carriço 2013: 281]. Такие важные состав-
ляющие учения Конфуция, как уважение 
к авторитету, иерархичность, четкость 
представлений о добре и зле, привержен-
ность мирному решению противоречий и 
конфликтов не могут не влиять на китай-
ский подход к международным отношени-
ям. При этом КНР «не менее морализа-
торская держава, чем США, но ее морали-
заторство имеет исключительно внутрен-
нее применение и не носит столь же 
агрессивно-прозелитистского характера» 
[Carriço 2013: 290].

Общим местом стало суждение средне-
векового военного теоретика Сун-цзы, что 
лучшим генералом является не тот, кто вы-
игрывает сражения, а тот, кто добивается 
победы, не вступая в них. Оно хорошо от-
ражает нынешнюю политику Китая, пред-
почитающего оказывать влияние на меж-
дународные отношения с помощью эконо-
мической силы. В результате в противопо-
ставлении права силы и силы права КНР 
однозначно выбирает последнюю, высту-



БОРИС МАРТЫНОВ

32

Mеждународные процессы. Том 14. Номер 1 (44). Январь–март / 2016

пая за многополярный мир и укрепление 
авторитета ООН против несанкциониро-
ванного вмешательства во внутренние дела 
суверенных государств. 

Китайский вклад в формирующийся 
миропорядок американский ученый 
Дж. Купер Рамо видит в присущем китай-
цам стереоскопическом видении совре-
менных проблем, в воспитанной у них ве-
ками способности принимать во внимание 
исторический фон и детали событий, не 
форсируя их в угоду политической конъ-
юнктуре [Cooper Ramo 2011: 153]. В рас-
суждениях о необходимости укрепления 
роли и авторитета МП подразумевается не 
только утверждение его общепризнанных 
принципов, норм и обычаев. Между на-
родное регулирование нуждается в после-
довательной деполитизации с целью лик-
видации образовавшихся в нем противо-
речий и лакун, а также в разработке новых 
норм, регламентирующих достижения на-
учно-технического прогресса. Стерео ско-
пическое и детализированное, лишенное 
политического налета видение этих дости-
жений – как раз то, что может быть макси-
мально востребовано в процессе кодифи-
кации и прогрессивного развития между-
народного права.

Иная картина наблюдается в тех странах 
БРИКС, которые, будучи в прошлом бри-
танскими колониями, до сих пор входят в 
систему «общего права», – в Индии и ЮАР. 
Уже упоминавшийся Д. Хэннан на этом ос-
новании призывает их не мешкая примкнуть 
к «англосфере»4. Формальная принадлеж-
ность обеих стран к «общему праву» не дает, 
однако, для этого достаточных оснований. 

Как и в Китае, на развитие международ-
но-правовой доктрины в Индии серьезное 
влияние оказала религиозная философия. 
Позднейшее наложение англосаксонского 
права на местные законы не смогло корен-
ным образом трансформировать правосо-
знание народов этого субконтинента. Как 
отмечал Ф. Фукуяма, «влияние англичан на 
социальные отношения в Индии было го-

раздо более ограниченным, чем на полити-
ческие», и в этом смысле «несмотря ни на 
какие внешние влияния социальный по-
рядок в стране остался нетронутым» 
[Fukuyama 2012: 184–185]. В доколониаль-
ной Индии широко использовались по-
средничество и третейское разбиратель-
ство, что было следствием распростране-
ния морально-философских установлений 
буддизма, в число которых входило требо-
вание не нападать на другие государства и 
объединять усилия в мирном решении проб-
лем. Прибегать к войне разрешалось только 
в случае самообороны, «ибо никогда в этом 
мире ненависть не прекратится ненави-
стью, но отсутствием ненависти прекра-
щается она» (Законы Ману, вторая поло-
вина I тысячелетия до н.э.)5.

Освобождение от колониализма приве-
ло к попыткам реанимации и восстановле-
ния нарушенной традиции. Сегодняшняя 
правовая система Индии представляет со-
бой конгломерат старого и нового – остат-
ков традиционного права и наследия бри-
танских законов, что усложняет и затя-
гивает правоприменительную практику 
[Fukuyama 2012: 285]. Это не мешает ей 
оставаться крупнейшей в мире демокра-
тией, поддерживать внутриполитическую 
стабильность и высокие темпы экономиче-
ского роста в условиях сложной этно-рели-
гиозной ситуации, сохраняя при этом 
строгую приверженность нормативному 
характеру международного права. 

Нормативизм, присущий международно-
правовым доктринам всех без исключения 
стран БРИКС, хорошо иллюстрируется их 
практическими шагами на международной 
арене. Индия еще в 1949 г. выступила 
с инициативой по выработке международ-
но-правового определения терроризма 
(так и не реализованной на практике); 
КНР и Индия прилагали усилия по разра-
ботке «пяти принципов мирного существо-
вания» («панча шила»); Бразилия и другие 
латиноамериканские страны выступили 
с новаторским проектом безъядерной зоны 

4The Wall Street Journal. Nov. 22 – 24, 2013.
5Цитируется по [Баскин, Фельдман 1990: 44].
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в Латинской Америке, а также активно 
участ вовали в выработке Конвенции о мор-
ском праве 1982 года, в разработке между-
народно-правовых норм охраны окружаю-
щей среды. 

Индийский государственный деятель 
Ш. Тарур, определяющий внешнеполити-
ческий курс своей страны как мультиприсо-
единение («поддержание отношений в раз-
личных, иногда пересекающихся конфигу-
рациях с огромным количеством стран и 
для разных целей» [Тарур 2014: 40]), воз-
можно, прав в отношении всего сообщества 
стран БРИКС. Все они, участвуя в разно-
образных региональных и глобальных 
структурах, пытаются «пересмотреть неко-
торые представления о глобальном управ-
лении» в процессе «перехода из лиги тех, 
кто соблюдает правила, в лигу тех, кто эти 
правила устанавливает», чтобы стать госу-
дарствами, «способными определять меж-
дународную повестку дня» [Тарур 2014: 42].

4
Основной задачей в деле укрепления 

глобального регулирования на сегодняш-
ний день становится не столько ликвида-
ция многочисленных «лакун» в МП, сколь-
ко безотлагательное устранение противо-
речий между его основополагающими 
принципами. Среди них принципы терри-
ториальной целостности и самоопределения 
народов и наций; суверенитета и прав и сво-
бод человека. Эти противоречия породили и 
продолжают порождать конфликтные си-
туации, описываемые латинским выраже-
нием “Legis silent inter arma” («Молчат за-
коны – говорят пушки»). Ярчайший пример 
тому – события на Украине.

Общность стран БРИКС обозначилась 
при голосовании в Генассамблее ООН по 
проблеме Крыма весной 2014 года. Парт-
неры России по этому объединению отка-
зались примкнуть к инициированной За-
падом резолюции, осуждающей Москву, 
при том что принцип территориальной це-
лостности для них продолжает оставаться 
сакральным. 

Подобную противоречивую позицию 
стран БРИКС объясняет подход, предло-

женный бразильским юристом П. Борба 
Казеллой. По его мнению, применение 
принципов МП в конкретной ситуации 
должно определяться не идеологической 
догмой («Запада» либо «не-Запада») и не со-
ображениями политической конъюнктуры, 
а международно-правовой регламентацией 
каждого казуса в отдельности, при ее согла-
совании с максимально широким спектром 
представителей мирового сообщества. При 
этом в обязательном порядке должны учи-
тываться такие характеристики, как числен-
ность народа, стремящегося к самоопреде-
лению, и объективная оценка его реальной 
способности (материальной и моральной) к 
таковому, а также итоги и качество референ-
дума по вопросу о самоопределении, сте-
пень свободы волеизъявления людей. При 
всех недостатках такого подхода, он позво-
лил бы впредь избегать ситуаций, когда ле-
гитимным считается мнение 1 800 человек, 
обслуживающих военную базу Велико бри-
тании на Фолк лендских (Мальвинских) 
островах, и нелегитимным волеизъявление 
2,2 млн крымчан.

Нормативизм, характерный для между-
народно-правовых доктрин БРИКС, поз-
воляет рассчитывать на разработку и при-
нятие глобальной конвенции по борьбе с тер-
роризмом, и, самое главное, – на выработку 
ООН юридически значимого определения 
терроризма, несмотря на противодействие 
англосаксонских стран. Произ вольно трак-
туемые понятия «терроризм» и «террорист» 
не позволяют пока сформировать четкое 
юридическое отношение к участникам ря-
да внутриполитических конфликтов, соз-
давая условия для их затягивания. 

С обострением внутриполитических 
конфликтов связан сегодня ряд междуна-
родно-правовых проблем, к урегулирова-
нию которых подключение БРИКС было 
бы весьма желательным. Среди них опреде-
ление статуса комбатантов и некомба-
тантов, решение вопроса о гуманитарных 
пределах санкций, накладываемых между-
народным сообществом, более четкое фор-
мулирование понятия «косвенная агрессия», 
регламентация действий беспилотных ле-
тательных аппаратов. Отдельного рассмо-
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трения заслуживает вопрос о правовой 
классификации санкций, накладываемых в 
одностороннем порядке без консультации 
с мнением мирового сообщества в лице 
ООН и наиболее авторитетных региональ-
ных структур.

В условиях современных вооруженных 
конфликтов особенно остро ощущается от-
сутствие в МП норм, направленных на за-
щиту гражданского населения от действий 
силовых структур собственной страны. 
Запад в лице англосаксонских стран и 
НАТО попытался заполнить эту лакуну с 
помощью доктрины «гуманитарной интер-
венции», а затем, по мере ее дискредита-
ции, выдвинув концепцию «ответственно-
сти по защите» (R2P).

«Интервенция или защита?» – вот как 
ставился вопрос мировыми СМИ в отно-
шении R2P после того, как резолюция 
Совбеза от 17 марта 2011 г. о закрытии воз-
душного пространства над Ливией ради 
сохранения жизни гражданского населе-
ния (страны БРИКС при этом воздержа-
лись), была истолкована как право на на-
рушение суверенитета этой страны и смену 
неугодного Западу режима. События вес-
ны-лета 2011 г. заставили задуматься над 
проблемой правовой регламентации режима 
«бесполетных зон». Два года спустя Вашинг-
тон был готов применить созданный в 
Ливии прецедент и к Сирии, если бы нау-
ченные горьким опытом Китай и Россия не 
ветировали резолюцию, внесенную в Совет 
Безопасности. 

Трактуя основной принцип МП – «суве-
ренитет» – уже не как право, а как обязан-
ность государства (препятствовать нару-
шению прав человека и актам геноцида), 
Запад концепцией R2P открывает «ящик 
Пандоры», проецируя идеальную норму 
на отнюдь не идеальную канву междуна-
родных отношений. Если государственный 
суверенитет в любой момент может быть 
просто отозван, то МП просто перестанет 

существовать и будет заменено правом 
сильного6.

В условиях, когда жизни и комбатантов, 
и гражданских лиц сплошь и рядом при-
носятся в жертву идеалам свободы и демо-
кратии, актуальной становится поправка, 
внесенная на 2-й Гаагской конференции 
(1907) русским юристом-международником 
Ф.Ф. Мартенсом (1845–1909). Ее основная 
цель – ограничить произвол военных имен-
но в тех неопределенных случаях, которые не 
урегулированы нормами МП. Согласно ей, 
гражданские лица и комбатанты «остаются 
под защитой и действием МП, поскольку 
они вытекают из установившихся между 
образованными народами обычаев, зако-
нов человечности и требований обществен-
ного сознания» [Мартенс 1996: 5–6].

С небольшими редакционными уточне-
ниями поправка Мартенса была включена 
в Дополнительный протокол 1977 г. к 
Женевским конвенциям о защите жертв 
войны 1949 г. и в Преамбулу Конвенции о 
запрещении или ограничении применения 
конкретных видов обычного оружия, кото-
рые могут считаться наносящими чрезмер-
ные повреждения или имеющими избира-
тельное действие от 1980 года. Усилия 
БРИКС по ее утверждению в качестве нор-
мы jus cogens сегодня были бы оправданы и 
крайне востребованы. Очевидно, что лиди-
рующая роль в этом должна принадлежать 
России – родине юриста.

Велика роль БРИКС и в поддержании 
авторитета ООН как главной структуры, от-
ветственной за поддержание международ-
ного мира и безопасности, и приведении ее 
в соответствие с изменившимися мировыми 
реалиями. Ни одна из стран БРИКС не ста-
вит под вопрос авторитет и уникальную 
роль этой всемирной организации. В то же 
время все они признают необходимость ре-
формирования ООН для максимального 
повышения эффективности и способности 
отвечать на глобальные вызовы. При этом 

6«В нескольких случаях силы НАТО превышали полномочия, данные им Советом Безопасности 
ООН. Следствием воздушных налетов становилось разрушение гражданских объектов и гибель мир-
ных жителей, что впоследствии болезненно сказалось на отношении к операции со стороны общества, 
особенно в арабских странах» [Беблер 2012: 75].
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важнейшей частью процесса реформирова-
ния оказывается вопрос о судьбе ее цен-
трального органа – Совета Безопасности7. 
Рас ши рение числа постоянных членов 
Совбеза за счет Бразилии, Индии и ЮАР 
нельзя далее откладывать на неопределен-
ный срок или обставлять какими-то оговор-
ками. Подобное затягивание чревато рас-
колом БРИКС, что в современных условиях 
было бы исключительно невыгодно Рос сии. 
К тому же отсутствие прогресса в этом во-
просе затруднит все последующие шаги по 
приведению ООН в соответствие с запроса-
ми времени, что играет на руку сторонни-
кам права силы. «Тормозить реформу очень 
недальновидно, – считает Ш. Тарур, – не 
только потому, что это не решает фундамен-
тальную проблему представительности и 
несбалансированности глобального управ-
ления, но и потому, что может подорвать 
сам институт, который многие страны… 
считали основой своего спокойствия и без-
опасности» [Тарур 2014: 45].

Для тех восходящих стран, которые ви-
дят себя в составе постоянных членов 
Совбеза, назрела необходимость перенести 
обсуждение проблемы из «группы четырех» 
(Бразилия, Индия, ФРГ, Япония) в формат 
БРИКС. Подобный шаг смягчил бы по-
зицию КНР в отношении этого вопроса, 
поскольку активнее всего Поднебесная 
возражает против кандидатуры Японии. 
Разбиение «группы четырех» было бы вы-
годно и России, которая предпочла бы ви-
деть в составе обновленного Совбеза парт-
неров по БРИКС без отягощающего довес-
ка – ближайших союзников США. 

Вопрос права вето, как уже не раз отме-
чали кандидаты на новые постоянные ме-
ста в Совбезе, станет предметом серьезных 
переговоров. В частности, заслуживает 
внимания сделанное несколько лет назад и 
остающееся в силе предложение Бразилии 
о возможности отказа вновь принятых по-
стоянных членов от его использования в 
течение ряда лет. 

* * *
В формате статьи вряд ли возможно ис-

черпать все проблемное поле, которым ха-
рактеризуется современное состояние МП. 
Перечисленные вызовы носят срочный ха-
рактер, поскольку без хотя бы частичного 
ответа на них будет трудно перейти к ново-
му этапу кодификации и развития МП, 
связанному с научно-техническим прогрес-
сом. Уже в обозримой перспективе встанет 
вопрос об освоении человеком новых про-
странств (киберсфера, стратосфера, ближ-
ний и дальний космос, районы открытого 
моря, Арктика, Антарктика) и было бы же-
лательным, чтобы этот процесс разворачи-
вался исключительно в правовом поле. 

Стратегия БРИКС по решению этой за-
дачи должна заключаться в опоре на более 
широкие союзы с использованием страна-
ми-участницами экономического, поли-
тического и цивилизационно-культурного 
влияния. На евразийском пространстве – 
это ЕЭАС и ШОС, в Латинской Америке – 
Меркосур и СЕЛАК, в Южной Азии – 
СААРК, в Африке – САДК. При этом не-
обходимо, чтобы страны БРИКС стреми-
лись выработать собственный комплекс 
приоритетов в мировой экономике, полити-
ке и праве, предложив миру коммунитарную 
философию современного бытия, которая от-
личалась бы от повсеместно навязываемой 
универсалистской, предельно индивидуали-
стической западной системы ценностей. 
Такая модель могла бы лучше способство-
вать обоснованию странами БРИКС своих 
глобальных инициатив. 

Ввиду необходимости укрепления ав-
торитета МП и придания ему много ци ви-
лизационного содержания, представ ляется 
желательным создать в рамках БРИКС 
специализированную комиссию по меж-
дународному праву, в которую вошли бы 
наиболее авторитетные юристы-междуна-
родники стран-участниц для проведения 
постоянных консультаций в целях выра-
ботки согласованной позиции по наиболее 

7Соединенные Штаты, которые на словах выступают за реформу ООН, предлагают приступить 
к преобразованию Совбеза в последнюю очередь, очевидно надеясь «утопить» его в обсуждении вто-
ростепенных вопросов.
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актуальным правовым и политическим 
вопросам. 

России необходимо начать популяриза-
цию теоретического наследия выдающихся 
русских дореволюционных и советских 
юристов-международников, сопровождая 
эти усилия переводом их наиболее извест-
ных произведений на языки стран БРИКС, 
а также содействовать более широкому оз-
накомлению российских специалистов с 
трудами правоведов стран БРИКС. 

Представляется необходимым сделать 
постоянной практику выдвижения пред-
ставителями БРИКС совместных инициа-
тив в области кодификации и прогрессив-

ного развития международного права в со-
ответствующих комиссиях, комитетах и 
подкомитетах ООН, а также других между-
народных объединениях («группе двадца-
ти», ВТО, АТЭС), предусмотреть создание 
специализированных рабочих групп в це-
лях выдвижения на основе взаимных кон-
сультаций единых докладчиков по полити-
ко-правовым вопросам. В рамках БРИКС 
желательно поставить на регулярную осно-
ву созыв научно-практических конферен-
ций по актуальным проблемам междуна-
родного права, организацию совместных 
публикаций и постоянного обмена специ-
алистами в сфере международного права. 
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Abstract
The article deals with issues, related to the functioning of international law in the current International 
Relations. It claims that in the absence of universal authority in global affairs, the interpretation and 
implementation of law depends on the specific legal traditions of states. Therefore, their comparative 
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analysis is essential to understand prospects of enforcement of international norms, as well as general 
prospects of the international legal order. This is especially true in regards to the major centers of power 
in international affairs, including both established and emerging powers. A retrospective analysis of the 
Anglo-Saxon system of "common law" is provided. The paper emphasizes that the case-based approach to 
international law, together with the ability to interpret the law in the interests of one great power, poses a 
threat of the establishment of a unipolar world. The article gives a detailed description of specific features 
of the "continental" legal system, such as the rigidity of the law that, on the one hand, makes it less 
adaptable to the changing environment, and on the other hand, constitutes international law as a 
mechanism of regulation of relations. The paper highlights the attitude of BRICS countries to international 
law through the prism of civilization aspects, together with the contribution of the member countries in 
strengthening the international legal framework. The article provides recommendations for BRICS 
countries on their possible contribution to the advancement of international law, as well as on the 
development of an agreed position on the most important legal and political issues among participating 
countries. 
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