
Резюме
Иммиграционный режим – один из ключевых инструментов государства в «глобальной гонке 
за талантами». Выделяют две основные модели отбора мигрантов: спроса и предложения. Вместе с 
тем тенденцией последних лет стал переход государств к гибридным иммиграционным режимам, 
которые позволяют более гибко реагировать на потребности национальных рынков труда, исполь-
зуя сильные стороны обеих моделей. Данное сближение, однако, не приводит к координации дей-
ствий государств в области регулирования высококвалифицированной миграции (ВКМ) на между-
народном уровне, а, наоборот, усиливает конкуренцию между ними. Даже внутри ЕС не происходит 
полной гармонизации иммиграционных политик, так как вопросы определения каналов и квот 
приема экономических мигрантов по-прежнему остаются в компетенции государств-членов. 
В условиях стирания различий между иммиграционными режимами и усиления конкуренции 
за ВКМ особое значение приобретают факторы, которые выходят за рамки иммиграционной 
политики: язык, культура, возможности для развития, заработок, качество жизни, профессиона-
лизм менеджмента, доступность качественного высшего образования. В статье рассмотрены 
страновые примеры формирования национальных моделей регулирования миграции с учетом 
этих дополнительных параметров.
В результате ряда инициатив последних лет (отмена квот и упрощение процедуры приема ВКМ, 
введение балльной системы для предоставления вида на жительства) иммиграционная политика 
России стала более селективной и ориентированной на ВКМ. Однако для привлечения и удержа-
ния талантов необходимо принятие мер не столько процедурного, сколько структурного характе-
ра: повышение конкурентоспособности российских университетов, развитие меритократичной 
конкурентной среды в профессиональной сфере и мультикультурных практик.
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Иммиграционная политика – традици-
онный инструмент государств в разворачи-
вающейся «глобальной гонке за талантами». 
Считается, что старт ей был дан США после 
принятия закона «Об иммиграции и нацио-
нальности» в 1965 году. Этот нормативный 
акт отменил систему национальных квот, 
ограничивавших иммиграцию из стран 
Восточного полушария, и предусматривал  

открытый преференциальный режим для 
приезжих высокой квалификации из раз-
личных регионов мира. В 1967 г. Канада 
ввела балльную систему для отбора мигран-
тов. Вслед за ней аналогичные программы 
были приняты в Австралии (1989), Новой 
Зеландии (1991), Великобритании (2001).

В 2000-х годах в обостряющуюся конку-
ренцию вступили европейские и азиатские 
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страны, которые до этого сами были по-
ставщиками высококвалифицированных 
мигрантов (далее – ВКМ). С принятием 
«Голу бой карты ЕС» в 2007 г. Брюссель так-
же активизировал политику по их привлече-
нию (вступила в силу в 2009 году). Ус пешно 
запустили и реализуют программы привле-
чения ВКМ Сингапур, Тайвань, Южная 
Корея и Гонконг. На очереди – Индия и 
Китай, которые пока экспортируют высо-
коквалифицированные кадры за рубеж, од-
нако в скором времени, как и «азиатские 
тигры», вполне могут перейти из разряда 
доноров в разряд реципиентов ВКМ.

Основную причину усиления конкурен-
ции за ВКМ связывают со структурным 
сдвигом на рынке труда – значительным 
повышением спроса на высококвалифици-
рованных специалистов, произошедшим в 
результате прогресса в области информа-
ционных технологий [Acemoglu 2002: 7-72; 
Marchin 2001: 753-776]. На фоне техноло-
гического сдвига и при снижении общей 
численности экономически активного на-
селения (отрицательная динамика наблю-
дается как в ЕС, так и в России) серьезным 
вызовом для конкурентоспособности на-
циональных экономик может стать нехват-
ка подготовленных работников. 

1
А. Шахар рассматривает эволюцию им-

миграционных политик как следствие вза-
имной адаптации государств. В процессе 
гонки за талантами страны-конкуренты 
начинают имитировать отдельные успеш-
ные практики друг друга. В результате про-
исходит сближение иммиграционных ре-
жимов. Однако взаимное заимствование не 
приводит к координации национальных 
усилий по регулированию высококвалифи-
цированной миграции. Напротив, оно уси-
ливает конкуренцию между странами 
[Shachar 2013: 85-105].

Выделяют две базовые модели отбора 
мигрантов, используемые государствами 
в иммиграционной политике: спроса 
(“demand-driven”/“employer-driven”/ 
“market-driven”) и предложения (“supply-
driven”/“human-capital accumulation”). 

Первая направлена на удовлетворение те-
кущих потребностей рынка труда, а вторая 
сориентирована на развитие человеческого 
капитала, то есть на перспективу.

В модели спроса главную роль в отборе 
мигрантов играет работодатель, который 
определяет требования к их квалификации 
исходя из реальных потребностей. При 
этом государство ограничивает компании 
квотами на выдачу разрешений и требова-
нием проверки на отсутствие на местном 
рынке труда специалистов с необходимы-
ми навыками. К данной модели тяготеет 
большинство современных государств, 
а ее классический пример воплощают 
Соединенные Штаты Америки.

В модели предложения ключевая роль от-
водится государству, так как оно (а не рабо-
тодатель) определяет критерии отбора ми-
грантов. На практике она, как правило, 
реализуется в форме балльной системы. 
Такая модель действует, в частности, в Авст-
ралии, Австрии, Велико бри тании, Гон кон-
ге (КНР), Дании, Канаде, Нидер лан дах, 
Новой Зеландии, Республике Корея, Син-
гапуре, Чехии. В соответствии с принятой 
национальной шкалой уровень образова-
ния в этой системе, как правило, оценива-
ется выше, чем наличие приглашения от 
работодателя. Еще одной характерной чер-
той модели предложения стало постепен-
ное превращение ВКМ из объекта регули-
рования в субъект, влияющего на политику 
государств [Liebig 2004]. Высо ко квали-
фицированные мигранты, будучи дефи-
цитным ресурсом, имеют возможность вы-
бирать страну-назначения, которая пре-
доставляет им наиболее привлекательные 
условия труда и проживания. На наш 
взгляд, под влиянием роста международ-
ной мобильности специалистов высокого 
уровня в будущем данная тенденция будет 
только укрепляться. Поскольку процесс 
международной мобильности ВКМ стиму-
лируют в основном развитые страны, соот-
ветственно будет нарастать и конкуренция 
между ними, повышая тем самым субъект-
ность (свободу выбора) ВКМ. 

В последние несколько лет наметились 
два новых тренда. С одной стороны, растет 
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популярность балльных систем, с другой – 
отмечается переход к смешанным схемам 
отбора мигрантов. Как результат, возника-
ют гибридные режимы, сочетающие в себе 
элементы обеих описанных выше базовых 
моделей, правда, в неодинаковом соотно-
шении. Например, в системах спроса мо-
гут вводиться дополнительные правила по 
отношению к отдельным категориям ми-
грантов: упрощение процедуры трудоу-
стройства и отмена квот для ВКМ (пример 
ЕС, Германии, России). И наоборот, госу-
дарство с балльной системой может ме-
нять приоритеты в зависимости от ситуа-
ции на рынке труда и начислять кандида-
там наибольшее количество баллов не за 
уровень образования и знание языка, а за 
наличие приглашения от работодателя 
(Австралия). 

М. Чайка и К. Парсонс разработали «гра-
витационную» модель для оценки эффек-
тивности иммиграционных режимов. Авто-
ры проанализировали взаимосвязь между 
динамикой потоков миграции и различны-
ми инструментами ее регулирования на при-
мере стран ОЭСР в 2000-2012 годах. В каче-
стве независимых переменных ими были 
рассмотрены шесть наиболее распростра-
ненных механизмов, применяемых государ-
ствами с целью регулирования миграции: 
требование наличия приглашения на работу, 
балльная система, прохождение тестирова-
ния на профпригодность, исследование 
рынка на предмет отраслей и подотраслей, в 
которых существует потребность в привле-
ченных ВКМ, и формирование соответству-
ющего списка специальностей, предложе-
ние вида на жительство и предоставление 
налоговых льгот для ВКМ. Изучался также 
ряд дополнительных контрольных перемен-
ных, способных влиять на принятие реше-
ния о выборе страны назначения самими 
мигрантами: наличие двусторонних межго-
сударственных соглашений, содействующих 
межгосударственной мобильности (о соци-
альном страховании, признании дипломов, 
предотвращении двойного налогообложе-
ния), качество системы здравоохранения, 
образования, фискальная система, качество 
жизни и инфраструктуры.

Регрессионный анализ собранного мас-
сива данных позволил выявить ряд лю-
бопытных зависимостей. Так, балльные 
системы продемонстрировали в среднем 
большую успешность в привлечении ВКМ 
в сравнении с политикой спроса, устанав-
ливающей более жесткие условия приема 
трудовых мигрантов (требование наличия 
приглашения от работодателя, прохож-
дение тестирования на профпригодность 
или соответствие списку востребованных 
профессий).

Предоставление вида на жительство 
оказалось «неизбирательным» инструмен-
том регулирования, так как притягивает не 
только ВКМ, но и низкоквалифицирован-
ных мигрантов. Двусторонние соглашения 
о признании дипломов и социальном стра-
ховании и высокие зарплаты позитивно 
воздействуют как на качество, так и на ко-
личество иммигрантов. Между тем безра-
ботица – закономерно – вызывает прямо 
противоположное действие. Наконец, 
нали чие уже сформировавшейся группы 
соотечественников (локализованные и 
дисперсные диаспоры), общая граница 
между государствами, отсутствие языково-
го барь ера и свобода передвижения при-
влекают ВКМ, но еще в большей степени 
стимулируют приток низкоквалифициро-
ванных мигрантов. Большое расстояние 
между странами снижает и низко- и высо-
коквалифицированную миграцию, но в 
меньшей степени влияет на потоки ВКМ 
[Czaika, Parsons 2015].

В ситуации, когда различия между им-
миграционными режимами постепенно 
стираются, а конкуренция между государ-
ствами за ВКМ усиливается, растущее зна-
чение приобретают дополнительные пара-
метры, не связанные с вопросами имми-
грационной политики напрямую и диктуе-
мые социальной, экономической, научно-
образовательной и культурной средой.

В частности, академической мобильно-
сти способствуют такие факторы, как уро­
вень зарплат, качество инфраструктуры 
(научные лаборатории, университеты, ин-
новационные кластеры – такие, как «Крем-
ниевая долина» в Калифорнии), концен­
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трация «звезд» (наличие большого числа 
лауреатов нобелевской и других престиж-
ных премий в профессорско-преподава-
тельском составе университетов обеспечи-
вает США значительное преимущество в 
борьбе за исследователей). В принятии ре-
шения о выборе места проживания высо-
коквалифицированные сотрудники учиты-
вают социальную модель принимающего го-
сударства (данный аспект важен для ВКМ, 
планирующих переехать с семьей на дли-
тельный срок), образ жизни, состояние 
окружающей среды и даже особенности 
местного климата и природы (в этом отно-
шении большой привлекательностью об-
ладают Австралия и Новая Зеландия). 
Положительно на миграционную привле-
кательность влияет мультикультурная сре­
да (она характерна для традиционных 
стран иммиграции – США, Канады, Авст-
ралии и Новой Зеландии) [Papademetriou, 
Somerville, Tanaka 2008]. 

Амбициозной попыткой обеспечить 
возможность успешного сопоставления 
стран по обеспечению притока ВКМ, 
с учетом большого числа выделяемых в ли-
тературе переменных, стал «Глобальный 
индекс конкурентоспособности талантов». 
Он оценивает способность государств 
«привлекать, развивать и удерживать» вы-
сококвалифицированные кадры1. Соста-
вители индекса 2015 г. выделяют семь ос-

новных параметров притяжения для ВКМ: 
язык, культуру, возможности для развития 
(например, для открытия бизнеса), зарпла-
ту, качество и стиль жизни, профессиона-
лизм менеджмента, доступность качест-
венного высшего образования.

По их оценкам, наиболее конкуренто-
способными оказываются англоязычные 
страны или страны, в которых английский 
язык широко распространен в научно-об-
разовательной и бизнес-среде. Высокие 
зарплаты и качество жизни имеют значе-
ние для ВКМ, но играют гораздо большую 
роль лишь впоследствии – на этапе их 
удержания. На этапе первоначального вы-
бора страны назначения приоритетом 
остаются профессионализм управленцев и 
открытая конкурентная среда. Потен-
циально большие финансовые возмож-
ности могут оказаться недоступными на 
практике в непрозрачных системах управ-
ления, не соответствующих принципам 
меритократии. Данные соображения так-
же крайне актуальны на этапе удержания 
талантов. Наконец, важную роль играет 
наличие в стране конкурентоспособной 
системы высшего образования, которая 
становится своеобразным полюсом при-
тяжения для иностранных студентов 
[INSEAD 2015].

Обучающиеся из-за рубежа выступают 
наиболее желаемыми и перспективными 

1«Глобальный индекс конкурентоспособности талантов» основан на системной модели «входа-
выхода» (“input-output model”). Индекс является композитивным и рассчитывается как средняя ариф-
метическая двух субиндексов: субиндекса конкурентоспособности талантов «на входе» и субиндекса 
конкурентоспособности «на выходе». Так как итоговый балл по каждой стране высчитывается как 
результирующая комплекса переменных, то сложно выделить какой-то один общий для всех случаев 
фактор, влияние/роль которого является решающим. 

Субиндекс «на входе» состоит из 4-х опор, которые охватывают предпосылки/условия (ресурсы, 
политики и действия стран) для производства, развития и привлечения талантов. В том числе учитыва-
ются исходные условия, под которыми понимается институциональная среда в стране (политическая, 
рыночная, бизнес, информационная). Также анализируется открытость среды как для внешних, так и 
внутренних человеческих ресурсов. Кроме того, авторы оценивают доступность качественного обра-
зования, возможности роста через интеграцию в профессиональные сети. Нако нец, они учитывают 
уровень социальных гарантий и качество жизни в стране.

Субиндекс «на выходе» состоит из 2-х опор, оценивающих качество талантов, доступных на ранках 
труда стран. Изучаемый кадровый потенциал делится на две категории по типу навыков: средней ква-
лификации, обладающие техническими компе тен циями, и высококвалифицированные, обладающие 
глобальными (лидерскими, управленческими) компетенциями. Низкоквалифицированная рабочая 
сила в этой модели не рассматривается. Подробнее о показателях «глобального индекса» см. напри-
мер: INSEAD (2013) The Global Talent Competitiveness Index 2013 Report. Editors: L. Bruno, & E. Paul. – 
Singapore. 2013: Novus Media Solutions Pte Ltd.
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ВКМ. Во время обучения они проходят 
интеграцию в принимающее общество и 
после окончания университетов, как пра-
вило, не нуждаются в дополнительной 
поддержке государства. Они приносят 
тройную ренту государству и обществу: 
как высококвалифицированные кадры 
(для рынка труда), как потребители това-
ров и услуг и налогоплательщики (для эко­
номики), как активные члены общества 
(для социума). Именно за эту группу ми-
грантов страны ведут между собой подлин-
ную борьбу. Мощнейшими агентами кон-
куренции в этом смысле выступают уни-
верситеты, так как они дают возможность 
отбора наиболее талантливых кадров, ста-
новясь более эффективным фильтром 
ВКМ, чем традиционные миграционные 
системы отбора.

Три года подряд (в 2013–2015 годах) на 
трех верхних строчках глобального индекса 
обосновались Швейцария, Сингапур и 
Люксембург – «малые» страны с высоким 
уровнем дохода. Всего же в топ-25 входят 
15 европейских и 10 неевропейских стран. 
Последние представлены прежде всего тра-
диционными странами иммиграции – 
США, Канадой, Австралией, Новой Зелан-
дией, а также государствами, которые в 
последнее время активно позиционирова-
ли себя как глобальные хабы концентра-
ции талантов – Сингапур, Япония, ОАЭ, 
Катар. Страны, составляющие первую де-
сятку индек са, характеризуются высокой 
долей мигрантов в населении. Доля лиц с 
высшим образованием среди мигрантов 
выше, чем среди местных жителей в таких 
обществах, как Канада, Новая Зеландия, 
Люк сембург, Великобритания, Израиль, 
Авст ралия, Ирлан дия, Швейцария, Нор ве-
гия и Швеция [OECD 2014: 48].

Наряду с общим подсчетом, индекс по-
зволяет выделить передовые страны и по 
отдельным категориям. Десятка лидеров по 
способности привлекать таланты включает 
в себя Сингапур, Австралию, Люксембург, 
Канаду, Новую Зеландию, Катар, Швей-
царию, Норвегию, Великобританию, 
Данию. Среди ведущих стран по качеству 
талантов, доступных на рынке труда и не-

обходимых для поддержки инновационной 
и предпринимательской активности, – 
Люксембург, Сингапур, США, Новая 
Зеландия, Израиль, Швейцария, Велико-
британия, Дания, Швеция, Австралия. 
Россия занимает 53-е место в общем рей-
тинге из 109 государств. Она имеет отно-
сительно высокие позиции по качеству 
талантов (36-е место по обеспеченности 
высококвалифицированными кадрами), 
однако сильно отстает в аспекте привле-
чении талантов (99-е место).

2
При изучении национальных моделей 

привлечения ВКМ существенный интерес 
представляет опыт англосаксонских 
стран – традиционных реципиентов имми-
грации. В большинстве случаев они входят 
в число глобальных лидеров в изучаемой 
области. В то же время их подходы к регу-
лированию существенно различаются. 
В настоящем разделе будут рассмотрены 
примеры Канады, Австралии и США, стра-
тегии которых в сфере регулирования ми-
грации высококвалифицированных специ-
алистов существенно разнятся.

Канада с 1967 г. применяет балльную 
систему в иммиграционной политике и не-
сколько раз пересматривала критерии от-
бора, порядок их измерения и минимально 
необходимый балл. Исходно основной ак-
цент при отборе мигрантов делался на 
их профессиональных характеристиках. 
В частности, в 1984 г. до 43 баллов (при 
70 проходных и 100 максимально возмож-
ных) начислялось за опыт трудовой дея-
тельности, специальность и предпола-
гаемую работу и только 37 баллов – за об-
разование, знание языка и возраст. Начиная 
с 1990-х годов Канада стала переходить 
на новую модель, более ориентированную 
на «накопление» человеческого капитала. 
В 2009 г. максимальное количество баллов 
за образование, знание языка и возраст 
кандидата было увеличено до 59 (при 67 
про ходных). Верхняя планка оценивания 
за профессиональную деятельность, нао-
борот, была понижена до 31 балла. Новая 
методика отбора мигрантов, получившая 
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название модели человеческого капитала, 
отдает предпочтение наиболее подготов-
ленным к интеграции не только на рынке 
труда, но и в социокультурную и языковую 
среду канадского общества [Bertoli, Brücker, 
Facchini, Mayda, Peri 2012: 15-207]. 

Среди конкурентных преимуществ 
Канады – открытая для ВКМ иммиграци-
онная политика, мультикультурная среда, 
развитая научно-исследовательская ин-
фраструктура и высокий уровень социаль-
ной защиты. Как крупное англоязычное 
общество, наряду с США, Великобританией 
и Австралией, Канада входит в «большую 
четверку» стран назначения для междуна-
родных студентов, что, впрочем, плохо 
конвертируется в позиции Канады на ми-
ровом рынке образовательных услуг. 
Страна находится только на шестом месте 
по числу международных студентов, усту-
пая европейским конкурентам – Германии 
и Франции [OECD 2013: 34].

Канада проигрывает другим англоязыч-
ным странам и Германии в глобальных 
рейтингах университетов. В число ста ве-
дущих вузов, по версии THE World Uni ver­
sity Rankings 2015­2016 годов, входит только 
четыре канадских учреждения. Между тем 
США представлены в этом рейтинге че-
тырьмя десятками университетами, Вели-
ко британия –16, Австралия – 6, Герма-
ния – 9. С 2000 г. федеральное правитель-
ство инициировало программу создания в 
вузах исследовательских кафедр, направ-
ленную на привлечение и удержание 
«крупнокалиберных» исследователей. 
Еже годно государство выделяет до 300 млн 
долл. на открытие 2000 новых профессор-
ских ставок. Вместе с тем до 70% позиций 
занимают местные специалисты, еще 13% 
заполняются канадскими экспатриантами, 
и только на 15% мест удается набрать за-
рубежных ученых [Asia Pacific Foundation 
of Canada 2013].

До середины 1990-х годов Австралия во 
многом повторяла подход Канады. В нача-
ле последнего десятилетия XX века она 
также попыталась внедрить модель челове-
ческого капитала, однако вскоре столкну-
лась с проблемами безработицы среди ми-

грантов, отобранных с помощью новой 
системы. С 1996 г. Австралия вернулась к 
схеме, более ориентированной на текущие 
потребности рынка труда. Модель получи-
ла название «неокорпоративистской», так 
как в ее разработке участвовали правитель-
ство, бизнес и профсоюзы [Koslowski 2014: 
27]. Результатом их партнерства стал но-
вый тип балльной системы.

Её особенностью стало комбинирова-
ние моделей предложения и спроса. Для 
ВКМ предусмотрены две программы: про-
грамма общей профессиональной квали-
фицированной миграции и программа от-
бора ВКМ работодателями. Обе осущест-
вляют прием иммигрантов согласно спи-
скам востребованных специальностей. 
Таких списков два: для кандидатов, пода-
ющих заявление на визу самостоятельно, 
и для тех, кого номинируют работодатели. 
В первом случае кандидат должен пройти 
проверку в одной из государственных ин-
станций на соответствие требованиям спе-
циальности. Во втором – сам работодатель 
выдвигает претендента. Списки востребо-
ванных специальностей регулярно пере-
сматриваются в зависимости от ситуации 
на рынке труда. 

Обе программы оценивают кандидатов 
по одной и тоже системе, в которой наи-
большее количество баллов отдается про-
фессиональным характеристикам. Исполь-
зуется следующая шкала их распределения 
по критериям: 1) возраст – 30 баллов; 
2) владение английским языком – 25 бал-
лов; 3) специальность – 60 баллов; 4) опыт 
работы по специальности – 10 баллов; 
5) опыт работы в Австралии – 10; 6) выс-
шая квалификация, полученная в этой 
стране – 25 баллов; 7) высоковостребован-
ная специальность или предложение о ра-
боте – 20 баллов; 8) свободное владение 
языками местных общин в Австралии – 
5 баллов; 9) проживание и учеба в малона-
селенных регионах Австралии – 5 баллов; 
10) профессия супруга или партнера – 
5 баллов [Doomernik, Koslowski, Dietrich 
2009: 9]. Однако проходной балл для кан-
дидатов, отбираемых работодателем, ниже, 
чем для индивидуальных иммигрантов. 
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Например, в 2009 г. при подаче самостоя-
тельно он был установлен в 120 баллов, 
для тех, кого рекомендовали компании, – 
100 баллов [Bertoli, Brücker, Facchini, 
Mayda, Peri 2012: 15-207]. Таким образом, 
основное предпочтение отдается специа-
листам, на которых спрос уже очевиден.

Австралию выгодно отличает от конку-
рентов более гибкое иммиграционное ре-
гулирование, политика мультикультура-
лизма, высокое качество жизни. В числе 
факторов привлекательности страны отме-
чают также благоприятный климат и образ 
жизни. В то же время главное конкурент-
ное преимущество Австралии обеспечивает 
сектор высшего образования. Ее доля на 
мировом рынке образовательных услуг со-
ставляет 6,2%, что позволяет стране зани-
мать третье место в мире после США 
(19,4%) и Великобритании (10,3%). При 
этом в последние десять лет число между-
народных студентов в австралийских уни-
верситетах постоянно росло, в то время как 
в США и Великобритании, напротив, на-
блюдается обратная тенденция [OECD 
2015]. С 2008 г. экспорт образования по 
вкладу в экономику вышел на первое место 
в секторе услуг страны, обогнав туризм. По 
данным за 2014-2015 финансовый год до-
ходы от экспорта образования выросли на 
14,5% и составили 18,2 трлн долл.2. Для 
сравнения: доходы от туристского сектора 
за этот период выросли на 5,1% и состави-
ли 14,6 трлн долларов. 

В отличие от Канады и Австралии, 
Соединенные Штаты Америки не проводят 
целенаправленной политики по отбору 
мигрантов. Тем не менее в рамках амери-
канского иммиграционного законодатель-
ства заложены некоторые инструменты от-
бора ВКМ. Главный из них – виза катего-
рии H1B, введенная в 1990 году. Размер 
ежегодной квоты для выдачи виз данной 
категории неоднократно пересматривался. 
С 2004 г. ее размер в очередной раз был со-
кращен и составил 65 тыс. виз в год. В 2005 г. 
Конгресс дополнительно ввел еще 20 тыс. 

виз этой категории для иностранцев, полу-
чивших степень магистра или доктора 
(PhD) в американских университетах. 
Основным условием для получения H1B 
остается наличие приглашения от работо-
дателя. При этом кандидат должен иметь 
степень не ниже бакалаврской. Еще одно 
обязательное требование – проверка на 
отсутствие специалистов данной квалифи-
кации на местном рынке труда. Виза вы-
дается на три года с возможностью продле-
ния еще на три, но не дает автоматически 
разрешения на постоянное проживание в 
США, то есть не является, строго говоря, 
иммиграционной визой. Однако обладате-
ли H1B визы могут подавать заявление на 
получение статуса постоянного иммигран-
та уже через 6 лет пребывания в стране. 

Виза категории Н1В является инстру-
ментом модели спроса, так как ориентиро-
вана прежде всего на удовлетворение по-
требностей работодателей. Возможность 
перехода от временного статуса к получе-
нию прав постоянного резидента сделала 
систему отбора ВКМ более гибкой и удоб-
ной для компаний и привлекательной для 
самих мигрантов [Koslowski 2014: 31]. 
Доказательством эффективности H1B визы 
стал настоящий бум числа как временных, 
так и постоянных ВКМ в 1990-х годах. 
Многие ее обладатели не покинули страну 
по истечении срока действия визы, а полу-
чили «зеленую карту». Помимо категории 
Н1В в США существуют и другие типы виз 
для ВКМ, менее значимые количественно, 
исходя из числа ежегодно привлекаемых 
специалистов: виза категории L1 (транс-
феры внутри компаний), виза категории Р 
(для спортсменов и артистов с мировым 
признанием), виза категории О (для спе-
циалистов с выдающимися достижения-
ми в области науки, искусства, образова-
ния, бизнеса).

США пользуются репутацией «пылесоса 
талантов» [Beach, Green and Worswick 2006]. 
Данное определение справедливо. Лежа-
щая в основе этого образа американская 

2Export income to Australia from international education activity in 2014-2015. Research snapshot. 
June 2015. – Australian Government. Department of Education and Training. 2015.
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стратегия привлечения ВКМ основана на 
комбинации сильных факторов: универси-
теты мирового класса («Лига плюща»), ин-
новационные кластеры («Кремниевая до-
лина») и мультикультурная, толерантная к 
иммиграции социальная среда [Paral, 
Banjamin 2004]. Вместе с тем есть доводы в 
пользу того, что в перспективе США усту-
пят позиции лидера на фоне более откры-
тых иммиграционных режимов Канады, 
Авст ра лии, Новой Зеландии и других круп-
ных игроков [Eisele 2014]. Так, несмотря на 
эффективность Н1В визы, США уступают 
Канаде и Австралии в процентном отноше-
нии высококвали фицированных специа-
листов к совокупному числу иммигрантов 
(постоянных резидентов). В то же время, 
если сравнивать общую численность ино-
странного населения с высшим образова-
нием, включая временных и постоянных 
мигрантов, Соединенные Штаты лиди руют 
с ощутимым перевесом [Doomernik, Kos-
lowski, Dietrich 2009: 12]. Многие исследо-
ватели видят главную причину отставания 
США (в процентном отношении) в негиб-
кости и неизбирательности системы отбо-
ра ВКМ и указывают на необхо димость 
перехода на балльную систему [Beach, 
Green, Worswick 2006]. Последний раз этот 
вопрос дебатировался в 2007 г. в рамках 
обсуждения проекта реформы иммиграци-
онного закона, выдвинутого Демо-
кратической пар тией, однако вследствие 
ухудшения ситуации на рынке труда после 
финансового кризиса предложения о вве-
дении балльной системы не вошли в при-
нятый Конгрессом акт.

3
Иммиграционная политика Евро пейс­

кого Союза характеризуется известным дуа-
лизмом. С одной стороны, внутренняя тру-
довая мобильность в ЕС постулируется в 
качестве одной из фундаментальных сво-
бод и основ функционирования общего 
европейского рынка труда. Она относится 
к компетенции наднациональных институ-

тов ЕС. С другой – регулирование эконо-
мической миграции из третьих стран, в 
частности вопросы квот и механизмов от-
бора приезжих, остаются прерогативой от-
дельных государств.

Необходимость привлечения ВКМ для 
повышения конкурентоспособности эко-
номик государств-членов ЕС подчерки-
валась еще в Лиссабонской стратегии 
2000 года. Для решения этой задачи была 
разработана директива «Голубая карта» 
(в 2009 г. одобрена Советом ЕС)3. Предло-
женный механизм представлял собой, ско-
рее, пример модели спроса, чем предложе-
ния, и во многом схож с американской 
визой H1B. Основные условия для приема 
ВКМ – наличие высокой профессиональ-
ной квалификации и предложения о рабо-
те с зарплатой, размер которой должен 
быть выше среднего уровня на рынках тру-
да государств-членов ЕС [Facchini, Lodi-
giani 2014: 9-10].

В случае получения «Голубой карты» бы-
ла введена ускоренная процедура трудоу-
стройства для высококвалифицированных 
специалистов. Кроме этого, ВКМ и членам 
их семей предоставлялись социальные и 
экономические гарантии, максимально 
приближенные к правам граждан прини-
мающего государства (открытый доступ 
к рынку труда, соответствующее качество 
условий и охраны труда, право вступать 
в профсоюзные организации, повышать 
собственную квалификацию и участвовать 
в добровольном социальном и медицин-
ском страховании, признание дипломов 
о высшем образовании). Обладатели «голу-
бой карты» (по аналогии с «зеленой кар-
той» в США) могут свободно перемещаться 
по территории государства-члена объеди-
нения, выдавшего им карту. Ее также могут 
получить ВКМ третьих стран, которые за-
конно проживают на территории ЕС (с це-
лью учебы или работы) и желают остаться 
в стране пребывания. 

В то же время Директива подчеркивает 
необходимость принимать во внимание 

3Council Directive 2009/50/EC of 25 May 2009 on conditions of entry and residence of third-country 
nationals for the purposes of highly qualified employment.
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потребности национальных рынков труда 
и возможности государств-членов по при-
ему мигрантов. За ними сохраняется право 
самостоятельно определять допустимое ко-
личество граждан третьих стран, въезжаю-
щих на их территорию с целью трудо-
устройства в качестве ВКМ. 

Директива признает за государствами-
членами право устанавливать ограниче-
ния допуска мигрантов к некоторым про-
фессиям, отраслям экономики и регионам 
в национальных интересах, а также в свя-
зи с необходимостью соблюдать принцип 
«коммунитарных преференций» – при 
приеме на работу на высококвалифициро-
ванные позиции отдавать предпочтение 
собственным гражданам, гражданам дру-
гих государств-членов объединения или 
резидентам стран ЕС, законно проживаю-
щим на территории Сообщества. Для по-
лучения «голу бой карты» необходимо обя-
зательное подтверждение отсутствия аль-
тернативы на местном рынке труда 
[Hailbro nner 2010].

По словам тогдашнего председателя 
Европейской комиссии Ж.М. Баррозу, «го-
лубая карта» должна была послужить для 
ВКМ мощным стимулом иммиграции в 
ЕС. Однако ее эффективность как инстру-
мента привлечения мигрантов пока слабо 
подтверждается статистикой. За первый 
год после вступления директивы в силу (то 
есть в 2012 году) было выдано 3 664 карты, 
в 2013 г. – 12 964 карт, в 2014 г. – 13 852 
карты. На первом месте по количеству вы-
данных «голубых карт» по итогам трех лет 
находится Германия (26 272 карты). Для 
сравнения: Франция выдала – 1 094 карты, 
Испания – 813, Люксембург – 683, Авст-
рия – 360, Италия – 258, Бельгия – 24, 
Фин ляндия и Венгрия – по 10, Нидер-
ланды – 4, Швеция – 2. Наибольшее ко-
личество карт было выдано гражданам 
Индии, Китая, США, России и Украины4. 

Согласно исследованию ОЭСР 2016 го-
да, ЕС привлекает более молодых, но ме-

нее образованных мигрантов (граждан 
третьих стран), по сравнению со средними 
показателями по объединению. В 2000–
2010 годах доля ЕС-27 в общем потоке 
мигрантов с высшим образованием в стра-
ны ОЭСР составляла менее одной трети 
(31%). Между тем на страны Северной 
Америки приходилось 57% ВКМ. Конечно, 
нельзя отрицать некоторый прогресс, до-
стигнутый за истекшее десятилетие: доля 
мигрантов с высшим образованием в об-
щем числе мигрантов, проживающих в ЕС, 
ощутимо выросла: с 21 % (в 2000 году) до 
36% (в 2011 году). Тем не менее европей-
ское объединение по-преж нему значи-
тельно уступало по этому показателю 
Северной Америке (41%) или Авст ра лии и 
Новой Зеландии (52%)5. После экономи-
ческого кризиса (2008–2009 годов) и вовсе 
был отмечен спад притока ВКМ в Союз.

В докладе констатируется, что боль-
шинство экономических мигрантов при-
езжают в ЕС не по «голубой карте», а в 
рамках национальных программ отбора 
специалистов. Национальные миграцион-
ные системы не только сохраняются, но и 
пользуются даже большей популярностью: 
часто по причине их привычности и боль-
шей доступности и прозрачности (для по-
лучения национальной рабочей визы тре-
буется меньше документов)6. Так или ина-
че некоторая двусмысленность, возни-
кающая из-за параллельного действия 
систе м национальных виз и «голубой кар-
ты» ЕС, а также типичные для Евросоюза 
в целом бюрократические барьеры при 
получении визы вряд ли выступают глав-
ной причиной отставания ЕС от неевро-
пейских обществ по числу ВКМ. Имею-
щиеся данные свидетельствуют, что ино-
странные студенты в значительной своей 
массе после окончания европейских уни-
верситетов переезжают в другие страны 
для начала/продолжения карьеры. Выбор 
места обучения и последующее место ра-
боты далеко не всегда совпадают [Mahroum 

4Eurostat. EU Blue Cards by type of decision, occupation and citizenship. Lastupdate: 12-02-2016
5OECD and EU (2016), Recruiting Immigrant Workers: Europe 2016, OECD Publishing, Paris. P.96-97.
6Ibid. P.179-180.
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2001]. Пара доксаль ным образом, при том 
что в ЕС приезжает гораздо большее число 
иностранных студентов, чем в США (наи­
более популярные страны­назначения – 
Велико британия, Франция, Герма ния), не-
многие из «счастливых» обладателей сту-
денческих иммиграционных виз остаются 
после окончания учебы в странах ЕС: от 
16% до 30% в зависимости от методологии 
оценки. В случае окончательно оформ-
ленного выхода Велико бри тании из ЕС 
этот процент еще уменьшится. В целом в 
странах ОЭСР (нечленах ЕС) данный по-
казатель превышает 30%7.

Евросоюзу пока не удается переломить 
тенденцию, в соответствии с которой 
большинство ВКМ выбирают в качестве 
страны трудовой миграции Северную 
Америку и Австралию, а относительно 
высокий уровень социальной защиты 
остается фактором притяжения в государ-
ства ЕС прежде всего для низко- и сред-
неквалифицированных мигрантов из 
стран Магриба и Азии. Среди основных 
причин, снижающих привлекательность 
стран ЕС, – неконкурентоспособность 
европейских языков по сравнению с ан-
глийским; различия в зарплатах, уровень 
которых ниже, чем в США; усугубляющи-
еся антииммигрантские настроения евро-
пейцев и в общем не вполне удачный 
опыт построения мультикультурного об-
ществ Старого Света.

Несколько особняком при рассмотре-
нии самостоятельных усилий государств-
членов ЕС по привлечению высококвали-
фицированных специалистов стоит 
Германия как наиболее мощная экономика 
объединения, построенная на высокотех-
нологичном промышленном экспортоори-
ентированном производстве. ФРГ приме-
няет смешанную схему отбора ВКМ. 
Однако ее гибридная модель отличается от 
австралийской, так как в ней отсутствует 
балльная система. До недавнего времени в 
Германии доминировала модель спроса. С 

середины 1970-х годов в стране действовал 
запрет на въезд трудовых мигрантов из 
третьих стран. Хотя законодательство до-
пускало ряд изъятий, без контракта с рабо-
тодателем мигрант не мог въехать в ФРГ, 
а по его истечении должен был покинуть 
страну.

В соответствии с изменениями в законе 
о миграции, внесенными в 2012 году, Гер-
мания стала реализовывать стратегию, ос-
нованную на смешанной модели отбора 
ВКМ. С одной стороны, в основе миграци-
онной политики сохраняется важный ком-
понент, ориентированный на спрос. Ми гра-
ция регулируется потребностями немецкой 
экономики в трудовых ресурсах. С другой – 
система спроса дополнена элементами 
моде ли предложения. 18-й параграф зако-
на о миграции был дополнен пунктом «с», 
согласно которому любой высококвалифи-
цированный специалист с высшим образо-
ванием может приехать в Гер манию на пе-
риод до 6 месяцев для поиска работы при 
условии, что его квалификация признается 
в Германии и наличествуют денежные 
средства, достаточные для проживания в 
течение этого периода.

Несмотря на эти послабления, по-
прежнему действуют три основных струк-
турных фактора, из-за которых Германия 
при всей привлекательности ее экономиче-
ской и социальной моделей сильно прои-
грывает в «борьбе за умы» США, Велико-
британии, Австралии и Канаде. Во­первых, 
как и повсюду в континентальной Европе, 
серьезным ограничением выступает малое 
распространение государственного (в дан-
ном случае немецкого) языка по сравне-
нию с английским в странах – потенциаль-
ных источниках ВКМ. Во­вторых, размер 
зарплаты после вычета налогов в США 
выше, чем в Германии. В­третьих, ФРГ 
только недавно включилась в глобальную 
борьбу за ВКМ, и еще не успела заработать 
репутацию привлекательной для мигран-
тов страны8.

7OECD and EU (2016), Recruiting Immigrant Workers: Europe 2016, OECD Publishing, Paris. P.247.
8Выделяемые переменные выведенына основе серии интервьюнемецких экспертов по миграции, 

проведенных автором в октябре 2014 года в Берлине.
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4
В июне 2012 г. в Российской Федерации 

была принята Концепция государствен-
ной миграционной политики на период 
до 2025 года. Ее главное отличие от более 
ранних доктринальных инструментов в 
области регулирования международной 
миграции состоит в том, что миграцион-
ная политика в ней рассматривается как 
ресурс развития страны («источник нако-
пления человеческого капитала, обеспе-
чивающего экономический рост и благо-
состояние»)9.

Долгое время в российской миграцион-
ной политике доминировал иной подход –
стремление к жесткому контролю и ограни-
чению миграции. Он сложился как реакция 
на массовые потоки беженцев и трудовых 
мигрантов, хлынувшие в страну из бывших 
союзных республик после распада СССР. 
Они с трудом поддавались регулированию в 
силу открытости границ (безвизовый ре-
жим со странами СНГ), отсутствия разра-
ботанной нормативной базы и нулевого 
опыта регулирования внешней миграции 
(следствие «железного занавеса»).

В периоды экономического подъема и 
роста спроса на рабочую силу ограничи-
тельные меры пересматривались в сторону 
либерализации миграционного режима: 
смягчались правила регистрации мигран-
тов, увеличивались квоты на трудовую де-
ятельность в России. Однако при ухудше-
нии ситуации в экономике режим снова 
ужесточался. Из-за периодических коле-
баний курса иммиграционная политика 
носила конъюнктурный и несистемный 
характер. Ее существенным недостатком 
было отсутствие эффективного механизма 
определения потребностей экономики в 
иностранной рабочей силе. Выделяемых 
квот либо не хватало (например, в 2008 
году), либо они выполнялись на 60-65 % 

(в 2009–2014 годах). Кроме того, система 
квотирования часто подвергалась критике 
из-за непрозрачности методики подсчета 
и «оторванности от реальных нужд рабо-
тодателей» [Рязанцев, Скоробогатова 
2015: 21-29].

С 1 января 2015 г. квоты в отношении 
трудовых мигрантов из безвизовых стран 
были заменены патентами на трудовую 
деятельность (у физических и юридиче-
ских лиц)10. В отношении иностранных 
рабочих из визовых стран система квот 
сохранилась. Важными достижениями па-
тентной системы стали отмена привязки 
работника к работодателю (так как ми-
грант, покупая патент, сам выбирает место 
работы) и снижение количества нелегаль-
ных приезжих за счет упрощения процеду-
ры легализации. В 2015 г. ФМС отрапор-
товала рост доходов от патентов более чем 
в 1,8 раза, по сравнению с предыдущим 
годом11.

В то же время рестриктивными механиз-
мами патентной системы в какой-то мере 
становятся обязательный экзамен по рус-
скому языку, истории и праву страны; при-
вязка к субъекту Федерации, в котором 
был выдан патент; ограниченный срок дей-
ствия документа (максимально 1 год с воз-
можностью продления еще на один год) 
[Малахов, Деминцева, Элабаева, Mусабаева 
2015: 27-36]. Существует мнение, согласно 
которому относительная сложность тестов, 
отсутствие курсов подготовки к ним на не-
обходимом уровне и нежелание трудовых 
мигрантов тратить свое время и деньги 
снижают привлекательность и эффектив-
ность патентов.

Исключением из патентной системы 
стали государства-члены Евразийского 
экономического союза (Белоруссия, Ка-
зах стан, Армения и Кыргызстан), в отно-
шении которых установлен преференци-

9Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации на период до 2025 г. 
Утверждена Президентом РФ 8 июня 2012 г. № Пр-1490.

10ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской 
Федерации» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» от 24 ноября 2014 г. 
№ 357-ФЗ.

11Глава ФМС: в 2015 году число мигрантов в России стабилизировалось. – РИА новости. 
02.01.2016. URL: http//www.ria.ru/society/20160102/13532641.html
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альный режим трудовой миграции12. Поли-
тика повышения трудовой мобильности в 
ЕАЭС справедливо рассматривается в ка-
честве одной из опор функционирования 
общего рынка. Правительства государств-
членов рассчитывают, что важным побоч-
ным эффектом снятия барьеров для трудо-
вых мигрантов станет активизация высоко-
квалифицированной внутрирегиональной 
миграции. Тем не менее России не удалось 
пока достигнуть значительных успехов в 
решении этой задачи. Более того, в послед-
ние годы у Москвы появился конкурент в 
борьбе за ВКМ на евра зийском простран-
стве, в частности в сфере высшего образо-
вания, – Казахстан [Рязанцев 2013].

Привлечение ВКМ в соответствии с по-
требностями российской экономики – одно 
из важнейших направлений иммиграцион-
ной политики страны, согласно Концепции 
миграционной политики 2012 года13. В 2006 
году, Минэкономразвития России предлага-
ло перейти на балльную систему отбора тру-
довых мигрантов и отменить квотирование 
для высококвалифицированных специали-
стов14. В 2010 г. был принят закон, устано-
вивший упрощенную процедуру для приема 
на работу иностранных ВКМ15. Впервые бы-
ла выделена категория мигрантов со стату-
сом «высококвалифицированные специали-
сты», в отношении которых вводился пре-
ференциальный режим: отмена квотирова-

ния; увеличение срока действия виз и раз-
решений на работу с одного года до трех лет; 
налоговые преференции (ставка налога на 
доходы физических лиц снижена до рези-
дентского уровня в 13%); упрощенный по-
рядок получения вида на жительство.

Впрочем, существенным ограничением 
данного закона стало требование к размеру 
зарплаты, которая должна составлять не 
менее 2 млн руб. в год. Порог был значи-
тельно ниже только для неко торых катего-
рий иностранных ВКМ: до 700 тыс. руб. в 
год – для резидентов технико-внедренче-
ских особых экономических зон, до 1 млн 
рублей для резидентов особых экономиче-
ских зон других типов и вузов, приглашаю-
щих иностранных преподавателей и науч-
ных работников. На иностранных работ-
ников, привлекаемых в инновационный 
центр «Сколково», требование по зарплате 
не рас пространялось вовсе.

В дополнение к Закону об упрощении 
процедуры трудоустройства для иностран-
ных высококвалифицированных специали-
стов (2010) осенью 2013 г. Мин комсвязи выс-
тупило с аналогичной законодательной ини-
циативой по упрощению процедуры привле-
чения иностранных ИТ-специа лис тов. Ана-
ли тики кадровых агентств оценивали дефи-
цит работников в сфере информа ционно-
коммуникационных технологий к 2015 г. в 
объеме 320 тыс. человек16. Обост рение ка-

12С целью стимулирования мобильности трудовых ресурсов в рамках интеграционного объединения 
государства-члены не устанавливают и не применяют ограничения по защите национальных рынков 
труда, за исключением сфер, имеющих особое стратегическое значение и тесно связанных с нацио-
нальной безопасностью. Гражданам этих стран не требуется получение разрешения на осуществление 
трудовой деятельности (патентов) на территории другого государства ЕАЭС. Для них также введена 
упрощенная процедура признания документов об образовании, предусмотрены преференции в обла-
сти социального (медицинского) страхования, уравнивающие их в правах с гражданами государства 
трудоустройства, кроме пенсионного регулирования (Статья 97 «Трудовая деятельность трудящихся 
государств-членов» Договора о Евразийском экономическом союзе).

13Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации на период до 2025 г. 
Утверждена Президентом РФ 8 июня 2012 г. № Пр-1490. (См. в документе пункт № 24. «Основные 
направления государственнойомиграционной политики Российской Федерации»).

14Мигрантов отберут по балльной системе // Российская газета. – № 245 от 12 декабря 2006 г. 
URL: http://www.rg.ru/2006/12/12/migranty.html

МЭРТ предлагает ставить мигрантам баллы // Известия. – 11 декабря 2006 г. URL: http://www.
izvestia.ru/389354

15Федеральный закон от 19 мая 2010 г. № 86-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации от 25 июля 2002 г. № 115. Вступил в силу с 1 июля 2010 г.

16Винча Ю. ИТ-специалистов просто не хватает. URL: www.jobfair.ru/articles/311
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дрового голода в связи со снижением чис-
ленности населения как отголоска демогра-
фического кризиса 1990-х годов в перспек-
тиве грозило стать существенным ограничи-
телем конкурентоспособности рос сийской 
ИТ-отрасли – драйвера инновационной 
экономики17. Инициатива министерства со-
стояла в том, чтобы решить эту проблему 
путем привлечения специалистов из-за рубе-
жа18. В соответствии с новыми поправками 
работодателям разрешалось применять 
упрощенную процедуру при их трудоустрой-
стве при зарплате не ниже 1 млн руб. в год.

Сдерживающим обстоятельством на пу-
ти реализации данной инициативы остает-
ся невысокая миграционная привлекатель-
ность России для ВКМ. Круг основных 
поставщиков высококвалифицированных 
специалистов в страну ограничивается 
Китаем, Турцией, Германией, Велико бри-
танией, Францией и США. В основном 
они работают в иностранных компаниях в 
России (в финансовом, торговом и ИТ-
секторе). Согласно статистике, в 2012 г. 
доля ВКМ в общем потоке мигрантов со-
ставила только 5 % [Рязанцев 2015: 21-29]. 
Данная цифра может сократиться в резуль-
тате массового ухода многих крупных ино-
странных компаний с российского рынка 
начиная с 2014 года. Особенно заметно на 
ситуации отразится исход компаний ИТ-
сектора (Microsoft, Google, Luxoft), которые 
забирают с собой сильных программистов, 
без которых проводить импортозамещение 
в данной отрасли будет сложнее19. 

Более эффективному отбору ВКМ при-
звана способствовать новая инициатива еще 

тогда ФМС о введении балльной системы 
отбора иностранных граждан и лиц без 
гражданства, желающих получить вид на 
жительство. Ведомство выступило с этим 
пред ложением во второй раз в августе 2015 г. 
(первый раз в 2013 году)20. Его цель – отсече-
ние малоквалифицированных и плохо вла-
деющих русским языком мигрантов и при-
влечение иностранных граждан «с востребо-
ванными в стране профессионально-квали-
фикационными, обра зовательными, эконо-
мическими, демографическими, социокуль-
турными и другими характеристиками, спо-
собных ус пешно адаптироваться и интегри-
роваться в российской общество». Проект 
устанавливает восемь критериев, за каждый 
из которых начисляются баллы: возраст 
(макс. 20 баллов), образование (25), уровень 
знания русского языка (10), стаж работы по 
специальности в России (15), среднее и про-
фессиональное высшее образование, полу-
ченное в РФ (5), трудовая или предприни-
мательская деятельность в РФ (15), наличие 
близких родственников – граждан РФ (5), 
наличие жилья на российской территории 
(5). Суммарный проходной балл для полу-
чения вида на жительство составляет 65 бал-
лов (из максимальных 100). Исходя из пред-
ложенной структуры начисления баллов, 
очевидно, что приоритет отдается молодым 
специалистам с высшим образованием и 
предпринимателям. Важ ную роль играет хо-
рошее знание русского языка21. Скорее все-
го, использование балльной систе мы при 
предоставлении вида на жительство позво-
лит отсечь часть рабочих мигрантов с низ-
кой квалификацией, однако в целом, как 

17Стратегия развития отрасли информационных технологий в Российской Федерации на 2014-
2020 гг. и на перспективу до 2025 г. Утверждена распоряжением Правительством РФ от 1 ноября 
2013 № 2036-р.

18Закон был поддержан представителями ИТ-отрасли, одобрен Правительством РФ в апреле 2014 
г., а в июне 2014 г. Госдума РФ приняла новые поправки к ФЗ «О правовом положении иностранных 
граждан в Российской Федерации».

19Дашковский И. Гуд-бай, май бренд! Какие фирмы уходят из России. – Коммерсант Деньги. №2 от 
18.01.2016. URL: http://www.kommersant.ru/Doc/2887855

20Проект Постановления РФ «О балльной системе отбора иностранных граждан и лиц без граждан-
ства, желающих получить разрешение на постоянное проживание в Российской Федерации». В насто-
ящее время (январь 2016 г.) текст проекта Постановления Правительства РФ находится на стадии 
общественного обсуждения URL: http://www.regulation.gov.ru

21Сурначева Е., Бочарова С. ФМС снова предлагает оценивать мигрантов по балльной системе // 
Демоскоп Weekly. №651 – 652. 24 августа – 6 сентября 2015. URL: http://demoscope.ru/
weekly/2015/0651/gazeta013.php
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представляется, вряд ли может стать значи-
мым фактором притяжения ВКМ. 

* * *
Иммиграционная политика выступает 

важным инструментом отбора ВКМ. Однако 
в условиях постепенного размывания раз-
личий между иммиграционными режимами 
и усиления конкуренции за высококвали-
фицированных специалистов первостепен-
ное значение приобретают факторы, кото-
рые выходят за рамки иммиграционной по-
литики и больше связаны с политической, 
социальной, экономической, научно-обра-
зовательной и культурной сферами.

В иммиграционной политике России 
сохраняются лакуны и противоречия. 
Струк турно она включает в себя три уров-
ня, которые отражают разные степени пре-
ференций: открытый безвизовый миграци-
онный режим со свободным доступом к 
рынкам труда для стран ЕАЭС, безвизовый 
режим с ограниченным (в форме обяза-
тельного полу чения патентов на трудовую 
деятельность) доступом с остальными 
странами СНГ, визовый режим с ограни-
ченным доступом (в форме получения раз-
решения на трудовую деятельность в рам-
ках квот) для всех остальных граждан ино-
странных государств. Выстроенная таким 
образом система преференций в миграци-
онной политике обус ловлена устойчивыми 

миграционными связями со странами СНГ 
и внешнеполитическими приоритетами 
России. Очевид ный изъян данной полити-
ки заключается в том, что деление потоков 
мигрантов по группам стран не предпола-
гает качественную селекцию по уровню 
квалификации и, соответственно, мало эф-
фективно как в привлечении ВКМ, так и в 
ограничении притока низкоквалифициро-
ванных мигрантов. 

Конкурентоспособность России в гло-
бальной гонке за талантами в средне- и 
долгосрочной перспективе (до 10 лет) бу-
дет зависеть от эффективности политики 
по повышению ее привлекательности для 
работы и жизни, не связанной напрямую с 
иммиграционной политикой. На первый 
взгляд, в результате введения ряда инициа-
тив (отмена квот и упрощение процедуры 
приема ВКМ, введение балльной системы 
для предоставления вида на жительства) 
российское регулирование стало более се-
лективным и ориентированным на мигран-
тов высокой квалификации. Однако для 
привлечения и удержания талантов, на 
наш взгляд, необходимы меры не столько 
процедурного, сколько структурного ха-
рактера: повышение конкурентоспособно-
сти российских университетов, развитие 
меритократичной конкурентной среды на 
рынке труда и стимулирование мульти-
культурных социальных практик. 
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Abstract
This paper reviews the impact of immigration policy on the competitiveness of countries in the context of 
“the global race for talent”. Immigration policy is regarded as one of the key tools to attract highly skilled 
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migrants. Two basic models of selection policy mostly applied by states are distinguished: “demand-
driven” and “supply-driven”. A new trend of recent years is emphasized – transition to “hybrid” 
immigration regimes, which allows to use the strengths of both models and to be more responsive to the 
needs of national labor markets. 
However, convergence of immigration regimes does not lead to the coordination of skilled migration 
policies on the European or at international level. Conversely, it tends to enhance the competition between 
countries. Even at the EU level there is no full harmonization in immigration policies and issues of 
channels and quota admission of economic migrants remain in the competence of the Member states. 
Under “hybridization” of immigration regimes and increased “race for talent” there are more significant 
factors beyond the scope of immigration policy linked with political, social, economic, scientific, 
educational and cultural spheres: language, culture, development opportunities, salary, quality of life, 
professional management, access to quality higher education.
As a result of a number of Russian governmental initiatives taken in recent years (the abolition of the quota 
to simplify HSM’s admission procedures, the introduction of a point system for granting a residence 
permit), Russia's immigration policy has become more selective and focused on highly-skilled migrants. 
However, for attracting and retaining talents structural measures have become increasingly significant. 
These include increasing competitiveness of Russian universities, development of a meritocratic and 
competitive environment in professional activity, multicultural practices in social life.

Keywords: 
immigration policy; competitiveness; skilled migration; global race for talent; pull factors; higher 
education; the Eurasian Economic Union; Russia; the EU; Australia; Canada; USA; Germany.
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