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Со второй половины 2000-х годов в аме-
риканских публикациях существенное ме-
сто заняли работы, посвященные особен-
ностям функционирования военно-поли-
тических альянсов [Christensen 2011; Kim 
2011; Leeds 2011; Benson, Bentley, Ray 2013; 
Fang, Johnson, Leeds 2014; Beckley 2015; 
Kang 2015]. Актуальность подобных иссле-
дований обусловлена возрастанием значи-
мости союзников во внешней политики 
Соединенных Штатов в условиях децен-
трализации международной системы и 
обострения междержавной конкуренции.

Специалисты подчеркивают, что охваты-
вающая практически весь мир сеть альян-
сов остается преимуществом США перед 
потенциальными конкурентами [Brooks, 
Ikenberry, Wohlforth 2012/2013: 11]. Вместе с 
тем они высказывают опасения относи-
тельно вероятности втягивания Сое-
диненных Штатов в не отвечающий их ин-
тересам конфликт из-за обязательств перед 
партнерами [Layne 2006: 169; Posen 2013].

Книга профессора Джорджтаунского 
университета Виктора Ча вносит весомый 
вклад в исследовательскую дискуссию от-
носительно преимуществ и недостатков 

различных форм организации кооператив-
ных отношений между ведущей державой и 
более слабыми партнерами. Она претенду-
ет как на теоретическую новизну, так и на 
структурирование исторического материа-
ла, относящегося к опыту политики США 
в Азии со второй половины 1940-х по сере-
дину 1950-х годов. Именно в этот период 
началось становление регионального ком-
плекса отношений, который получил на-
звание системы «оси и спиц».

Автор задается вопросом, почему в Азии 
США не пошли по проторенному пути соз-
дания многосторонних институтов коллек-
тивной обороны по типу НАТО, а заключи-
ли ряд двусторонних альянсов с отдельны-
ми правительствами. Этот выбор, сделан-
ный на начальном этапе «холодной вой-
ны», предопределил не только характер 
американского присутствия в регионе, но 
и особенности развития институциональ-
ной среды в этой части мира в последую-
щие десятилетия. Более того, он остается 
фундаментальным компонентом регио-
нальной архитектуры до сих пор.

Специфику построения сети союзов 
в Азии В. Ча связывает с глубоким недо-
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верием Соединенных Штатов к регио-
нальным государствам и опасениями от-
носительно возможного втягивания в их 
авантюрную политику. Двусторонний 
формат позволял максимизировать кон-
троль США над более слабыми союзника-
ми и тем самым ограничить волюнтаризм 
последних.

В более ранних работах по теории альян-
сов была выявлена склонность государств 
противодействовать рискам нежелательно-
го вовлечения в чужие конфликты путем 
дистанцирования от партнеров. Виктор Ча 
не оспаривает эту закономерность, но при-
ходит к выводу, что она работает только, 
когда государство способно убедить союз-
ников, что оно действительно может при 
желании отказать им в поддержке. Иными 
словами, если у него есть возможность 
уклониться от ранее принятых обяза-
тельств или жестко определить границы их 
применимости.

Между тем после начала Корейской во-
йны (1950-1953) стратегические соображе-
ния и внутреннее лобби в самих Соеди-
ненных Штатах не позволяли им убеди-
тельно угрожать партнерам в Азии отказом 
от сотрудничества даже в случае их безот-
ветственного поведения. При этом втяги-
вание в прямую военную конфронтацию с 
Советским Союзом и коммунистическим 
Китаем создавало угрозы как больших ма-
териальных потерь непосредственно в ре-
гионе, так и перерастания локального кон-
фликта в новую мировую войну.

В этих условиях Вашингтон взял курс 
не на дистанцирование от ориентирую-
щихся на него азиатских государств, а на 
максимальное их привязывание к себе. 
Подобная стратегия требовала весомых 
экономических вложений, но обеспечила 
успешный контроль над внешнеполитиче-
ским поведением младших союзников. 
Исполь зо ва ние многосторонних институ-
тов снизило бы ее эффективность, создав 
для партнеров в альянсе возможность кол-
лективными усилиями саботировать аме-
риканские директивы. В двустороннем 
формате доминирование США проявля-
лось особенно явно.

В книге подробно рассмотрены примеры 
трех ключевых асимметричных альянсов 
Соединенных Штатов: с Китайской Рес пуб-
ликой, Республикой Корея и Японией. 
Триг гером к их формированию стала Ко-
рей ская война. До ее начала в амери-
канском истеблишменте доминировало 
стремление сократить присутствие в Азии. 
В книге с использованием документов раз-
личных ведомств демонстрируется, что ад-
министрация Гарри Трумана спокойно от-
неслась к победе коммунистических сил в 
Китае, предполагая ограничить американ-
ский периметр сдерживания островной 
грядой, включающей Японию, Тайвань, 
Филиппины. Она не считала целесообраз-
ным бороться за континентальную Азию, 
предпочитая сконцентрироваться на евро-
пейском театре «холодной войны».

Нападение Северной Кореи на Южную 
в 1950 г. привело к пересмотру американ-
ских приоритетов. Виктор Ча показывает, 
как в руководстве США практически мо-
ментально кристаллизовались опасения, 
что отсутствие твердости в противо-
действии коммунистическим силам на по-
луострове пошатнет репутацию Соеди-
ненных Штатов во всем регионе и приведет 
к постепенному распространению совет-
ской экспансии на соседние страны. В этот 
период сформировалась пресло вутая «тео-
рия домино», утверждавшая, что уступка 
в любом конфликте повлечет за собой рас-
пад всей системы сдержи вания.

В результате была осознана необходи-
мость оформления долгосрочного присут-
ствия США в регионе. Вместе с тем нарас-
тала угроза эксплуатации американской 
вовлеченности местными правительствами 
в ревизионистских целях. Тем более что 
среди них были руководители, открыто 
призывавшие к вооруженному нападению 
на советских союзников.

В первую очередь лидер Гоминьдана 
Чан Кайши не мог смириться с утвержде-
нием коммунистической партии в матери-
ковом Китае. На протяжении всей Корей-
ской вой ны он стремился к ее преобразо-
ванию в открытое столкновение с КНР. 
Кроме того, Чан Кайши провоцировал 
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Пекин на конфликт, разместив непропор-
ционально крупные силы (пятую часть 
своей армии) на миниатюрных островах, 
расположенных у материка. Власти Китай-
ской Респуб лики рассчитывали на то, что 
попытка КНР выбить Гоминьдан с этих 
территорий повлечет за собой расширение 
конфликта, заставив Вашингтон вмешать-
ся на их стороне.

Для ограничения волюнтаризма Чан 
Кайши Соединенные Штаты в 1954 г. пош-
ли на заключение союзного договора, а 
также произвели масштабные поставки 
оружия. Условием такого сотрудничества 
стали обязательства о взаимных консульта-
циях, предваряющие любые операции во-
оруженных сил Китайской Республики. По 
сути США гарантировали безопасность 
Гоминьдана от внешнего врага, его леги-
тимность на Тайване, но взамен обеспечи-
ли неформальный надзор над его воору-
женными силами.

В случае Республики Кореи, как пока-
зывает Виктор Ча, Соединенные Штаты 
установили контроль, гораздо более от-
крытый и интрузивный. Амбиции прези-
дента страны Ли Сын Мана вызывали у 
Вашинг тона опасения не меньшие, чем 
ревизионистские устремления Чан Кай ши. 
В ходе Корейской войны он призывал бо-
роться до окончательной победы, присое-
динения Севера и, более того, создания 
буферной зоны на китайской территории! 
В 1953 г. на фоне очевидной бесперспек-
тивности дальнейших боевых действий для 
обеих сторон он активно саботировал аме-
риканские усилия по установлению пере-
мирия. В результате Соеди ненные Штаты 
вполне обстоятельно рассматривали планы 
смещения южнокорейского лидера.

После окончания Корейской войны для 
предотвращения возобновления конфлик-
та Вашингтон пошел на установление 
альянса с Сеулом, который гарантировал 
последнему американскую помощь на 
случай нападения КНДР. Одновременно 
он обеспечивал США сохранение страте-
гического и оперативного контроля над 
южнокорейскими вооруженными силами, 
которые ранее он получил на время воору-

женного конфликта. Подобное соглаше-
ние давало беспрецедентный для совре-
менной практики контроль над другим 
суверенным государством. В обмен Соеди-
ненные Штаты взяли на себя основную 
долю издержек по экономическому вос-
становлению Южной Кореи, предоставив 
ей доступ к своему рынку и масштабную 
помощь.

Третий пример асимметричного альян-
са, рассмотренный в книге, несколько от-
личается от предыдущих. Япония не де-
монстрировала столь же открытого стрем-
ления к ревизионизму, как Тайвань и 
Южная Корея. В то же время к концу 
1940-х годов стало понятно, что жесткий 
режим оккупации страны приводил к росту 
недовольства местного населения и мешал 
преодолению послевоенного экономиче-
ского упадка. Союзные отношения, кото-
рые были установлены между Вашингтоном 
и Токио с 1951 года, по мнению Виктора 
Ча, были призваны решать несколько взаи-
мосвязанных задач.

Они способствовали восстановлению 
экономики Токио под американским кон-
тролем. Они предотвращали возвращение 
японского ревизионизма и снижали опасе-
ния чрезмерного усиления страны со сто-
роны соседних государств. Наконец, 
альянс позволял США ограничивать торго-
вое сотрудничество Японии с КНР, предот-
вращая попадание ее в зависимость от ком-
мунистического режима. Для решения 
пос ледней задачи эффективный двусто-
ронний контроль был особенно важен.

В дополнение к этим политическим со-
ображениям Вашингтон сохранил практи-
чески неограниченные возможности бази-
рования и транзита своих вооруженных 
сил, которые он приобрел в условиях окку-
пационного режима. В обмен на эти преи-
мущества, как и в случае Тайваня и Южной 
Кореи, ему пришлось пойти на масштаб-
ные экономические инвестиции, а также 
на содействие в обеспечении дипломатиче-
ского признания страны как в регионе, так 
и в глобальных институтах.

Вслед за подробным изложением эмпи-
рического материала в отношении трех 
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представленных случаев книга рассматри-
вает исторические альтернативы организа-
ции регионального присутствия США. Как 
удалось установить автору на основе архив-
ных документов, в конце 1940-х годов рас-
сматривался спектр возможных подходов 
к формированию системы союзов в Азии. 
Все они были отвергнуты. Более того, 
в 1949 и 1951 годах Соединенные Штаты 
и государства региона предприняли не-
сколько попыток обсуждения многосто-
ронней организации в Азии. В обоих слу-
чаях Вашингтон быстро отказался от пред-
ложенных вариантов. В результате система 
«оси и спиц» получила закрепление в каче-
стве основного механизма обеспечения 
американского политического и военного 
присутствия в регионе.

Заключительная глава книги посвящена 
последствиям формирования системы дву-
сторонних альянсов для регионального 
комплекса безопасности в Азии. Автор от-
мечает, что, несмотря на распространение 
в последние два десятилетия новых форма-
тов взаимодействия в регионе, американ-
ские союзы сохраняют центральное значе-
ние для реализации интересов Соеди-
ненных Штатов в этой части мира.

В этом разделе намечается внутреннее 
противоречие в концепции исследователя. 
Если ранее он рассматривал двусторонние 
альянсы как альтернативу многосторон-
ним институтам, то в последней главе он не 
видит сложности в их сопряжении. Более 
того, автор утверждает, что они в ряде слу-
чаев могут способствовать развитию гори-
зонтальных связей между американскими 
союзниками и партнерами. Они также 
оставляют возможности для их сотрудни-
чества с Китаем.

Подобные утверждения расходятся с пре-
дыдущими постулатами автора. Во-первых, 
с тем, что двусторонние альянсы обеспе-
чивают эффективный американский кон-
троль над региональными союзниками, 
ограничивая свободу их маневра. Во-вторых, 
что многосторонние институты будут при-

водить к размыванию такого контроля и, 
следовательно, не соответствуют интере-
сам Соединенных Штатов.

Более общий вопрос вызывает регуляр-
ное акцентирование автором уникальности 
американской системы «оси и спиц». 
Преимущества для доминирующего игрока 
двусторонних отношений над многосто-
ронними форматами, в которых происхо-
дит размывание его силового превосход-
ства, ранее уже обсуждались в литературе 
[Weber 1991: 5-9]. Более того, исторически 
именно двусторонние альянсы представа-
ли более распространенной и типичной 
формой организации военно-политиче-
ских союзов1.

Парадокс американской стратегии по-
сле Второй мировой войны во многом за-
ключается как раз в готовности идти на 
создание многосторонних институтов. 
Подобный мультилатерализм может быть 
объяснен стремлением к снижению тран-
закционных издержек – книга Виктора Ча 
показывает, сколь дорогостоящими стано-
вятся двусторонние механизмы. Сложив-
шееся положение также может быть объ-
яснено подавляющим преобладанием 
Соединенных Штатов над своими партне-
рами. Автор книги сам приводит подтверж-
дение этому предположению, обращая 
внимание на способность США в 1960-х 
годах подавить ядерные амбиции Западной 
Германии, несмотря на открытые возмож-
ности для Бонна кооперации с другими 
западноевропейскими государствами (пре-
жде всего, с Францией).

Книга демонстрирует, что в формирова-
нии системы «оси и спиц» большую роль 
сыграла неготовность большинства регио-
нальных игроков в конце 1940-х–1950-х 
годах пойти на нормализацию отношений 
с Японией даже после подписания с ней 
мирного договора. Между тем многосто-
ронние комбинации в Азии без участия 
Токио теряли смысл. Напротив, западноев-
ропейские государства увязывание ФРГ в 
системе многосторонних обязательств по-

1 См. The Analysis of Treaty Obligations and Provisions Project. Rice University. URL: http://atop.rice.
edu/search
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стулировали как необходимое условие ча-
стичного восстановления ее сувере нитета.

Показательным примером, также рас-
смотренным в книге, становится опыт 
франкистской Испании, которая остава-
лась неприемлемым партнером для сосе-
дей. Как и в случае с Токио, Соединенные 
Штаты пошли на заключение с ней двусто-
роннего альянса, который позволил мак-
симизировать использование ее военной 
инфраструктуры. В отличие от Японии в 
Азии, Испания не играла центральной ро-
ли в Европе, соответственно союз с ней 
оставался вторичным по сравнению с 
НАТО. В то же время этот пример подчер-
кивает большое значение субъектности ло-
кальных игроков для выстраивания регио-
нальной архитектуры, а не только созна-
тельного выбора Соединенных Штатов, на 
который делает упор Виктор Ча.

Высказанная критика не умаляет досто-
инств проведенного исследования. Его 
важнейший теоретический вклад заключа-
ется в выделении различных типов рисков, 
связанных с возможностью втягивания до-
минирующего государства в конфликты, 
инициируемые слабым союзником. Такая 
дифференциация позволяет обосновать 
выбор лидером различных механизмов 
дистанцирования и сближения с ведомым 
членом альянса.

Кроме того, в книге на богатейшем эмпи-
рическом материале с использованием 
большого объема документальных свиде-
тельств прослеживается динамика эволю-
ции американских стратегических расчетов 
при выстраивании политики в азиатском 
регионе. Она также дает подробное освеще-
ние динамики дипломатических и нефор-
мальных контактов между США, государ-
ствами Восточной Азии, Австралией, Новой 
Зеландией. Наконец, с опорой на статисти-
ческие данные она демонстрирует ключевое 
значение Соединенных Штатов в восста-
новлении региональных экономик, а также 
в развитии местных вооруженных сил.

Книга Виктора Ча может быть рекомен-
дована не только тем, кто интересуется 
историей и текущим состоянием междуна-
родных отношений в Азиатско-Тихо-
океанском регионе. В первую очередь, она 
дает глубокое и нюансированное понима-
ние логики внешнеполитического мышле-
ния американского руководства. Она так-
же становится еще одним свидетельством 
сложной динамики функционирования 
американских альянсов, которая порой в 
отечественных публикациях преподносит-
ся упрощенно и прямолинейно.

Игорь Истомин
кандидат политических наук
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