
Резюме
С начала 2000-х годов на фоне постепенного экономического возвышения ряда стран, не вклю-
ченных в категорию развитых (в том числе России) в академических и политических кругах попу-
лярность приобрела проблематика соотношения потенциалов традиционных лидеров развития 
и «восходящих» центров силы. Глобальный экономический кризис 2008 года, ярко высветивший 
контраст в положении экономик и их реакции на его последствия, способствовал дальнейшей 
политизации вопроса. Учитывая, что феномен развития является комплексным, а его воздействие 
на общий потенциал стран – многомерным, особого влияния заслуживает рассмотрение одной 
из ключевых его составляющих – инновационного развития. Оно хотя и не тождественно, но 
в значительной степени способствует экономическому росту. Анализ взаимодействия развитых 
и восходящих держав в процессе создания и внедрения инноваций открывает новые важнейшие 
аспекты их нынешнего положения в области инновационного развития и возможные пути его 
изменения в будущем. 
Значительная часть научно-технического прогресса и инноваций обеспечивается функционирова-
нием международных цепочек добавленной стоимости, которые опутывают национальные инно-
вационные системы развитых и развивающихся стран плотной сетью разнонаправленных и асим-
метричных связей. Последние формируют основу как для сотрудни чества, так и для конкуренции 
традиционных и восходящих держав в области высокотехнологичного развития, в том числе на 
уровне отдельных субъектов их национальных инновационных систем. При этом границы между 
конкуренцией и сотрудничеством далеко не очевидны, так как конфигурация форм взаимодей-
ствия определяется не только и не столько рыночными отношениями или стратегиями инноваци-
онного развития, сколько политическими устремлениями стран. Это ставит новые задачи перед 
руководством государств стремящихся нарастить свой инновационный потенциал и оказывается 
особенно актуальным для России в условиях осложнения отношений с Западом. 

Ключевые слова: 
инновационное развитие; традиционные и восходящие центры силы; национальные инноваци-
онные системы (НИС); соотношение потенциалов; типы взаимодействия; цепочки добавленной 
стоимости (ЦДС).

ИННОВАЦИОННЫЙ АСПЕКТ 
МЕЖДЕРЖАВНОЙ 
КОНКУРЕНЦИИ*
ЕЛЕНА ЯМБУРЕНКО
МГИМО МИД России, Москва, Россия

После глобального экономического 
кризиса 2008 г. в международно-полити-
ческом дискурсе не утихает обсуждение 
соотношения потенциалов традиционных 
цент ров силы, представленных развитыми 
странами, и нарождающихся лидеров из 
числа развивающихся экономик. Одним 

из измерений комплексного процесса 
пере рас пре деления мощи становится сфе-
ра иннова ционного развития, предстаю-
щего в качест ве ключевого условия обес-
печения конкурентоспособности госу-
дарств как в экономической, так и в воен-
ной областях.
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Учитывая, что с середины прошлого 
столетия процессы экономического роста 
и инновационного развития стран после-
довательно интернационализировались, 
между развитыми и развивающимися эко-
номиками установилась система тесных 
связей. При этом их взаимодействие харак-
теризовалось разнонаправленностью и асим-
метричностью. Параметры его серьезно 
трансформировались в 2000–2010-х годах, 
в результате чего отношения между тради-
ционными и восходящими центрами силы 
приобрели крайне причудливую конфигу-
рацию, сочетающую в себе элементы со-
трудничества и конкуренции. 

1
О значимом изменении глобального эко-

номического ландшафта всерьез заговори-
ли в начале 2000-х. В получившем широкую 
известность аналитическом докладе «Buil­
ding Better Global Economic BRICs» аналитик 
группы Goldman Sachs Дж. О’Нил подметил, 
что при расчете ВВП по ППС за 2000 г. 
в десят ке ведущих экономик мира наряду 
с 6 членами «группы семи» расположились 
Китай, Индия, Брази лия и Россия, зани-
мающие 2-е, 4-е, 9-е и 10-е места соот-
ветственно, тогда как Кана да оказалась на 
11-й строчке [O’Neil 2001: 04]. Особую ост-
роту вопрос усиления позиций ряда стран 
незападного мира приобрел на фоне гло-
бального экономического кризиса 2008 го-
да, серьезно пошатнувшего положение раз-
витых государств. 

Наметившаяся тенденция отразилась 
в появлении новых аббревиатур, призван-
ных очертить круг новых лидеров эконо-
мического роста. В качестве примера мож-
но привести B(R)ICSAM, введенный канад-
ским Центром инноваций в области гло-
бального управления (Centre for Inter national 
Governance Innovation (CIGI )) для обозна-
чения демонстрирующих быстрый рост 
держав в лице Бразилии, России, Индии, 
Китая, ЮАР и Мексики, способных (сле-
дуя примеру России, которая на тот мо-
мент уже являлась членом привилегиро-
ванного клуба), претендовать на присое-
динение к «группе восьми» [Cooper, Ant-

kie wicz 2008: xiii]. Отмечаемое вос хождение 
развивающихся экономик (или в случае 
России постепенное восстанов ление по-
зиций) вызвало интерес к проблематике 
взаимодействия и перераспределения мо-
щи между ними и признанными лидерами 
развития. 

Между тем финансово-экономический 
кризис лишь высветил тенденцию, которая 
зародилась несколькими десятилетиями 
ранее, когда считающиеся сегодня восхо-
дящими державы начали встраиваться в 
формируемую индустриально-развитыми 
странами международную систему эконо-
ми ческих отношений. С тех пор она лишь 
постепенно набирала силу и укреплялась. 
Наблюдаемый сдвиг в экономическом, 
а впоследствии и инновационном потен-
циале новых центров силы уходит корнями 
в период конца 1970-х – начала 1990-х го-
дов, когда все они в силу различных при-
чин присоединились к активно навязывае-
мому Западом либерализационному режи-
му мировой торговли. Этот шаг потребовал 
коренного изменения моделей развития. 

В КНР подобный разворот произошел 
в 1978 г. с запуском масштабных экономи-
ческих реформ, в ходе которых государство 
ослабило контроль над ценами, либерали-
зовало внешнюю торговлю и инвестиции, 
начало стимулировать частное предприни-
мательство и вкладывать средства в про-
мышленное производство и профильное 
образование [Nicoletti 2008: 27]. Индия 
приступила к дерегулированию экономики 
в 1980-х годах и уже в следующем десятиле-
тии открыла внут ренний рынок, отказав-
шись от курса на обес печение технологиче-
ской самодостаточности [Dahlman 2007: 37]. 
Бразилия также сняла барьеры с торговли 
и движения финансов в 1991–1994 го дах, 
прибегнув параллельно с этим к приватиза-
ции государственных предприятий [Nassif, 
Feijó, Araújo 2013: 10]. ЮАР участ вовала в 
Уругвайском раунде многосторонних тор-
говых переговоров 1986–1994 годов и стала 
членом ВТО непосредственно с момента ее 
учреждения, пойдя на значительное сниже-
ние тарифных ограничений [Theron, 
Godfrey, Visser 2007: 2]. Россия в этом спис-
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ке стоит особняком, поскольку несмотря на 
то, что она также прибегла к масштабным 
либеральным реформам в 1990-х годах, ее 
последующее восхождение в 2000-х следует 
скорее трактовать как возвращение к ранее 
утерянным позициям. 

Все перечисленные страны столкнулись 
с болезненным периодом адаптации к но-
вым условиям функционирования в рамках 
мирового рынка. На авансцену вышла за-
дача обеспечения конкурентоспособности 
национальных экономик, решение которой 
требовало немалой изобретательности и за-
пуска инновационной политики. К тому 
времени благодаря усилиям Органи за ции 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР), в частности, инициативе 1988 г. 
«Technology/Economy Programme» (TEP), 
в политических и экспертных кругах раз-
витых стран и ряде развивающихся уже 
установилась парадигма инновационного 
развития, увязывающая повышение произ-
водительности и экономический рост с эф-
фективностью национальной инновацион-
ной системы (НИС) в деле производства, 
распространения, внедрения и коммерциа-
лизации нововведений [Sharif 2006: 751]. 

В соответствии с определением, закреп-
ленном в Руководстве ОЭСР по сбору 
и анализу данных по инновациям (Руко-
водстве Осло), «инновация есть введение 
в употребление какого­либо нового или зна­
чительно улучшенного продукта (товара или 
услуги) или процесса, нового метода марке­
тинга или нового организационного метода в 
деловой практике, организации рабочих мест 
или внешних связях» [Руко водство Осло 
2010: 55]. Следовательно, под инновацион-
ным развитием следует понимать прогресс, 
обеспечиваемый внедрением инноваций, а под 
инновационной деятельностью – «все науч­
ные, технологические, финансовые и торго­
во­коммерческие шаги, которые непосред­
ственно ведут или должны вести к внедре­
нию инноваций» [OECD, The Measure ment 
of Scientific and Tech nological Activities 
2005: 149].

На уровне государства инновационное 
развитие призвано обеспечивать нацио-
нальная инновационная система, представ-

ляющая собой «сеть институтов в государ­
ственном и частном секторах, деятельность 
и взаимодействие которых инициируют, 
вводят, модифицируют и распространяют 
новые технологии» [Freeman 1987: 1], при-
чем «институты в данном случае включают 
в себя не только законодательство, но и 
организации и их деятельность и страте-
гии» [Werle 2012: 25]. Очевидно, подобная 
система не может быть выстроена и не 
способна функционировать автоматически 
без целенаправленного государственного 
регулирования. 

С этой точки зрения крайне показателен 
тот факт, что К. Фриман, который первым 
ввел в употребление термин НИС, зани-
мался как раз изучением «аспектов госу-
дарственной политики, направленной на 
инновационное развитие» [Freeman 1974] 
с целью определить, каким образом госу-
дарство может направлять инновационную 
систему на реализацию национальных 
приоритетов [Godin 2010: 5–6]. Причем он 
анализировал опыт Японии, признанной 
наряду с США лидером научно-технологи-
ческого развития того времени, тогда как 
считавшиеся индустриально развитыми ев-
ропейские державы подобно развиваю-
щимся экономикам вынуждены были идти 
по пути догоняющих в сфере инноваций, 
что неоднократно подчеркивалось в докла-
дах ОЭСР 1960–1970-х годов. 

Разведение процессов экономического 
роста и инновационного развития не явля-
ется случайным. Следует подчеркнуть нали-
чие связи, но отсутствие полного тождества 
между темпами расширения национального 
хозяйства и внедрением новых технологиче-
ских решений. В этой связи представляется 
важным проанализировать, каков собствен-
но инновационный, а не общеэкономиче-
ский потенциал восходящих центров силы и 
как он соотносится с возможностями тради-
ционных великих держав. 

2
Либерализация быстро развивающихся 

экономик не могла не сказаться на состоя-
нии их НИС. Тради ционно ключевым по-
следствием подобных изменений становит-
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ся постепенное формирование в стране ин-
новационной системы открытого типа, ко-
торая вовлечена в международное взаимо-
действие и ориентирована на использование 
каналов трансфера технологий, формируе-
мых транснациональными корпорациями.

На глобальном уровне подобная «откры-
тость сопровождается ростом международ-
ного сотрудничества и конкуренции между 
фирмами и национальными правитель-
ствами, которые стимулируют ускоренное 
техническое обновление и увеличивают 
риск исключения из глобальных научно-
технологических потоков стран, не уча-
ствующих в процессе, а также углубляют 
специализацию» [Niosi and Bellon 1994: 
176–177]. В результате стремительно ин-
тернационализируются инновационные 
процессы, и «все возрастающее число фаз 
деятельности по созданию инноваций,  
такие как фундаментальные, прикладные 
исследования, инженерные работы и раз-
работка дизайна, осуществляются органи-
зациями, которые [принадлежат разным 
НИС и] сотрудничают через границы» 
[Niosi and Bellon 1994: 193]. 

На практике это означает, что субъекты 
различных НИС встраиваются в междуна-
родные цепочки добавленной стоимости, 
занимая каждый свою нишу и на своем 
уровне. Конкуренция при этом разворачи-
вается не только за то, чтобы стать частью 
этой производственно-сбытовой цепи, но 
за то, чтобы захватить наиболее прибыль-
ные ее звенья, иначе говоря, реализовывать 
те этапы производства высокотехнологич-
ной продукции, на которые приходится 
наибольший объем добавленной стоимости.

Стандартная цепочка добавленной сто-
имости (ЦДС) включает в себя следующие 
стадии: 

– «дизайн – прототипирование продукта;
– поиск ресурсов, закупка, снабжение – 

приобретение или создание инвентаря;
– производство и сборка – приобретение, 

складирование, подготовка и запуск сырья 
и исходных материалов в производство;

– управление запасами и дистрибуция – 
управление распределением продукции 
для последующей продажи;

– работа торговых точек и продажи – 
управление магазинами и осуществление 
операций продажи, заключение сделок;

– завершение сделки – поставка про-
дукции конечному потребителю;

– использование продукта клиентами и 
постпродажное обслуживание – помощь 
клиентам в максимизации ценности про-
дукта со стороны поставщика и использо-
вание и поддержание продукта в исправ-
ности потребителем» [Hagel III, Seely 
Brown, Wooll, de Maar 2016].

Общий объем добавленной стоимости 
распределяется между этими фазами от-
нюдь не равномерно. Львиная его доля 
приходится на первый и последний этапы, 
тогда как все промежуточные стадии в зна-
чительной степени отстают. Вклад этапа 
непосредственного производства и сборки 
в добавленную стоимость конечного про-
дукта оказывается наименьшим из всех 
7 стадий [Wu, Zhou 2013: 225]. Наглядно и 
образно эту закономерность описывает 
«кривая в форме улыбки» (smile curve) – 
концепция, предложенная в 1992 г. прези-
дентом компании Acer Ши Циньжуном 
[Вэйди 2009: 68] для описания распределе-
ния прибыли в рамках цепочки добавлен-
ной стоимости (Рис. 1). Она демонстрирует, 
что наиболее высокие показатели рента-
бельности обеспечиваются именно НИОКР 
и работами постпродажного обслуживания 
продукции [Nezu 2016: 199–200]. Кроме 
того, косвенно она показывает, что далеко 
не все этапы производства высокотехноло-
гичных товаров являются наукоемкими. 

Для оценки реального инновационного 
потенциала восходящих и традиционных 
центров силы, равно как и их соотноше-
ния, важно не только рассмотреть показа-
тели выпущенной высокотехнологической 
продукции, но и понять какие из этапов ее 
производства осуществляются этими стра-
нами. Для НИС, активно вовлеченных в 
международные производственно-сбыто-
вые цепочки, сделать это позволяет при-
нятие во внимание наряду с долей НИОКР 
показателей вклада национальной эконо-
мики в формирование добавленной стои-
мости (Табл. 1). Данные статистические 
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сведения за период с 1995 по 2011 годы со-
держатся в созданной по совместной ини-
циативе ОЭСР и ВТО базе данных показа-
телей торговли, основанной на анализе 
добавленной стоимости – «Trade in Value­
Added» (TiVA). 

Представленные в таблице данные сви-
детельствуют о наличии нескольких тен-
денций в инновационном развитии тради-
ционных и восходящих центров силы. 
Первая заключается в том, что и те, и 
другие предпринимают усилия по увели-
чению финансирования НИОКР, что ука-
зывает на то, что научно-технический 
прогресс рассматривается ими как прио-
ритет. В среднем развитые страны, как и 
два десятилетия назад, выделяют значи-
тельно бóльшие средства, особенно в аб-
солютном выражении, на поддержку на-
циональных НИОКР. В процентном соот-
ношении разрыв также сохраняется, по-
скольку за исключением Великобритании 
и Канады наращивание расходов в обеих 
группах стран происходит достаточно 
пропорционально.

Второй тренд характеризуется разнона-
правленной динамикой изменения доли 
высо котехнологичного экспорта в общем 
объе ме экспортируемой продукции в пери-
од с 1995 по 2014 годы. Среди восходящих 
держав значения данного показателя пла-

номерно увеличивались, тогда как предста-
вители «группы семи» оказались разделены 
на тех, чей уровень повысился, например 
Герма ния и Франция, и тех, чей экспорт 
высокотехнологичных товаров, напротив, 
сократился. 

Свидетельствует ли это о перетекании 
инновационной мощи в руки стремитель-
но развивавшихся экономик? Отнюдь нет. 
И это объясняется несколькими фактора-
ми. Во­первых, процентные показатели до-
ли высокотехнологичного экспорта в об-
щем объеме экспортируемой продукции 
развитых стран даже после снижения пре-
вышают аналогичные значения восходя-
щих центров силы. Во­вторых, следует 
принять во внимание, тот факт, что абсо-
лютные показатели экспорта всех рассма-
триваемых экономик значительно возрос-
ли, что в индустриально развитых государ-
ствах вполне могло обеспечиваться уско-
ренным ростом производства и экспорта 
других групп товаров, в частности средне-
технологичных. В­треть их, как уже отме-
чалось, важно соотносить данный инди-
катор с теми этапами формирования до-
бавленной стоимости, которые осущест-
вляются рассматриваемыми странами, без 
чего показатель доли конечной высоко-
техно логичной продукции в экспорте не-
репрезентативен.

Рисунок 1
Распределение прибыли в цепочке производства добавленной стоимости
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Таблица 1 
Ряд индикаторов инновационного потенциала стран «Группы семи» и БРИКСАМ

Страна и степень  
ее вовлеченности  
в ЦДС (%, 2010)6

Расходы на НИОКР 
(% от ВВП)1

Доля экспорта  
высокотехнологичной 

продукции  
(% от общего объема 

экспорта)2

Доля импор-
тируемой 

добавленной 
стоимости  

(% от общего 
объема  

экспорта)3

Доля произ-
водимой 

добавленной 
стоимости  

(% от общего 
объема  

производства 
электроники, 

компью- 
терного и  

оптического 
оборудова-

ния)4

Доля страны 
на мировом 

рынке  
электроники, 

компью- 
терного  

и оптического 
оборудования 

(%)5

1995 2011 2014 1995 2011 2014 1995 2011 1995 2011 1995 2011

США (45) 2,4 1,8 2,7 
(2013)

30 18 18 11,46 15,03 36,78 65,34 22,51 8,54

Великобритания (76) 1,8 1,7 1,7 27 21 21 18,25 23,05 35,88 45,85 7,61 1,68

Япония (51) 2,7 3,4 3,6 27 17 17 5,63 14,86 37,57 37,36 24,52 5,3

Германия (64) 2,1 2,8 2,9 14 15 16 14,86 25,54 41,73 42,94 8,95 5,29

Франция (63) 2,2 2,2 2,3 19 24 26 17,29 25,13 32,63 23,06 4,9 1,75

Италия (53) 0,9 1,2 1,3 8 7 7 17,23 26,49 35,59 39,03 2,54 0,82

Канада (48) 1,7 1,8 1,6 15 13 15 24,15 23,47 27,82 41,19 2,17 0,73

Бразилия (37) – 1,1 1,2 
(2012)

5 10 11 7,83 10,77 19,28 21,76 – –

Россия (56) 0,8 1,1 1,2 – 8 11 13,26 13,72 47,02 39,08 0,11 
(1996)

0,12

Индия (36) 0,6 
(1996)

0,8 – 6 7 9 9,36 24,1 32,17 28,5 – –

Китай (59) 0,6 1,8 2 10 26 25 33,38 32,16 27,77 15,06 2,71 
(1996)

24,86

ЮАР (59) 0,6 
(1997)

0,7 0,7 
(2012)

6 5 6 13,17 19,47 33,28 26,07 0,04 
(1996)

0,07

Мексика (44) 0,3 0,4 0,5 15 17 16 27,34 31,71 18,26 13,54 2,68 2,92

1 Gross domestic spending on R&D // OECD Data. URL: https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-
spending-on-r-d.htm; Research and development expenditure (% of GDP) // The World Bank Data. URL: 
http://data.worldbank.org/indicator/GB.XPD.RSDV.GD.ZS?end=2011&start=1996 

2 High-technology exports (% of manufactured exports) // The World Bank Data. URL: http://data.
worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.MF.ZS?end=2014&start=1995 

3 Trade in Value Added (TiVA) – October 2015: Foreign value added share of gross exports // OECD.
Stat. URL: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=66237# 

4 Trade in Value Added (TiVA) – October 2015: Value added as a % of production (Computer, electronic 
and optical equipment) // OECD.Stat. URL: https://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=66237# 

5 Main Science and Technology Indicators: Export market share: Computer, electronic and optical 
industry // OECD.Stat. URL: http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI_PUB# 

6 UNCTAD, Global Value Chains and Development:Investment and Value Added Trade in the Global 
Economy, A Preliminary Analysis. The UNCTAD-Eora GVC Database launch report prepared by UNCTAD’s 
Division on Investment and Enterprise, 2013 – p. 12. URL: http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/
diae2013d1_en.pdf
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Третья же тенденция, проявившаяся в 
раз витии традиционных и восходящих 
цент ров силы связана с распределением 
между ними добавленной стоимости в 
транснациональном процессе производ-
ства инноваций и степени вовлеченности в 
последний. Не смотря на то что показатели 
участия экономик в глобальных ЦДС и их 
вклада являются относительными, по-
скольку они, как и иные статистические 
данные, не способны учесть весь комплекс 
факторов развития, рассмотрение их в со-
вокупности позволяет прийти к некоторым 
небезынтересным выводам. 

Индикатор участия стран в ЦДС демон-
стрирует тот объем экспортируемой конеч-
ной продукции, производство которой осу-
ществлялось с привлечением зарубежных 
поставщиков. Чем выше степень вовлечен-
ности экономики в международные ЦДС, 
тем выше зависимость ее экспорта от них, 
и, следовательно, тем более ощутимым мо-
жет быть гипотетический ущерб от исклю-
чения или ограничения участия государ-
ства в ЦДС. Например, несколько снижен-
ные показатели интегрированности Ин дии, 
Бразилии, Мексики и США в ЦДС по срав-
нению с другими рассматриваемыми дер-
жавами указывают на то, что они создают 
в основном конечный продукт, который 
в дальнейшем уже не используется как 
промежуточный на мировом рынке.

Сопоставление данного показателя с до-
лей импортируемой добавленной стоимо-
сти в общем объеме экспорта обнажает бо-
лее полную картину, которая, однако, 
справедлива для производства националь-
ной экономикой всех типов продукции, 
включая средне- и даже низкотехнологич-
ной. В частности, темпы роста импортиру-
емой, то есть не производимой в стране, 
добавленной стоимости в 1995–2011 годах 
в развитых государствах, за исключением 
Канады, значительно превышали соответ-
ствующие значения восходящих держав, 
что можно рассматривать как одно из сви-
детельств относительной деиндустриализа-
ции традиционных центров силы.

Однако для инновационного развития 
из всей совокупности отраслей значимыми 

являются, прежде всего, высокотехноло-
гичные индустрии, состояние которых 
позво ляет уточнить показатель добавлен-
ной стоимости, созданной конкретной 
НИОКР-интенсивной отраслью нацио-
нальной промышленности – в данном слу-
чае точным машиностроением. Тогда как 
среди стран БРИКСАМ лишь Бразилии 
удалось несколько нарастить объем фор-
мируемой в рамках национальной эконо-
мики добавленной стоимости в области 
производства компьютерного, электрон-
ного и оптического оборудования, в рам-
ках «группы семи» меры по приумножению 
значений данного индикатора успешно 
приняли пять государств. Исключение со-
ставили Франция и Япония, чьи усилия не 
оправдались. 

Для чистоты анализа следует заметить, 
что ситуация в сфере точного машиностро-
ения выделяется и является контрастной по 
отношению к динамике развития машино-
строительной и автомобилестроительной 
отраслей, так как по данным позициям аб-
солютное большинство рассматриваемых 
стран столкнулись с неумолимым снижени-
ем создаваемой ими добавленной стоимо-
сти в период с 1995 по 2011 годы. Од на ко с 
учетом того, что на сегодняшний день ин-
формационно-коммуникационные техно-
логии и соответствующее оборудование во 
многом задают темп инновационного про-
гресса, высокие показатели производимой в 
данной отрасли добавленной стоимости в 
индустриально-развитых странах косвенно 
свидетельствуют о сохранении их ведущей 
роли в создании высоких технологий. 

Тот факт, что доля стран «группы семи» 
на мировом рынке компьютерного, элек-
тронного и оптического оборудования 
ощутимо сокращалась в 1995–2011 годах, 
а доля Китая, напротив, взлетела, вовсе не 
противоречит этому утверждению. Дело в 
том, что, например, в 2009 г. «из 377 млрд 
долларов США [китайского] высокотехно-
логичного экспорта 82% составила перера-
ботанная/сборная продукция, сделанная 
преимущественно из импортированных из 
индустриализованных экономик, таких, как 
Германия, Япония, Южная Корея, Тайвань 
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и США, деталей и компонентов» [Xing 
2011: 1]. Это указывает на то, что в Китай 
была переведена значительная часть наи-
менее рентабельных сборочных произ-
водств, тогда как наиболее прибыльные и 
инновационно-интенсивные стадии про-
цесса создания добавленной стоимости по-
прежнему сконцентрированы в развитых 
экономиках, что косвенно подтверждают 
данные расходов на НИОКР. Причем такое 
положение дел характерно не только для 
КНР. В большей или меньшей степени оно 
затрагивает все восходящие центры силы.

База данных TiVA не предоставляет дан-
ных за последние годы, что не позволяет 
нам очертить контуры изменений, проис-
ходящих сегодня в распределении добав-
ленной стоимости между участниками 
транснациональных ЦДС, задействованных 
в производстве высоко-технологичной про-
дукции. Вместе с тем 5 лет – недостаточно 
продолжительный срок для коренной 
транс формации базовых условий функцио-
нирования НИС даже в условиях, когда ин-
новационное развитие рассматривается как 
традиционными, так и восходящими держа-
вами в качестве неизменного приоритета. 

Таким образом, стремительный экономи-
ческий рост восходящих держав, традици-
онно ассоциируемый аналитиками с успеш-
но осуществленным ими встраиванием в 
структуру глобального рынка, не был под-
держан столь же активным развитием инно-
вационного потенциала их НИС. Причина 
этого кроется в наличии значительного за-
дела в области высоких технологий в разви-
тых странах, который обеспечивает их ком-
паниям ведущие позиции по множеству на-
правлений. Доминирование на рынке и об-
ладание передовыми разработками лишает 
корпорации из традиционных центров силы 
стимула к интернационализации своего 
ключевого конкурентного преимущества в 
виде НИОКР, которые концентрируются в 
стране базирования, где снижены риски 
оспаривания третьей стороной прав соб-

ственности и выше возможности контроля 
эффективности инновационной деятельно-
сти [von Zedwitz and Gassmann 2016: 127]. 

Переломить ситуацию восходящие цен-
тры силы могут лишь путем концентрации 
усилий на развитии своих НИС до того 
уровня, на котором сформируются привле-
кательные условия и появятся достаточно 
сильные инновационно-активные субъек-
ты, сотрудничество с которыми будет пред-
ставлять интерес для транснациональных 
компаний. Помимо этого, в этих странах, 
конечно, остается их собственный потен-
циал в области высоких технологий, для 
взращивания которого также требуется це-
ленаправленная и сбалансированная инно-
вационная политика. 

Описанные факторы в 2007 г. попытался 
учесть специалист в области менеджмента 
и бизнес-администрирования С. Дутта, 
бывший в то время профессором бизнес-
школы INSEAD, предложив методику рас-
чета Глобального инновационного индекса, 
кото рая продолжает совершенствоваться и 
сегодня (Табл. 2). Он строится как среднее 
арифметическое двух субиндексов: субин-
декса вложений в инновационное разви-
тие, оценивающий инфраструктуру, инсти-
туты, человеческий капитал и другие схо-
жие условия функционирования НИС, и 
субиндекса отдачи от инновационного раз-
вития, учитывающий широкий спектр 
пока зателей: от результатов производства 
высокотехнологичной продукции до коли-
чества заявок на получение патента и роста 
ВВП по ППС, приходящегося на 1 рабо-
чего, – на основе которых подсчитывается 
так же коэффициент инновационной эф-
фективности страны [См. The Global Inno-
vation Index (GII) 2016: 49-56]7.

Показатели Глобального инновационно-
го индекса в целом лишь подтверждают вы-
вод о сохранении значительного отрыва в 
области инновационности развитых эконо-
мик от восходящих. При этом значения су-
биндекса вложений в инновационное раз-

7 См. The Global Innovation Index (GII) Conceptual Framework // The Global Innovation Index 2016: 
Winning with Global Innovation, ed. by S. Dutta, B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent. , Ithaca, Fontainebleau, and 
Geneva: Cornell University, INSEAD, and WIPO, 2016 – pp. 49 -56.
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витие указывают на то, что государствам 
БРИКСАМ предстоит еще много сделать по 
усовершенствованию функционирования их 
НИС для создания как минимум не худших 
условий, чем те, которые уже обес печи вают-
ся развитыми экономиками. Иск лю чением, 
пожалуй, является Китай, уникальность по-
ложения которого в этом случае объясняется 
тем, что он с самого нача ла либерализации 
сделал ставку на формирование благопри-
ятной среды для привлечения иностранного 
бизнеса, и на сегод няшний день уже успел 
достичь значительных успехов в этой обла-
сти. Однако, даже несмотря на это, рассма-
тривая результаты китайской НИС по су-
биндексу отдачи от инновационного разви-
тия и определяемому также на его основе 
коэффициента инновационной эффектив-
ности, следует отметить их неполную объек-
тивность, поскольку они не учитывают опи-
санные выше особенности функционирова-
ния ЦДС, а опираются на формальные по-
казатели высокотехнологичного экспорта.

Общей для всех восходящих держав 
сильной стороной выступают их емкие 

внутренние рынки и развитый человече-
ский капитал, а слабой – недостаточно 
высокое качество регулирования и нераз-
витость связей между субъектами НИС. 
Иными словами, стремительно развиваю-
щиеся экономики обладают потенциалом 
но для его полноценной и эффективной 
реализации им требуется совершенство-
вать инновационную политику, которая 
способна изменить модель их взаимодей-
ствия с ведущими экономиками. 

3
Важность научно-технического прогрес-

са для конкурентоспособности и обороно-
способности страны стимулирует руковод-
ство государств искать пути обеспечить и/
или закрепить лидерство в сфере высоких 
технологий в контексте деликатного соот-
ношения сотрудничества и соперничества 
во взаимодействии с партнерами. Его и 
представляется важным рассмотреть далее.

Развитые и восходящие державы пресле-
дуют в рамках инновационной поли тики 
разные цели в силу отличия базовых харак-

Таблица 2
Глобальный инновационный индекс стран «Группы семи» и БРИКСАМ8

Страна Субиндекс вложений в 
инновационное 

развитие 

Субиндекс отдачи от 
инновационного 

развития

Коэффициент 
инновационной 
эффективности 

Глобальный 
инновационный индекс

Результат 
(от 0 до 

100)

Место 
(из 128)

Результат 
(от 0 до 

100)

Место 
(из 128)

Численное 
значение

Место 
(из 128)

Результат 
(от 0 до 

100)

Место 
(из 128)

США 68,7 3 54,1 7 0,8 25 61,4 4
Великобритания 67,5 7 56,3 4 0,8 14 61,9 3
Япония 66 9 43 24 0,7 65 54,5 16
Германия 61,9 18 54 8 0,9 9 57,9 10
Франция 62,6 15 45,5 19 0,7 44 54 18
Италия 54,1 28 40,3 31 0,7 33 47,2 29
Канада 65,4 10 44 23 0,7 57 54,7 15
Бразилия 42,7 58 23,7 79 0,6 100 33,2 69
Россия 46,7 44 30,3 47 0,6 69 38,5 43
Индия 40,5 72 26,7 59 0,7 63 33,6 66
Китай 53,1 29 48 15 0,9 7 50,6 25
ЮАР 46,1 47 25,6 71 0,6 99 35,8 54
Мексика 42,5 60 26,6 62 0,6 76 34,6 61

8 The Global Innovation Index 2016: Winning with Global Innovation // ed. by S. Dutta, B. Lanvin, 
S. Wunsch-Vincent. Ithaca, Fontainebleau, and Geneva: Cornell University, INSEAD, and WIPO, 2016. 
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теристик их НИС и имеющихся у них кон-
курентных преимуществ. Послед ние опре-
деляют ключевую установку государства в 
деле выстраивания взаимодействия с внеш-
ним миром в сфере инновационного раз-
вития. Помочь определить основные пара-
метры соответствующей стратегии в таком 
случае позволяет предложенное главным 
научным сотрудником Централь ного эко-
номико-математического института РАН 
О.Г. Голиченко наложение на процесс тех-
нологического развития страны стадий 
преобразования конкуренции, выделенных 
М.И. Портером [См. Porter 1990]. 

На первой, ресурсной, стадии успех 
в конкурентной борьбе на рынке обеспечи-
вается «активным использованием основ-
ных факторов производства (природных 
ресурсов, благоприятных условий земле-
пользования, и/или дешевого труда)». Как 
следствие, инновационное развитие на 
данном этапе приобретает следующие осо-
бенности:

– «опора на базовые факторы;
– передача иностранных технологий в 

овеществленной форме;
– активное использование факторных 

потребностей внешнего мира;
– ценовая конкуренция, основанная 

преимущественно на факторных издерж-
ках, а не на высокой производительности, 
достигнутой за счет применения высоко-
квалифицированного труда и передовых 
технологий» [Голиченко 2011: 552].

В свою очередь во время прохождения 
второй, инвестиционной, стадии акцент в 
государственной инновационной политике 
перемещается на имитацию существующих 
на международном рынке нововведений и 
технологические заимствования. Для дан-
ного политического курса «характерны:

– интенсивные инвестиции в квалифи-
цированную рабочую силу, технологии, ис-
следования и разработки (ИиР);

– передача иностранных технологий в не-
овеществленной и овеществленной формах;

– создание потенциала абсорбции и 
адаптации технологий;

– имитация и инкрементальное улучше-
ние нововведений;

– конкуренция на основе улучшенных 
потребительских свойств» [Голиченко 
2011: 556].

Ключевым для реализации подобной 
политики инновационного развития, 
свойственной догоняющим странам, явля-
ется «задействование всех имеющихся ка-
налов диффузии глобальных знаний 
[включая импорт капитальных товаров и 
компонентов и привлечение прямых ино-
странных инвестиций], направление уси-
лий на выращивание абсорбционного по-
тенциала предприятий, создание стимулов 
к формированию и использованию этого 
потенциала» [Голиченко 2011: 560–562]. 
Опыт стран, успешно реализовавших стра-
тегию технологического заимствования 
(например, Япония и Южная Корея), на-
глядно демонстрирует тот факт, что их по-
ложительный результат был «обусловлен 
налаженным циклом взаимодействия рын-
ков и процессов имитации, усовершен-
ствованием известной продуктовой инно-
вации» [Голи чен ко 2011: 579], а конку-
рентное преимущество обеспечивалось 
снижением издержек и инкрементальны-
ми инновациями.

По мере успешного усвоения техноло-
гий перед «догнавшей» (или почти «до-
гнавшей») страной встает проблема: как 
сформировать постимитационную НИС, 
способную создавать радикально новые 
продукты и процессы», чтобы осуществить 
переход на следующую стадию, основан-
ную уже непосредственно на националь-
ном производстве нововведений [Голи-
ченко 2011: 583]. «При современном уров-
не развития рынка и производства техно-
логий реализация чисто имитационного 
пути рано или поздно заводит страну в ту-
пик». Чтобы избежать этого, требуются:

– «интенсивные инвестиции в челове-
ческие ресурсы в науке и технологиях;

– создание технологически новых про-
дуктов и технологий;

– развитие внутризвенной, внутрицеп-
ной и межцепной диффузии инноваций;

– горизонтальные и вертикальные пере-
ливы капитала в цепях создания добавлен-
ной стоимости;
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– конкуренция на основе продуктовых 
и процессных инноваций в цепочках до-
бавленной стоимости;

– перемещение за границу малоэффек-
тивных видов деятельности» [Голиченко 
2011: 587]. 

Постимитационного этапа инновацион-
ного развития удалось достичь лишь не-
большому числу стран. Примечательно, что 
все они принадлежат категории развитых 
экономик, однако далеко не все государ-
ства этой группы обладают самодостаточ-
ной НИС. Таким образом, на второй, инве-
стиционной, стадии оказываются как все 
восходящие центры силы, так и некоторые 
развитые страны, и все они реализуют стра-
тегии догоняющего развития в сфере инно-
ваций, в значительной степени опирающи-
еся на подхватывание технологий. 

Логично предположить, что основная 
конкуренция должна разворачиваться как 
раз между НИС второго уровня, однако это 
не совсем так, поскольку комплексность и 
разнонаправленность инновационных про-
цессов обусловливают значительно более 
сложный и многоуровневый характер взаи-
модействия между традиционными и восхо-
дящими державами. В действительности, 
несмотря на общее лидерство ведущих эко-
номик, их стремительно развивающиеся 
коллеги, за некоторыми исключениями, об-
ладают заделом в той или иной высокотех-
нологичной индустрии: Россия в авиакос-
мической отрасли и атомной энергетике, 

Бразилия в области биотехнологий, Индия в 
сфере программного обеспечения и биофар-
мацевтики. Наличие передовых разработок 
по какому-либо из направлений инноваци-
онного развития в той или иной НИС не-
пременно привлекает заин тересованные в 
них инновационно-активные корпорации и 
подталкивает партнеров к сотрудничеству.

НИС развитых и развивающихся стран 
опутаны сетью разнонаправленных связей, 
которые, хотя и характеризуются асимме-
тричностью, не вписываются в классичес-
кую модель соперничества. Особое место в 
этой сети отведено коллаборативным науч-
но-исследовательским центрам, имеющим 
транснациональную природу (Табл. 3).

Наибольший объем сотрудничества в об-
ласти НИОКР осуществляется между раз-
витыми экономиками. Этому способствуют 
схожие модели и принципы функциониро-
вания их НИС, а также наличие множества 
устоявшихся каналов взаимодействия, что 
значительно упрощает высокотехнологич-
ным компаниям процесс нахождения пар-
тнеров и клиентов и адаптации к условиям 
местного рынка. Однако транснациональ-
ные корпорации из стран Запада не ограни-
чиваются этим и уделяют все больше вни-
мания построению и/или приобретению 
лабораторий на территории развивающих-
ся стран для получения необходимой экс-
пертизы в области передовых разработок 
последних или для приведения своей высо-
котехнологичной продукции в соответствие 
с потребностями конкретного рынка.

Восходящие центры силы вполне могут 
извлекать выгоду из этого процесса посред-
ством выстраивания соответствующего по-
литического курса. Наиболее прямолиней-
но это делает Китай. «Начиная с 2006 г. ки-
тайское правительство проводит новую по-
литику, целью которой является присвое-
ние себе технологий транснациональных 
компаний, имеющих отношение к несколь-
ким высокотехнологичным индустриям, 

Таблица 3
Количество учрежденных транснациональных научно-

исследовательских центров в 2016 г.9

Страны 
происхождения

Страны размещения

Страны 
Запада

Страны 
БРИК

Остальной 
мир

Страны Запада 3131 1332 1235

Страны БРИК 192 23 66

Остальной мир 146 86 44

9 R&D Locations Database: Number of cross-border R&D centre establishments by source and target 
countries, 2016, as сited in von Zedwitz, M., Gassmann, O. Global Corporate R&D to and from Emerging 
Economies / The Global Innovation Index 2016: Winning with Global Innovation // ed. by S. Dutta, B. Lanvin, 
S. Wunsch-Vincent. Ithaca, Fontainebleau, and Geneva: Cornell University, INSEAD, and WIPO, 2016. P. 
127. URL: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_gii_2016.pdf
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таким как авиастроение, электроэнергети-
ка, сектора информационных технологий и 
производства электромобилей. Правила 
ограничивают инвестиции зарубежных 
компаний и их доступ на китайский рынок, 
устанавливают обязательство включения 
большого количества местных комплекту-
ющих в производимое в стране оборудова-
ние, принуждают иностранные фирмы осу-
ществлять трансфер технологий в учрежда-
емые ими совместные предприятия с учас-
тием государственных компаний КНР» 
[Hout and Ghemawat 2010]. 

Подобная практика характерна и для 
Ин дии, прежде всего в отраслях военно-
промышленного комплекса. На это недвус-
мысленно указывает выдвинутое индий-
скими властями в преддверии визита 
в страну министра обороны США Э. Кар-
тера в апреле 2016 г. требование гарантиро-
вать передачу технологий американскими 
производителями, что явилось ключевым 
условием их допуска к участию в программе 
производства истребителей в рамках про-
граммы «Make in India» [Ranjan Sen 2016]10. 
Еще до запуска проекта «Make in India» 
стандартным условием покупки воору-
жений Индией на сумму свыше 50 млн 
долл. США было обязательство продавца 
вложить определенный процент от суммы 
сделки в развитие индийской экономики11. 

Пример программы «Make in India» при-
мечателен тем, что за участие в проекте по-
мимо американских Boeing и Lock heed Martin 
соревновались шведская Saab и француз-
ская Dassault Aviation, которые согласились 
осуществить трансфер ключевых техноло-
гий12. Иными словами, у конкуренции в об-
ласти инновационного развития есть еще 
одно измерение – борьба высокотехноло-
гичных производителей за рынки сбыта, 
в которую вовлекается и официальное ру-

ководство стран их происхождения. Учи-
тывая, что восходящие державы демонст-
рируют экономический рост и потенциал 
к нему, обладают емким внутренним и, что 
важно, не перенасыщенным по сравнению 
с развитыми странами рынком, они оказы-
ваются крайне привлекательными для ин-
новационно-активных субъектов.

В рамках столь комплексного переплете-
ния и столкновения интересов различных 
игроков, в том числе негосударственных, 
представленных транснациональным биз-
несом, определяющая роль сохраняется за 
госу дарствами и их политическими устрем-
лениями. Установка на конфронтацию, ко-
торая осуществляется сегодня западными 
державами в отношении Рос сии, или сдер-
живание – применительно к Ки таю, довлеет 
над чисто рыночными отношениями и вме-
шивается в процессы взаимодействия, осо-
бенно в области инновационного развития. 

В данном контексте новое звучание по-
лучает проблематика взаимоувязывния во-
просов инновационного прогресса и внеш-
ней политики страны, что находит отраже-
ние в выделении в дипломатической дея-
тельности отдельного направления, наце-
ленного на реализацию задач инновацион-
ного развития [Bound 2016: 91-92]. В неко-
торых государствах оно оформляется в виде 
специализированных должностей и струк-
тур, как, например, в Великобритании и 
Японии, в других, в частности в Китае, – 
осуществляется по факту. Внешне поли-
тическая поддержка развития НИС откры-
вает возможности по:

– «использованию системы политических 
союзов и связей для решения задач доступа к 
рынкам и формированию преференциаль-
ных торгово-инвестиционных режимов;

– маркетингу инноваций через между-
народно-политические связи;

10 Ranjan Sen, S. Complete Tech Transfer Guarantee Needed Before US Gets To Make In India // New 
Delhi Television (NDTV). April 7, 2016. URL: http://www.ndtv.com/india-news/complete-tech-transfer-
guarantee-needed-before-us-gets-to-make-in-india-1339591 

11 Ready To Sign Rafale Jet Deal, Ball In India's Court, Says Manufacturer // New Delhi Television 
(NDTV). May 31, 2016. URL: http://www.ndtv.com/india-news/ready-to-sign-rafale-jet-deal-ball-in-
indias-court-says-manufacturer-1413863 

12 Banerjee, A. India asks US to stand guarantee for transfer of tech // The Tribune India, April 6, 2016. 
URL: http://www.tribuneindia.com/news/nation/india-asks-us-to-stand-guarantee-for-transfer-of-
tech/218622.html
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– открытию рынков продукции оборон-
ных или двойных технологий через поли-
тические компромиссы;

– доступу к рынкам, технологиям, ин-
вестициям в обмен на политические уступ-
ки, присоединение к союзам и т.д.;

– привлечению профильных инвести-
ций, кадров и технологий в страну и полу-
чению преференциальных торгово-инно-
вационных режимов;

– использованию дипломатического ре-
сурса для формирования двусторонних и 
международных режимов, преференциаль-
ных для научно-инновационных взаимо-
действий» [Данилин 2012]. 

* * *
В рамках обсуждения соотношения по-

тенциалов традиционных центров силы и 
быстро развивающихся держав зачастую в 
фокусе исследований оказываются аспек-
ты экономического роста и военной мощи 
государств, тогда как имеющая к ним пря-
мое отношение проблематика инноваци-
онного развития данных стран остается за 
скобками или оценивается по формальным 
показателям производства и экспорта вы-
сокотехнологичной продукции, что не по-
зволяет представить подлинную картину 
разворачивающихся процессов. Между тем 
анализ функционирования международ-
ных цепочек добавленной стоимости, свя-
зывающих субъекты НИС, вскрывает со-
хранение лидерства ряда развитых стран в 
наиболее прибыльных НИОКР-интен-
сивных сегментах мировой экономики.

В свете того, что стратегия догоняющего 
инновационного развития непременно пред-
полагает имитацию и перенятие технологий 
из внешних источников, определяющее зна-
чение приобретает сотрудничество с иннова-
ционно-активными субъектами, обладаю-
щими передовыми разработками в той или 
ной области. Последние при этом не всегда 

происходят из индустриально-развитых эко-
номик, поскольку восходящие центры силы 
также имеют серьезные заделы в ряде высо-
котехнологичных индустрий. Кроме того, 
привлечению транснационального иннова-
ционно-активного бизнеса в НИС стреми-
тельно развивающихся государств при усло-
вии ведения их руководством соответствую-
щей политики способствуют характеристики 
их внутренних рынков.

Совокупность перечисленных факторов 
обусловливает формирование крайне при-
чудливой конфигурации взаимодействия 
традиционных и восходящих центров силы в 
области инновационного развития, характе-
ризуемой сочетанием элементов конкурен-
ции и сотрудничества. Контуры их, равно 
как и реальное соотношение, при этом дале-
ко не очевидны и крайне изменчивы, так 
как взаимодействие в сфере инновационно-
го развития вписывается в более широкий 
контекст международных отношений. 

Несмотря на высокую степень взаимоза-
висимости развитых и быстро развиваю-
щихся экономик, каналы сотрудничества 
их НИС оказываются уязвимыми и чув-
ствительными к серьезным переменам 
внешнеполитических установок руковод-
ства, смягчить последствия которых спо-
собна лишь быстрая и адекватная реакция 
властей и эффективная работа внешнепо-
литического аппарата по поиску партнеров, 
переориентации сотрудничества в сфере 
инноваций и даже увязыванию последнего 
с решением иных политических вопросов. 
Данное положение приобретает сегодня 
особую актуальность для России в свете 
осложнения отношений со странами Запа-
да. Альтернативой на определенный про-
межуток времени в данном случае могут 
стать целенаправленная и кропотливая ра-
бота по поиску продвинутых технологий в 
развивающихся странах и выстраиванию с 
ними взаимоприемлемого сотрудничества. 
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COOPERATION AND RIVALRY 
OF OLD AND NEW MAJOR 
POWERS IN INNOVATION
ELENA YAMBURENKO
MGIMO University, Moscow, 119454, Russian Federation

Abstract
Since the beginning of the 2000s against the background of progressive economic rise of emerging powers, 
including Russia, which falls under this category in the economic sense, the issue of balance of potential 
between the traditional leaders of development and the emerging centers of power has become very 
popular in academic and political circles. Having highlighted the contrast of the economic situations in 
these countries and the difference of their reactions to its consequences the 2008 global economic crisis 
contributed to further politicization of the matter. Given the complexity of the development phenomenon 
and its multidimensional impact on the overall potential of countries, all issues related to it, including 
these concerning innovations, inevitably acquire sensibility. Innovation development represents one of the 
key drivers of the economic growth as well as of, but does not equal it. Nevertheless, innovation 
development plays an important and even critical role in the increase of the country’s overall power and 
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thus merits special consideration. The analysis of the interaction between the developed and the emerging 
powers during innovation processes reveals new interesting aspects of their current state in the sphere of 
the innovation development and its possible changes in the future.
At present, these are global value chains that produce a considerable part of scientific and technological 
progress and innovations. They entangle national innovation systems of both industrialized and developing 
countries into a dense network of multidirectional and asymmetric linkages, which create the basis for both 
cooperation and competition among traditional and rising powers as well as among actors of their national 
innovation systems in the field of high-technologies. Meanwhile, the boundaries between competition and 
collaboration are far from being apparent, as the configuration of different types of interaction is determined 
not only and not so much by market relations and relevant innovation development strategies as by the 
political aspirations of countries. This factor sets new tasks before governments seeking to build up their 
innovation potential. Besides, in the context of the aggravation of relations with the West and restrictions 
imposed on transfer of needed technologies it is a matter of topical interest for Russia. 

Keywords:
innovation development; traditional and emerging centers of power; national innovation systems (NIS); 
balance of potentials; types of interaction; value chains.
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