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Среди современных американских спе-
циалистов-международников Ричард Хаас – 
один из не только самых заметных, но и 
наиболее пишущих авторов. Карь ерный 
дипломат, президент Совета по международ-
ным отношениям (Council on Foreign Rela-
tions), колумнист Foreign Affairs, он имеет 
доступ ко всем необходимым для междуна-
родника-профессионала площадкам, чтобы 
разрабатывать идеи и делиться ими. 

Имя эксперта ассоциируется с пробле-
матикой мирового порядка, его современ-
ного состояния и роли США на междуна-
родной арене. Широко известны концеп-
ции «бесполюсного мира» [Haass 2008] и 
«обязанности суверена» (sovereign obliga-
tion) [Haass 2017б], выдвинутые Хаасом. 
В 2017 г. его книга «Мировой беспорядок: 
американская внешняя политика и кризис 
старого порядка» (A World in Disarray: 
American Foreign Policy and the Crisis of the 
Old Order [Haass 2017a]) была с интересом 
встречена экспертным сообществом. 
Рецензируемая монография ёмко называ-
ется «Мир: краткое введение» (The World: 
a Brief Introduction) и представляет собой 
обобщение накопленного автором иссле-
довательского материала. Тематика книг, 
вышедших с небольшим временным про-
межутком, может показаться схожей. Тем 
не менее они ставят перед собой различные 
задачи: неопределённый артикль перед 
словом «мир» в названии монографии 
2017 г. указывает на попытку ухватить сущ-
ность текущего состояния международных 
отношений, в то время как новая работа, 

по утверждениям самого Хааса, претендует 
на вневременную ценность (с. 13). 

Книги также нацелены на разные ауди-
тории: если прошлая работа была адресо-
вана скорее заинтересованному читателю, 
то нынешняя обращена к самой широкой 
публике. Она призвана повысить осведом-
лённость американцев о глобальных про-
цессах (global literacy), рассказать об уст-
ройстве современного мира. Известно, что 
международные процессы составляют 
предмет интереса небольшой части населе-
ния Соединённых Штатов, и, как следст-
вие, ни школа, ни университеты не предо-
ставляют ознакомительных курсов в этой 
области учащимся непрофильных направ-
лений (с. 11). Это мотивировало Р. Хааса 
написать книгу, которая вооружила бы лю-
бого её прочитавшего базой, упущенной 
в процессе образования. Слож ность по-
ставленной задачи трудно переоценить: 
комплексные монографии, дающие исчер-
пывающее представление о международ-
ных отношениях как самостоятельной ре-
альности на определённом историческом 
этапе и в целом, – редкое явление. Не слу-
чайно даже профильным вузам не всегда 
под силу создать универсальный учебник. 
Тем не менее рецензируемое издание впол-
не может пополнить перечень необходи-
мой к прочтению литературы как для сту-
дентов-международников, так и для людей, 
стремящихся поднять уровень своей общей 
эрудиции. 

Смысловое деление книги неоднознач-
но: она состоит из четырёх частей, анали-
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зирующих международные отношения по 
разным основаниям. Первая посвящена 
истории развития международных отноше-
ний, вторая – анализу различных регионов 
мира, третья – глобальным вызовам совре-
менности, а четвёртая – мировому порядку 
и составляющим его процессам. При том 
что каждая из частей обладает выстроен-
ной внутренней логикой, картина мира 
автора и взаимосвязь между описываемы-
ми явлениями вырисовывается не сразу, 
создавая впечатление скорее энциклопеди-
ческого произведения. 

История развития международных 
отно шений представлена в традиционной 
периодизации и американской стилисти-
ке: они рассматриваются с момента под-
писания Вестфальского мира в 1648 г. до 
Первой мировой войны, в межвоенный 
период, годы «холодной войны», а также 
на современном этапе. Автор упоминает 
Венский конгресс, но не выделяет отдель-
но сложившуюся после него систему, как 
это принято в русскоязычной литературе 
[напр.: Исто рия международных отноше-
ний 2017; Фененко 2018], так как не счита-
ет её принципиально отличающейся с нор-
мативно-правовой точки зрения. «Холод ную 
войну» при этом он видит как результат 
самостоятельной динамики, не вытекаю-
щей напрямую из Ялтинско-Потсдамских 
соглашений, что также отличается от рос-
сийского подхода. Тем не менее, хотя фи-
нальным аккордом войны традиционно 
для США называются атомные бомбарди-
ровки Хиро симы и Нагасаки, соответству-
ющий раз дел не отмечен ни американо-
центризмом, ни чрезмерной политиза-
цией. Не смотря на отсутствие отсылок 
к системному подходу1, повествование 
создаёт базовое представление о смене 
миро вых порядков, указывает на их основ-
ные характеристики, непредвзято описы-
вает основные поворотные точки. Неболь-
шая по объёму, ёмкая и логичная глава 
откры вает новый взгляд на историю для 
непрофессионального читателя.

Вторая глава даёт обзорное представле-
ние о шести регионах мира и происходя-
щих в них процессах. Примерно равное 
количество страниц уделяется Европе, 
Восточной Азии и Тихоокеанскому региону, 
Южной Азии, Ближнему Востоку, Афри ке 
южнее Сахары, Северной и Южной Амери-
кам. Каждый раздел предоставляет инфор-
мацию об истории формирования регио-
на, его этнокультурных характеристиках, 
мест е в мировой экономике, наиболее важ-
ных внутренних процессах, а также вызо-
вах и возможностях, которые могут опре-
делить его будущее. Текст сопровождается 
иллюстративным материалом – картами, 
графиками, таблицами, – что значительно 
упрощает восприятие информации. 

По прочтении главы можно сделать 
выво д о приоритетном внимании автора 
к Восточной Азии, в первую очередь из-за 
растущей роли Китая. Регион, в сравни-
тельно сжатые сроки добившийся колос-
сального экономического роста, в котором 
сосуществуют сразу несколько стран, 
сумев ших успешно пройти процесс модер-
низации («азиатские тигры», Япония, 
КНР), обладает высокой внутренней дина-
микой, и автор справедливо обращает на 
это внимание читателя в контексте буду-
щего американо-китайских отношений. 
На этом фоне невозможно не заметить от-
сутствие интереса к Европе и подчёркну-
тую сдержанность в описании происходя-
щих здесь процессов. По выражению Хааса, 
проект «Соединённых Штатов Евро пы» 
(United States of Europe) сегодня превра-
тился в «Со е динённую Европу Государств» 
(United Europe of States) (с. 75). Распро-
странение левого и правого популизма 
услож няет существование институтов, 
когда-то обеспечивших Европе процвета-
ние: ЕС не хватает политической воли для 
перехода к военно-политической интегра-
ции, а НАТО потеряла смысл существова-
ния, превратившись из военного альянса 
в пул государств по оказанию ситуативной 
поддержки друг другу. 

1 Традиционно применяется при рассмотрении этих же процессов в работах А.Д. Богатурова и дру
гих отечественных исследователей. См., например: [Богатуров 2000].
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Несомненным достоинством главы яв-
ляется полнота предоставляемой информа-
ции о происходящих в разных уголках мира 
процессах. На этом фоне обращает на себя 
внимание исключительно контекстуаль-
ное упоминание России как необходимой 
пере менной в уравнениях европейской 
безопасности, ближневосточного урегули-
рования и тандема Москва–Пекин. Пред-
став ляется, что это не способствует форми-
рованию целостного представления чита-
телей о месте страны в современном мире.

В третьей главе автор переходит к анали-
зу уже не системно-статичных конструк-
ций, а глобальных процессов, которые, 
с одной стороны, составляют содержание 
современного порядка, а с другой – посто-
янно меняют его. Хаас отмечает, что сегод-
ня существует два основных взгляда на то, 
какой процесс является порядкоформиру-
ющим: это либо нарастание американо-
китай ского противостояния (в неореалист-
ском ключе), либо глобализация в её как 
негативных, так и позитивных проявлени-
ях (с позиций неолиберализма). В этой 
связи неизбежно напрашивается проведе-
ние параллелей с подходами, представлен-
ными в двух коллективных монографиях 
с одним и тем же названием «Мегатренды»: 
под редакцией Т.А. Шаклеиной и А.А. Бай-
кова и под редакцией М.М. Лебедевой 
[Шаклеина, Байков 2017; Лебедева 2019]. 
Исследователи глобализации традиционно 
придают ей как переменной динамический 
характер. Неореалист Хаас же наделяет её 
системными характеристиками. По его 
мнению, глобализация – это не цель и не 
будущее, но существующая реальность, 
и если в одних сферах её можно пытаться 
сдержать или игнорировать, в других это 
совершенно или почти невозможно. Автор 
останавливается на различных проявлени-
ях этого процесса, таких как терроризм, 
распространение ядерного оружия, изме-
нение климата, миграция, актуализация 
деятельности в киберпространстве, функ-
ционирование системы глобального здра-
воохранения, международная торговля, во-
просы фискальной и валютной политики, 
проблематика развития. Иными словами, 

описывает наиболее крупные из существу-
ющих глобальных процессов.

По прочтении трех глав у читателя фор-
мируется достаточное представление о на-
полняющих современные международные 
отношения и мировую политику игроках, 
процессах, режимах и региональных под-
системах. Он также получает представление 
о предыстории изучаемых явлений и воз-
можных сценариях их развития в будущем. 
Относительно кратко изложенный матери-
ал увлекает своим разнообразием. При этом 
не покидает ощущение, что не хватает об-
щего видения, которое бы могло связать 
описываемые феномены в единое целое.

Свою генеральную линию Хаас раскры-
вает только в последней главе, по-види мо-
му, считая, что прежде, чем перейти к спе-
циализированным терминам, необходимо 
вооружить читателя фактической инфор-
мацией. Неожиданно и просто автору вдруг 
удаётся применить статичную по природе 
концепцию мирового порядка ко всем гла-
вам своего исследования. 

Как и многие до него, вводя концепт 
мирового порядка, Хаас ссылается на 
Х. Булла и разведение международной си-
стемы и международного сообщества как 
качественно различных сущностей. Новиз-
на автора – идея о том, что элементы по-
рядка и беспорядка постоянно сосуществу-
ют в различных проявлениях, и динамика 
их взаимодействия определяет ход исто-
рии. Если первые превалируют, создаётся 
порядок и в системе появляются условия 
для формирования сообщества – возмож-
ного, но не неизбежного следствия этих 
условий. Если элементы сообщества (они 
же – качественные элементы порядка) на-
чинают разрушаться – беспорядок берёт 
верх и международные отношения отка-
тываются назад. Борьба порядка и беспо-
рядка, по Хаасу, происходит не только 
в глобальном масштабе, но одновременно 
и на уровне каждой региональной подси-
стемы, и внутри каждого из описанных 
международных режимов и процессов. 
Проблема сегодняшнего дня заключается в 
том, что разрыв между элементами порядка 
и беспорядка нарастает в большинстве из 
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них, и в особенности ярко отсутствие со-
гласованности проявляется в области ки-
бербезопасности и защиты окружающей 
среды. Таким образом, категория порядка у 
Хааса, как категория бытия у античных 
философов, – это одновременно первона-
чало, которое всё порождает, и сущность 
каждого из порождённых элементов. 

В развитие своей идеи автор представля-
ет ключевые концепты и категории анали-
за современной науки о международных 
отношениях как порядкосоздающие и по-
рядконаполняющие. На уровне системы 
важнейшими категориями являются суве-
ренитет, право на самоопределение и 
балан с сил. Однажды заложив основу по-
рядков на столетия вперёд, суверенитет 
сегодня подвергается сомнению и суще-
ствует скорее в глазах смотрящего. Это же 
касается права народов на самоопределе-
ние, которое не имеет однозначного толко-
вания и стало источником беспорядка на 
протяжении уже нескольких десятилетий. 
В подтверждение этих тезисов приводится 
позиция России: хотя вербально Москва – 
главный «ястреб суверенитета», её практи-
ческая деятельность не всегда соответству-
ет риторике (с. 244). При этом Р. Хаас не 
выступает апологетом концепции «ответ-
ственности по защите», указывая на её 
слабые места. Баланс сил, по мнению реа-
листа Хааса, является необходимой опорой 
правовых элементов порядка. Интересно 
при этом, что альянсы автор воспринимает 
как элемент и порядка, и беспорядка одно-
временно, полностью зависящий от кон-
текста и политической конъюнктуры.

Описав порядкообразующие элементы, 
автор переходит к порядконаполняющим, 
продолжая следовать за английской шко-
лой: в международном сообществе сочета-
ние порядка и беспорядка отражается уже 
в таких переменных, как демократия, эко-
номическая взаимозависимость, институ-
ты глобального управления и уважение 
к нормам международного права. Здесь 
непредвзятое ранее повествование прихо-
дит к ожидаемому повороту: международ-
ное сообщество сегодня представлено ли-
беральным мировым порядком, вступив-

шим в стадию неизбежной трансформа-
ции. Создание этого порядка связывается 
уже с появлением институтов Бреттон-
Вудской системы и ООН (наличие места в 
Совете Безопасности ООН, например, в 
логике Хааса, делает Россию и Китай чле-
нами либерального мирового порядка, ко-
торые не захотели войти в сообщество), а 
следовательно, уходит корнями в послево-
енный период.

Последние параграфы книги призваны, 
по-видимому, побудить теперь уже подго-
товленного читателя прочесть и предыду-
щий труд автора, так как повторяют его 
основной тезис: США необходимо навести 
порядок внутри и пересмотреть свою по-
литику на международной арене для того, 
чтобы сохранить лидерство в трансформи-
рующемся мире. С одной стороны, у веду-
щей роли Соединённых Штатов, по мне-
нию автора, нет альтернатив. Китай само-
стоятельно не может создать мировой 
поря док, так как он будет нелиберальным, 
экономически нединамичным, потенци-
ально опасным для баланса сил в регионе, 
следовательно, непривлекательным. У сред-
них держав Европы, Азии (надо полагать, 
Японии и Южной Кореи) и Канады не 
хватит военной мощи и политической  
воли, чтобы формировать систему коорди-
нат в мире.

С другой стороны, на фоне беспреце-
дентного рассредоточения мощи, когда, 
помимо великих держав, в каждом из реги-
онов и международных режимов есть свои 
влиятельные игроки, необходим новый 
концерт держав. В текущей ситуации акко-
модация Китая и России со стороны США 
представляется маловероятной, а это зна-
чит, что порядок как категория может про-
должить уступать беспорядку. По мнению 
Р. Хааса, если негативные тенденции сего-
дняшнего дня не будут преодолены и либе-
ральный мировой порядок не сохранится, 
мы получим лишь очередное подтвержде-
ние не только его уникальности, но и того, 
что порядок в принципе не является нор-
мой для международных отношений. 
Со сходных позиций анализировали совре-
менную ситуацию авторы Валдайского 
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докла да 2019 г., но с тем отличием, что 
за уникальную модель порядка они при-
нимали биполярность эпохи «холодной 
вой ны» [Время взрослеть... 2019].

В целом новая книга Ричарда Хааса 
заслу живает прочтения. К её несомненным 
достоинствам можно отнести завершён-
ный характер повествования и формирова-
ние целостного представления о предмете 
исследования без дополнительной необхо-
димости прояснить какие-то моменты. 
Быстрому чтению способствует высокое 
качество самого текста: ёмкий, но вместе с 
тем насыщенный, доступный, но не упро-
щённый язык автора способствует усвое-
нию материала. Важно отметить наличие 
свежих данных, баланс между множеством 
фактов и причинно-следственными связя-
ми, а также нейтральный, непредвзятый 
стиль Хааса, лишь в редких случаях выдаю-
щий его гражданскую принадлежность. 
Не покидает ощущение, что книгу можно 
использовать не только для ознакомления 
с проблематикой – стороннему читателю, 
но и для краткого повторения перед экза-
меном – бакалавру-международнику, что 
также не является недостатком. В послед-
ние турбулентные годы и в России, и за 
рубежом подобные универсальные изда-
ния – редкость, поэтому она своевременно 
заполняет пробел.

Тем не менее к книге остаются вопросы. 
Хотя как научно-популярное издание но-
вая книга Ричарда Хааса не пытается по-
полнить ряды аналитических интерпрета-
ций мировой политики и не претендует на 
исследовательско-теоретическую новизну, 
наличие целого раздела, посвящённого 
тео рии, даёт право оценить книгу и с этой 
точки зрения. Как было отмечено выше, 
целесообразность выбранного композици-
онного построения монографии неочевид-

на: возможно, перемещение раздела о ми-
ровом порядке в начало книги упорядочи-
ло бы восприятие описательной части и 
позволило бы заострить внимание на каче-
ственных элементах авторского анализа, а 
также избежать повторений в относящихся 
к современности параграфах первой части 
и описании трансформации либерального 
мирового порядка в конце. 

Неполную ясность в мировоззрение 
иссле дователя вносит и многоплановость 
употребления терминов «порядок» и «бес-
порядок». Анархия как основной принцип 
устройства международных отношений не 
фигурирует в тексте, во всяком случае, как 
термин, поэтому не всегда остаётся понят-
ным, является ли порядок для Хааса скорее 
качественной (как черта, например, между-
народного режима) или же скорее систем-
ной (мировой порядок) категорией. Для 
научно-популярного издания такое услож-
нение, наверное, избыточно. Допол ни-
тельного пояснения требуют и некоторые 
другие используемые термины. Например, 
автор пользуется концепцией аккомодации 
[Пол, 2016], говоря о Германии и Японии 
после Первой мировой войны, а также 
Китае и России сегодня, как общим местом, 
хотя едва ли этот термин является обще-
употребительным.

Тем не менее книга займёт достойное 
место на полке обязательной литературы 
международника, особенно начинающе-
го. Это действительно масштабный труд, 
заключённый всего в 300 страницах текста. 
Он может как стать первым шагом для 
пере хода к углублению представлений о 
любом из описанных явлений, регионов и 
процессов, так и способствовать обобще-
нию материала. 

Юлия Мельникова
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