
Резюме
В настоящей статье разрабатываются теоретические подходы к оценке результатов инструмента­
лизации миграции и миграционной дипломатии в межгосударственных отношениях. В первом 
разделе представлен обзор рисков и проблем миграции с точки зрения литературы по междуна­
родным отношениям и политической теории. В частности, миграция бросает вызов модели нацио­
нального государства, на которой базируются устоявшиеся исследовательские традиции. 
Во второ м разделе демонстрируется, как государство посредством секьюритизации использует 
миграционные потоки в качестве инструмента для подтверждения своих определяющих характе­
ристик: укрепления национальных границ, легитимации государственного суверенитета и под­
держания общественной безопасности. В третьем разделе обосновывается полезность концепции 
инструментализации (statecraft) для анализа миграции на двустороннем уровне. Посредством 
миграционной политики возможно причинять вред другим государствам, сдерживать их, усили­
вать переговорные позиции, повышать ставки в ходе конфликта. В последнем разделе статьи 
представлены исследования, демонстрирующие, каким образом США, Россия, а также некото­
рые государства–члены Европейского Союза пытаются использовать миграцию как внешнеполи­
тический ресурс. Приведённые примеры показывают, что «управление» миграционными потока­
ми может предприниматься в целях получения преференций в торговле, принуждения к сотруд­
ничеству в асимметричных отношениях, способа выдвинуть политическую угрозу или повысить 
градус конфликта. Применение концепции statecraft к анализу миграции позволяет выявить пре­
имущества этой концепции как инструмента анализа по сравнению с устоявшимися подходами к 
исследованию внешней политики. Например, попытки выявить долгосрочную стратегию госу­
дарств посредством традиционного анализа внешней политики чаще всего не дают убедительных 
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В настоящей статье эволюция меха­
низма проведения внешней политики 
(statecraft) исследуется на основе теории 
миграционной дипломатии [Adamson, 
Tsourapas 2018]. В контексте управления 
миграцией в двустороннем формате пред­
ставляется актуальным определение такого 
механизма как «моделей поведения госу­
дарств, преследующих свои цели в между­
народной политике» [Джордан и др. 2021; 
Jordan et al. 2021]. Современная массовая 
миграция – это глобальное явление, охва­
тывающее перемещение людей из одного 
государства в другие под влиянием различ­
ных причин: военных действий, экономи­
ческих возможностей, состояния рынков 
труда, демографии, изменения климата, 
семейных связей и многого другого.

В данной статье проводится оценка  
теоретической применимости понятия 
statec­raft в качестве категории при анализе 
управления международной миграцией. 
В первом разделе представлен обзор теоре­
тических подходов к проблемам и вызовам 
миграции. В частности, миграционные 
пото ки вступают в противоречие с моделью 
национального государства, на которой 
бази руются традиционные теории между­
народных отношений и политологические 
модели. Во втором разделе показано, как 
в рамках секьюритизации миграции госу­
дарства используют управление миграци­
онными потоками в качестве инструмента 
для укрепления государственных границ, 
легитимизации мер по повышению госу­
дарственного суверенитета и обеспечения 
общественной безопасности. В третьем 
разделе статьи демонстрируется ценность 
изучения процессов инструментализации 
для анализа управления миграцией в дву­
стороннем формате. Из­за отсутствия гло­
бальной нормативной базы в изучаемой 
сфере наиболее распространённая форма 

управления миграцией связана с достиже­
нием договорённостей на двустороннем 
уровне. Инструментализация миграции 
может преследовать различные цели: при­
чинение вреда, сдерживание, торг или 
эскалация конфликта в зависимости от 
контекста. В последнем разделе в качестве 
иллюстрации рассматривается современ­
ный опыт США, России, ситуация на 
внешней границе Европейского Союза и 
в приграничной территории между госу­
дарствами Шенгенской зоны. В статье 
пока зано, что использование миграции 
в качестве внешнеполитического ресурса 
может быть направлено на: улучшение ус­
ловий двусторонней торговли, принужде­
ние к сотрудничеству в асимметричных 
отношениях, выдвижение политических 
угроз и стимулирование дипломатического 
конфликта в предвыборных целях. Разно­
образие этих примеров свидетельствует 
о целесообразности изучения инструмен­
тализации таких неконвенциональных 
ресур сов, как управление миграционными 
потоками по сравнению с традиционным 
анализом внешней политики. В то время 
как последний нередко концентрируется 
на осмыслении общей и долгосрочной 
стратегии, действия государств в отдель­
ных областях нередко зависят от контекста 
и направлены на достижение конкретного 
желаемого результата.

1
Комплексное понимание сложности и 

многомерности последствий миграцион­
ных процессов требует междисциплинар­
ного подхода, сочетающего политическую 
теорию и теории международных отно­
шений. Поскольку миграция ставит под 
вопрос саму категорию государства­нации 
и традиционный государствоцентричный 
подход, она бросает явный вызов осново­

операционализируемых результатов; в то же время формы и методы управления ресурсами внеш­
ней политики государства остаются стабильными на протяжении длительного времени и могут 
служить надёжным ориентиром для наблюдателей.

Ключевые слова:
ресурсы; внешняя политика; национальное государство; секьюритизация; миграция; Россия; 
США; Европейский Союз.
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полагающим теоретическим категориям 
как в литературе по международным отно­
шениям, так и в политической теории. 
В этой связи в качестве отправной точки 
данной статьи принят критический под­
ход, учитывающий многомерные послед­
ствия миграционных процессов. 

Миграция подразумевает мобильность, 
выражающуюся в потоках людей и идей. 
По данным ООН, в 2019 г. в мире насчиты­
валось 272 млн мигрантов (3% населения 
планеты), 65,5 млн вынужденных пересе­
ленцев, 22,5 млн беженцев и более 10 млн 
лиц без гражданства. На фоне столь интен­
сивной массовой мобильности в глобаль­
ном масштабе нашу эпоху часто называют 
«веком миграции» [de Haas et al. 2019] или 
говорят, что мы находимся в «состоянии 
миграции» [Hollifield 2004]. Организация 
Объединенных Наций описывает понятие 
«мигрант» как «зонтичный термин, не 
определённый международным правом, 
отражающий общепринятое понимание 
человека, который покидает место своего 
обычного проживания, будь то перемеще­
ние в пределах страны или вынужденное 
пересечение международных границ, вре­
менно или постоянно и по различным 
причинам»1. Помимо этого, существуют 
более широкие категории пересекающих 
границы лиц, которые могут частично со­
впадать с таким описанием: туристы, вре­
менные работники и иностранные специ­
алисты. 

Специалисты по международным отно­
шениям нередко подчёркивают, что само 
явление миграции противоречит большин­
ству традиционных концепций, моделиру­
ющих взаимодействие государств на уров­
не официальных властей. В частности, 
фено мен миграции ставит под сомнение: 
а) принципиальное различие между вну­
тригосударственной и международной 
сферами – то, что исследователи называют 
«большим разрывом» (the great gap) в меж­
дународных отношениях [Clark 1998]; 
б) традиционный государствоориентиро­

ванный подход, который заменяется пара­
дигмой мировой политики, основанной 
на взаимозависимости и транснационализ­
ме [Nye, Keohane 1971]; в) идею фиксиро­
ванных границ, что приводит к понятию 
«конец территориальности» [Badie 1995]; 
г) пространственную концепцию террито­
рии, что раскрывает «ловушку территори­
альности» [Doty 1996]; д) понятие нацио­
нальной безопасности, в том числе с введе­
нием категории безопасности общества 
[Waever et al. 1993]. Одним из основных те­
оретических вызовов для изучения между­
народных отношений является то, что для 
традиционных исследовательских подхо­
дов источник политической власти лежит в 
нерушимости национального государства. 
При этом миграция, в силу своей трансна­
циональной природы, бросает вызов суве­
ренитету и власти национального государ­
ства в той степени, в которой она угрожает 
принципу территориальной целостности 
[Hollifield 2004].

С точки зрения критического конструк­
тивизма Роксана Доти [Doty 1996] утверж­
дает, что, размывая границы между вну­
тренней и международной сферами, гло­
бальная миграция разрушает «традицион­
ное пространственное представление» 
о территории и взаимосвязи между терри­
торией, национальной идентичностью и 
политическим сообществом. Другими сло­
вами, миграция раскрывает «ловушку тер­
риториальности», которая основывалась 
на трёх предпосылках: а) государствах как 
фиксированных единицах суверенного 
пространства; б) дихотомии внутренней и 
международной арены; в) государствах как 
пространственных вместилищах социума. 
Помимо этого, нелегальная иммиграция 
подрывает саму власть суверенных госу­
дарств. Доти рассматривает границы и ру­
бежи не как естественную данность, а как 
предмет переговоров, споров и националь­
ных интересов.

Аналогичным образом в литературе по 
политической теории понятие миграции 

1 Международная организация по миграции (МОМ). (2019). URL: https://publications.iom.int/
system/files/pdf/iml_34_glossary.pdf (дата обращения: 11.06.2021).
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противоречит ряду аспектов модели нацио­
нального государства, включая категорию 
участия в политической системе [Arendt 
1976; Walzer 1983], а также идее политиче­
ского представительства [Benhabib 2005] и 
национальной идентичности [von Busekist 
2004]. Эта критика обычно идёт по двум 
направлениям: в духе теории мультикульту­
рализма [Kymlicka 2007] или постнациона­
листической теории и теории глобализации 
[Appadurai 1996]. Модель национального 
государства основана на представлении 
о нем как о «политической структуре, в ко­
торой суверенная власть над населением 
осуществляется на определённой террито­
рии» и которая характеризуется тремя вза­
имосвязанными элементами: территория, 
население и суверенитет [Bobbio 1989: 90]. 
Эта модель связана с Вестфальским сувере­
нитетом, основанным на идее территори­
альной целостности и наличия границ. 
В отличие от этого «нация», следуя конструк­
тивистскому подходу, выступает более со­
временным идеологическим конструктом, 
который связывает людей в общую сеть 
ценностей, интересов, культур и языков 
посредством государственной политики в 
области образования, СМИ и культуры 
[Anderson 2006; Gellner 1983]. Согласно 
Аньес Чайка [Czajka 2014], в рамках фило­
софской традиции Мишеля Фуко, до 
Французской революции государство и на­
ция воспринимались как противополож­
ности. Государство олицетворяло суверена, 
в то время как нация – народ. После рево­
люции и особенно в XIX и XX веках нацио­
нальное государство стало восприниматься 
как категория, основной целью которой 
была защита своих граждан [Foucault 2003]. 
Аналогичным образом, Ханна Арендт 
определяет национальное государство как 
«трагический» результат сочетания госу­
дарства и национальности. Её теория «пра­
ва иметь права» показывает, как государ­
ство превратилось из инструмента закона в 
инструмент нации, фактически исключая 
тех, кто не был членом национального со­
общества [Arendt 1976: 230].

Ключевым для понимания вызовов, бро­
шенных миграционными процессами по­

литической теории, является вопрос член­
ства и классификации категорий люде й, 
будь то граждане или лица без гражданства. 
В частности, американский либеральный 
философ Майкл Уолцер подчёркивает важ­
ность членства в политическом сообще­
стве. Он делает акцент на разделении между 
подданными и иностранцами, гражданами 
и натурализованными иностранцами [1983: 
87]. Доступ к правам гражданства и дости­
жение прав политического членства лица­
ми, не входящими в сообщество, становит­
ся одним из наиболее важных современных 
политических вопросов. Мигранты не при­
надлежат к одному национальному госу­
дарству; скорее, они перемещаются из одно­
го государства в другое или многие другие, 
смешивая и комбинируя различные аспек­
ты идентичности (в некоторых случаях да­
же имея двойное гражданство), выплачивая 
налоги в разных странах, голосуя в стране, 
не являющейся их родиной, и устанавливая 
связи между странами, языками, культура­
ми, религи ями. Политический философ 
Сейла Бенхабиб утверждает, что сам мас­
штаб глобаль ной миграции вызывает кри­
зис территориальности. Согласно её тео­
рии, гражданство более не соответствует 
определённой территории, национальной 
идентичности и административной бюро­
кратии [Benhabib 2005]. Европейский Союз 
представляет собой яркий пример «дезагре­
гирования гражданства», поскольку в ЕС 
категории территории, гражданства и на­
циональной идентичности зачастую не 
пере секаются. Привилегии политического 
членства действительно предоставляются 
всем гражданам государств–членов инте­
грационного объединения, которые могут 
проживать на территориях, отличных от 
территории их гражданства. Таким обра­
зом, разделение сместилось в сторону 
инсай деров/аутсайдеров ЕС, что продемон­
стрировал выход Великобритании из Евро­
пей ского Союза. 

2
Поскольку миграционные потоки могут 

подрывать национальный суверенитет, 
госу дарство начинает рассматривать мигра­
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цию как проблему безопасности, а регули­
рование миграции – как способ утвержде­
ния значимости границ и, соответственно, 
разграничения территории и националь­
ной идентичности с другими государства­
ми. В рамках политики страха, запроса на 
защиту от «новых угроз» и «войны с терро­
ризмом» после 11 сентября 2001 г. подход к 
миграции был секьюритизирован, то есть 
миграция стала подаваться и восприни­
маться в первую очередь как проблема 
международной безопасности. Согласно 
критической школе исследований в сфере 
безопасности, секьюритизация миграции 
осуществляется посредством различных 
политических мер: a) представление ле­
гальных/нелегальных мигрантов, просите­
лей убежища/экономических мигрантов в 
качестве потенциальной угрозы [Huysman 
2006]; б) использование технологий кон­
троля, таких как ДНК­дактилоскопия, 
электронные метки, биометрические удо­
стоверения личности, паспорта и системы 
распознавания лиц, интеллектуальные си­
стемы видеонаблюдения, скрининг и со­
ставление профилей миграционного риска 
частных лиц; в) милитаризация полицей­
ских служб [Bigo 2014]; г) передача функ­
ций охраны границ и иммиграционного 
контроля службам безопасности [Bigo 
2011]; д) репрезентация миграции как по­
тенциально нелегальной деятельности и 
криминализация миграционных наруше­
ний, или «криммиграция» (criminal + 
immigration) [Resnik 2017; Benhabib, 2020]. 

Секьюритизация миграции включает го­
сударственную политику контроля, уста­
новления границ, определения идентич­
ности и отграничения международных от­
ношений от внутренних дел. Цель такой 
политики для государства – укрепить свою 
власть и «вернуть государственно­террито­
риальный контроль над трансграничными 
потоками, утратившими привязку к терри­
тории в эпоху глобализации» посредством 
«утверждения границ (пространственных, 
социальных, культурных, экономических и 
политических) как неоспоримой данно­
сти» [Doty 1996: 175]. Государства старают­
ся утвердить свой суверенитет через проти­

вопоставление собственных граждан ино­
странцам, а легальных мигрантов – неле­
гальным, через разделение граждан на тех, 
кому разрешено пересекать государствен­
ные границы, и тех, кому это запрещено, 
и через наблюдение за всеми перемещени­
ями людей [Huysman 2006]. Пограничный 
контроль и управление миграцией стано­
вятся приоритетами государства, посколь­
ку они призваны защитить его определяю­
щие характеристики: территориальную 
целост ность, суверенитет, идентичность 
населения («безопасность общества» – 
societal security) [Buzan, Waever 1993].

Классификация и квотирование мигран­
тов могут стать мощным оружием в межгосу­
дарственных отношениях [Greenhill 2010]. 
Создавая вызов, миграция одновременно 
становится стратегическим инструментом, 
при помощи которого государственные 
власти утверждают свой суверенитет, про­
водя политику секьюритизации. В таких 
условиях управление миграционными по­
токами становится предметом интереса для 
государства, в том числе с точки зрения 
отношений с другими странами.

3
В традиционных международных иссле­

дованиях присутствует теоретическая ди­
лемма: приоритет национального государ­
ства затрудняет осмысление сложности и 
многомерности миграционного процесса 
как фактора межгосударственных отноше­
ний. В этих условиях концепция инстру­
ментализации, включающая представле­
ния о ресурсах государства, а также формах 
их использования во внешнеполитических 
целях [Джордан и др. 2021; Jordan et al. 
2021], оказывается полезным средством 
анализа миграционной политики. Она по­
зволяет сосредоточиться на вопросе о том, 
почему и как государства используют регу­
лирование миграции в качестве инстру­
мента внешней политики. 

Хотя миграция является глобальным и 
постоянным явлением, многостороннее 
управление миграцией остаётся слабо раз­
работанным – например, отсутствует еди­
ный свод международного миграционного 
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права. Регулирование миграции является 
выражением государственного суверените­
та и предметом межгосударственных отно­
шений. По мнению британского исследо­
вателя Джеймса Хэмпшира, существуют 
несколько уровней управления миграцией: 
а) формализованные многосторонние меры, 
б) неформализованные многосторонние 
меры; в) ЕС как наднациональная регио­
нальная структура управления и, самое 
главное, г) двусторонние отношения 
[Hampshire 2013].

Формализованные­ многосторонние­ меры 
характерны для международной системы 
управления беженцами, которая базирует­
ся на Конвенции 1951 г. и Протоколе к ней 
1967 года. Центральное место в этой систе­
ме занимает Верховный комиссар ООН по 
делам беженцев, который руководствуется 
принципом невыдворения: «право бежен­
цев не быть возвращёнными в страну, где 
им грозит преследование». В мире насчи­
тывается 22,5 млн беженцев, причем 80% 
из них проживают в развивающихся стра­
нах [UN 2019]. Неформализованные­ много-
сторонние­ меры не имеют обязательной  
силы и применяются в контексте диалога 
«Север–Юг» по вопросам миграции и  
таких событий, как ежегодное межправи­
тельственное совещание Глобального фо­
рума по миграции и развитию. Европейский 
Союз как интеграционное объединение 
основано на сочетании свободного пере­
мещения товаров, услуг, капитала и людей 
в пределах наднациональной­ региональной­
структуры­управления, с одной стороны, и 
усиленной охраны внешних границ – 
с другой [Huysmans 2000]. Двусторонние­
отношения на региональном уровне явля­
ются наиболее распространённой формой 
межгосударственного регулирования ми­
грации. Именно в них инструментализация 
миграции проявляется наиболее ярко. Как 
осуществляется регулирование миграци­
онными потоками на двустороннем уров­
не? Каковы последствия различных под­
ходов к регулированию миграции для 
вовле чённых в этот процесс государств? 

В сфере международных отношений 
поня тие statecraft означает применение 

различных инструментов и иных средств 
воздействия на других субъектов ради 
дости жения внешнеполитических целей 
в конкретных условиях внешней среды 
[Джор дан и др. 2021; Jordan et al. 2021]. 
Существуют три основные группы инстру­
ментов: военные, экономические и ин­
струменты «мягкого» влияния. «Мягким» 
называют публичное дипломатическое, 
информационное, религиозное и языко­
вое влияние [Crowley­Vigneau and Le Saux 
2021], а также лоббирование через диас­
поры. Сочетание различных ресурсов и 
инструментов позволяет достигать кон­
кретных целей в зависимости от статуса 
визави. После «холодной войны», когда 
«низкая политика» (экономическое и со­
циальное взаимодействие между государ­
ствами) зача стую вытесняет «высокую 
поли тику» (вопросы национальной безо­
пасности и высшего политического инте­
реса), помимо традиционных силовых ин­
струментов, эффективными оказываются 
и средства социальной и культурной по­
литики, а также «мягкое» влияние.

В таких условиях секьюритизация ми­
грации начинает играть значительную роль 
в межгосударственных отношениях. Совре­
менный тип конфликтных отношений 
между государствами описывается как 
«сера я зона» между миром и войной, где 
присутствуют различные асимметрии: си­
лы, интересов, ценностей [Jordan et al. 
2021]. Кроме того, текущие глобальные 
тренды усиливают неравенство климати­
ческих условий жизни и демографических 
потенциалов стран мира. Это приводит 
к усилению миграционного давления 
Африки на Европу, Латинской Америки и 
стран Карибского бассейна – на Северную 
Америку, Центральной и Южной Азии – 
на Западную Азию [UN 2019]. 

Решения об открытии или закрытии гра­
ниц, позволяющие или препятствующие 
перемещению миллионов людей, могут 
стать мощными рычагами влияния в ходе 
переговоров, торга или эскалации кон­
фликта. Понятие инструментализации даёт 
концептуальную основу для исследования 
форм и механизмов внешней политики. 
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Его следует применять в том числе к обла­
сти миграционной дипломатии, понимае­
мой как «использование государством ди­
пломатических инструментов и процедур 
для управления трансграничной мобиль­
ностью населения» [Adamson and Tsouparas 
2018: 3]. Анализ этой деятельности фокуси­
руется «на том, как государства используют 
управление трансграничной мобильностью 
населения в собственных международных 
отношениях или как они используют ди­
пломатические средства для достижения 
целей, связанных с миграцией» [Adamson 
and Tsouparas 2018: 4]. 

С другой стороны, межгосударственные 
переговоры по миграции являются эффек­
тивным инструментом для достижения 
резуль татов, не связанных с миграцией, 
особенно когда государства­участники 
имеют разные по масштабу потенциалы. 
Пока за тельным примером стали перего­
воры между Великобританией и ЕС по вы­
ходу Великобритании из Евросоюза. 
По результатам британского референдума 
2016 г. предполагалось, что к гражданам 
государств–членов ЕС будут применяться 
те же правила иммиграции, что и к пред­
ставителям других стран [Walsh 2020]. 
Вскоре стало понятно, что эта проблема 
затронет почти 3 млн граждан стран ЕС и 
1 млн подданных Британии. В такой ситу­
ации доступ жителей ЕС на рынок труда 
Великобритании стал одним из предметов 
торга на переговорах по Brexit. В итоге 
Палата общин британского парламента 
18 мая 2020 г. приняла закон об иммигра­
ции, в соответствии с которым вводилась 
система выдачи иммиграционных виз, 
осно ванная на оценке нужности имми­
гранта для британской экономики в бал­
лах. Этим законом выходцы из ЕС прирав­
нивались к гражданам других иностран­
ных государств. 

Инструментарий и ресурсная база в сфе­
ре регулирования миграции зависят от ста­
туса применяющего их государства. Адам­
сон и Цупарас указывали, что способы 
«стратегического использования миграци­
онных потоков» различаются для прини­
мающих, посылающих и транзитных госу­

дарств, хотя в некоторых случаях эти стату­
сы могут пересекаться. Направляющее госу­
дарство может использовать эмиграционную 
дипломатию как средство влияния на дру­
гие страны, как это делал Египет в араб­
ском мире в 1950­х и 1960­х годах [Adamson 
and Tsouparas 2018: 6]. Принимающее госу­
дарство может изменить иммиграционные 
нормы в зависимости от конкретных целей 
внешней политики. Аналогичным обра­
зом, историческое исследование Робби 
Тоттена об использовании иммиграции 
во внешнеполитической стратегии США 
демонстрирует, как миграционные законы 
изменялись для достижения заранее запла­
нированных результатов. Это исследова­
ние ясно показывает, как миграция в каче­
стве инструмента внешней политики по­
зволяет достичь трёх внешнеполитических 
целей: помочь союзникам, навредить про­
тивникам и навязать соглашение. В част­
ности, Тоттен анализирует пример имми-
грационной дипломатии США в отношении 
граждан, покидавших Советский Союз, 
как способ нанесения ущерба противнику 
[Totten 2017: 354]. Наконец, транзитное 
государство может действовать по­разному 
в зависимости от ситуации и от своих отно­
шений с другими вовлечёнными странами. 
Адамсон и Цупарас утверждают, что в целом 
для транзитных государств характерен 
«менталитет игры с нулевой суммой», что 
подтверждается действиями Ливии во вре­
мена «принудительной миграционной 
дипло матии» Муаммара Каддафи или 
Турции в эпоху правления Реджепа Тайипа 
Эрдогана. 

Во всех случаях регулирование мигра­
ции как инструмент влияния направлено 
на достижение краткосрочных экономиче­
ских, политических или иных целей, кото­
рые могут носить как оборонительный, так 
и наступательный характер. Управление 
миграционными потоками не может слу­
жить долгосрочным целям внешней поли­
тики; оно оказывается востребованным 
только в некоторых ситуациях, а вовлечён­
ные субъекты обычно оказываются в со­
стоянии адаптироваться или принять ней­
трализующие меры.
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4
Приведённые ниже примеры показы­

вают, как секьюритизация и инструмен­
тализация миграции реализуется посред­
ством ужесточения пограничного кон­
троля. Мигра ционная политика может 
исполь зоваться в разных по степени кон­
фликтности контекстах отношений: при 
играх как с нулевой суммой (соглашение 
времён Каддафи между Ливией и 
Европейским Союзом [Greenhill 2010]), 
так и с положительной суммой (сотрудни­
чество между Россией и некоторыми из её 
соседей [Ivakhnyk 2017]). 

a)­ США–Мексика:­ граница­ в­ контексте­
торговых­споров

Между Соединёнными Штатами и 
Мексикой имеется значительная асимме­
трия потенциалов. США выступают миро­
вым лидером по числу иммигрантов – 
их насчитывается около 50 млн [UN 2019]. 
Либеральный философ Майкл Уолцер 
пола гал, что американская идентичность 
не может быть определена в этнических 
терминах, а как «политический процесс, 
в котором участвуют столь много религий 
и этносов, что данный процесс не зависит 
ни от какой из них» [Walzer 1990: 598]. 
Мексика, в свою очередь, является одно­
временно и посылающим, и транзитным 
государством. Выходцы из Мексики пред­
ставляют собой вторую по величине диа­
спору в мире – 11,8 млн человек [UN 2019]. 
Их денежные переводы из США состав­
ляют 3% ВВП Мексики, что является тре­
тьим по величине источником доходов по­
сле нефтедобычи и туризма. Послед ние 
исследования при этом показывают, что 
иммиграция в США мексиканцев снизи­
лась, в то время как транзитная миграция 
через Мексику из Гондураса, Саль вадора и 
Гватемалы в США увеличилась [Meierotto 
2020: 158]. 

Агрессивная стратегия пограничного 
контроля, практикуемая Соединёнными 

Штатами в годы правления администрации 
Дональда Трампа (2017–2021), преследова­
ла две цели во внутренней и внешней по­
литике. Внутри страны Трамп в ходе пред­
выборной кампании обещал построить на 
границе США с Мексикой стену – полно­
ценный барьер для нелегальных мигран тов 
и резко снизить количество пере сечений 
ими границы. Внешне поли ти ческая же 
цель Трам па заключалась в оказании давле­
ния на Мексику в контексте торговых пере­
говоров. Излюбленным инструментом им­
миграционной политики Трампа стал пол­
ный запрет на въезд в США гражданам 
определённых разви вающихся стран [White 
House 2017]. Имми грационные правила бы­
ли ужесто чены на фоне роста безработицы 
во время пандемии COVID­192.

Изменение режима пересечения аме­
рикано­мексиканской границы напрямую 
затрагивает 12 млн проживающих в этом 
регионе человек. Через эту же границу 
веду т свою деятельность организованные 
преступные группировки, включая нарко­
картели: в период 1990–2016 годов было 
обнаружено 224 незаконных тоннеля, про­
рытых под пограничными сооружениями 
[Felbab­Brown 2017]. Американо­мекси­
канская граница представляет собой яркий 
пример секьюритизации миграции [Meie­
rotto 2020]. Американский правовед Джу­
дит Резник назвала перевод миграционных 
проблем в область уголовного права в США 
в 2010­е годы «криммиграцией» (кримина­
лизацией миграции). В результате в период 
с 2008 по 2015 г. на дела по нелегальной 
миграции приходилось более половины го­
довой нагрузки федеральных судов США 
[Resnik 2017]. Администрация Трампа про­
должила криминализировать миграцию, 
расширив критерии «ускоренного выдво­
рения», то есть «процесса, с помощью 
кото рого сотрудники низшего звена имми­
грационной службы могут быстро депорти­
ровать лиц, не имеющих документов, или 

2 Proclamation–Suspension of Entry as Immigrants and Nonimmigrants of Certain Additional Persons 
Who Pose a Risk of Transmitting 2019 Novel Coronavirus. U.S. White House. 2020. URL: https://www.
whitehouse.gov/presidential­actions/proclamation­suspension­entry­immigrants­nonimmigrants­certain­
additional­persons­pose­risk­transmitting­2019­novel­coronavirus/ (accessed: 27.04.2021).
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совершивших мошенничество, или вводя­
щих власти в заблуждение»3.

Действия администрации Трампа по уже­
сточению контроля над границей с Мекси­
кой проводились одновременно с угрозами 
ввести тарифы на импорт мексиканских то­
варов. В мае 2019 г. Трамп напря мую связал 
угрозу введения тарифов с требованием к 
Мексике остановить прибывающих на гра­
ницу с США мигрантов. В июне 2019 г. две 
страны подписали мигра ционное соглаше­
ние, чтобы предотвратить введение тарифов. 
Мексика приняла обязательство разместить 
на своих границах части национальной гвар­
дии, ликвидировать сети торговцев людьми 
и принять протоколы по защите мигрантов. 
Протоколы предусматривают, что Мексика 
будет принимать просителей убежища и 
предоставлять им доступ к рабочим местам, 
здравоохранению и образованию, пока они 
ожидают рассмотрения их ходатайств о пре­
доставлении убежища в США4. 

Отношения между США и Мексикой 
воплощают либеральный парадокс, опи­
санный Джеймсом Холлифилдом [Hollifield 
2004]: необходимость экономической от­
крытости и торговли сосуществует с требо­
ванием закрыть границы в политических 
целях и с учётом соображений безопасно­
сти. В 2019 г. Мексика стала основным 
торговым партнёром США с оборотом в 
614,5 млрд долларов, сменив на этой пози­
ции Китай5. В июле 2020 г. вступило в силу 
соглашение между США, Канадой и 
Мексикой (USMCA), которое заменило 
Североамериканское соглашение о свобод­
ной торговле (NAFTA).

Секьюритизация миграции оказалась 
ключевым инструментом политики США 
в отношении Мексики. Жёсткие действия 

по ограничению миграции в сочетании 
с угрозами в отношении условий торговли 
с Мексикой позволили Соединённым 
Шта там достичь желаемых целей внутрен­
ней и внешней политики. В свою очередь, 
как транзитное государство, Мексика при­
меняла аналогичный подход к секьюрити­
зации миграции на своей территории, 
стремясь сохранить бесперебойный экс­
порт в США. Учитывая важную роль мигра­
ции в отношениях между Соединёнными 
Штатами и Мексикой, миграционная по­
литика оказалась более успешным сред­
ством достижения торговых целей, чем 
воен ные или дипломатические методы.

б)­ Россия­ и­ Содружество­ независимых­
госу­дарств:­переговоры­о­региональной­инте-
грации

По данным ООН, Россия занимает чет­
вёртое место в мире по масштабу входящей 
миграции, причём основную долю приез­
жих составляют выходцы из Центральной 
Азии (в основном Киргизии, Таджикистана, 
Узбекистана) и стран Южного Кавказа 
(Армении и Азербайджана)6. В России дей­
ствует безвизовый режим, ограниченный 
90 днями, для рабочих­мигрантов, прибы­
вающих из государств СНГ. Многие из этих 
работников не учитываются в официаль­
ной статистике, что приводит к большому 
неучтённому числу мигрантов из Цен­
траль ной Азии, вовлечённых в неофици­
альную экономику [Schenk 2018].

Для того чтобы проанализировать ми­
грацию в Россию, следует взглянуть на 
миграционные потоки по всей Евразии как 
на систему, в которой знание русского язы­
ка обеспечивает миграционные возможно­
сти, а внутрирегиональная миграция в зна­
чительных масштабах соответствует инте­

3 American Immigration Council 2019, A Primer on Expedited Removal. URL: www.
americanimmigrationcouncil.org (accessed: 27.04.2021).

4 Joint Declaration and Supplementary Agreement Between the United States of America and Mexico. 
U.S. Department of State. 07.06.2019. URL: https://www.state.gov/u­s­mexico­joint­declaration/ 
(accessed: 27.04.2021).

5 Roberts K. It’s Official: Mexico Is No. 1 U.S. Trade Partner For First Time, Despite Overall U.S. Trade 
Decline. Forbes. 2020. URL: https://www.forbes.com/sites/kenroberts/2020/02/05/its­official­mexico­
is­no­1­us­trade­partner­for­first­time­despite­overall­us­trade­decline/ (accessed: 27.04.2021).

6 Trends in International Migration, Population Facts. No. 4. New York: United Nations Department of 
Economic and Social Affairs, 2019. URL: https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/
publications/index.as (accessed: 27.04.2021).
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ресам многих региональных игроков 
[Ivakhnyuk 2017]. После распада СССР 
в постсоветском регионе происходила ин­
тенсивная миграция. В 1989–2007 годах 
в Россию переселились 3,6 млн этнических 
русских. В конце 2010­х годов официаль­
ная численность иностранцев в стране со­
ставляла около 11 млн человек, но реаль­
ные цифры были выше, учитывая зна­
чительное число неучтённых временных 
рабочих и нелегальных мигрантов. По мне­
нию политолога Каресс Шенк, в России 
могло находиться от 16 до 18 млн мигран­
тов из других стран СНГ [Schenk 2018]. 
В контексте второй чеченской войны на­
чиная с 2002 г. дискурс о миграции в России 
был секьюритизирован. При этом внутри 
страны ксенофобия и страх перед миграци­
ей уравновешивались потребностью в тру­
довых ресурсах. После того как в 2015 г. 
было введено тестирование по русскому 
языку в качестве требования для получе­
ния разрешения на работу, многие трудо­
вые мигранты встали на путь нелегальной 
занятости [Ivakhnyuk 2017].

На миграционную политику России влия­
ет культурное наследие Советского Союза и 
необходимость поддержания политической 
стабильности в регионе. Большинство ми­
грантов прибывают в Россию из стран СНГ, 
которые являются основными партнёрами 
Москвы в процессе региональной интегра­
ции [Chudinovskikh, Denisenko 2014]. Клю­
чевой интерес России в регионе заключается 
в ускорении экономической и политической 
интеграции. В официальном заявлении в но­
ябре 2016 г. президент России Владимир 
Путин подчеркнул, что развитие «двусто­
роннего и многостороннего сотрудничества 
с госу дарствами–участниками СНГ и даль­
нейшее укрепление интеграционных струк­
тур, действующих на пространстве СНГ» 
явля ются приоритетами внешней политики 
России [Ivakhnyuk 2017]. Поскольку Россия и 
другие страны имеют общий интерес в регио­
нальном экономическом развитии и интегра­

ции, Москва рассматривает миграцию как 
игру с положительным результатом. Россия 
подписала двусторонние межправитель­
ственные соглашения по трудовой миграции 
с Таджи ки станом (2004) и Узбекистаном 
(2007). При этом постсоветские государства 
различаются по своим ресурсным потенциа­
лам и подходам к определению националь­
ных интересов.

Анализируя тренды международной ми­
грации на постсоветском пространстве, 
необ ходимо учитывать существование Евра­
зийского экономического союза. Исследо­
ватели указывают, что «трудовая миграция 
стала формой взаимной экономической и 
политической интеграции бывших совет­
ских республик, способствуя созданию Ев­
ра зийского экономического союза (ЕАЭС)» 
[Ryazantsev et al. 2017: 40]. Аналогичным 
образом И.В. Ивахнюк утверждает, что «по­
следовательная конструктивная позиция, 
которую страны СНГ занимают в отноше­
нии миграционного сотрудничества, во 
многом определяет будущее интеграции на 
постсоветском пространстве» [Ivakhnyuk 
2017]. Члены ЕАЭС пользуются свободой 
передвижения и трудоустройства для своих 
граждан на всей территории объединения. 
Такая возможность может стать «важным 
стимулом для других государств присоеди­
ниться к этой региональной интеграцион­
ной структуре» [Ivakhnyuk 2017]. Например, 
Узбеки стан объявил о своей заинтересован­
ности принять участие в Евразийском эко­
номическом союзе в качестве государства­
наблюдателя. В официальном обращении 
к узбекскому парламенту в январе 2020 г. 
президент Узбекистана Шавкат Мирзиёев 
заявил: «В целях создания благоприятных 
условий для наших граждан, работающих 
в России и Казахстане, в настоящее время 
мы внимательно изучаем вопрос о налажи­
вании взаимодействия Узбекистана с Евра­
зийским экономическим союзом»7. 

Российскую миграционную политику 
следует рассматривать с учётом заинтересо­

7 Address by the President of the Republic of Uzbekistan Shavkat Mirziyoyev to the Oliy Majlis. UN 
Permanent Mission of the Republic of Uzbekistan. 2020. URL: https://www.un.int/uzbekistan/news/
address­president­republic­uzbekistan­shavkat­mirziyoyev­oliy­majlis­0 (accessed: 27.04.2021).
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ванности Москвы в региональной интегра­
ции. В асимметричных отношениях со 
странами­соседями России необходимо до­
стичь двух основных целей: удовлетворить 
собственную потребность в рабочей силе 
благодаря мигрантам и способствовать раз­
витию экономических и дипло матических 
отношений со стратегически значимыми 
соседними государствами. Поскольку регио­
нальная стабильность – один из приорите­
тов России, способность регулировать ре­
гиональную миграцию нужна Москве для 
достижения баланса между своими целями. 
Регулирование мигра ции даёт рычаг влия­
ния на межгосударственных переговорах 
(например, об условиях торговли) и позво­
ляет воздействовать на социальную ста­
бильность и среду безопасности в очень 
разноплановом регионе. Таджикистан, на­
пример, жизненно зависим от денежных 
переводов мигрантов, работающих в Рос­
сии: в 2018 г. они обеспечили 28% ВВП 
страны8. Эти денеж ные переводы являются 
важным фактором социальной стабильно­
сти, а также национальной и региональной 
без опасности. 

в)­ Турция­ и­ Европейский­ Союз:­ миграция­
как­инструмент­политического­шантажа

Проблемы, создаваемые Турцией как 
транзитным государством Европейскому 
Союзу – «главному в мире региону назна­
чения мигрантов» [Hampshire 2013: 98], 
служат ещё одним примером использо­
вания миграции в политических целях. 
По мнению Джеймса Хэмпшира, процесс 
выработки общей политики ЕС проис ходит 
в основном на наднациональном уровне, 
а не на межправительственных пере говорах, 
в ходе которых отдельные госу дарства мог­
ли бы наложить вето на формируемый курс. 

Под давлением миграционного кризиса, 
вызванного гражданской войной в Сирии, 

в ходе которого только в 2015 г. в ЕС при­
был миллион беженцев и других мигран­
тов, в марте 2016 г. Турция и Евро пей ский 
Союз достигли соглашения, оформленного 
как совместное заявление9. Согласно этому 
документу, Анкара должна была контро­
лировать переток мигрантов из Турции 
в ЕС и осуществлять реадмиссию сирий­
ских бежен цев, задержанных на греческих 
островах по соседству с Турцией. В обмен 
Анкара получила 6 млрд евро в виде помо­
щи со стороны ЕС мигрантам и беженцам 
в Турции. Соглашение также предусматри­
вало, что на каждого сирийца, перемещён­
ного из Греции в Турцию, будет приходить­
ся другой сириец, принятый ЕС из Турции, 
и что ЕС должен будет проработать вопрос 
об отмене виз для турецких граждан к кон­
цу июня 2016 года. В результате число при­
бывающих в Грецию мигрантов резко со­
кратилось [Terry 2021]. 

Тем не менее в контексте ухудшения по­
литических отношений между Анкарой и 
Евросоюзом Европейский парламент в но­
ябре 2016 г. проголосовал за приостановку 
консультаций с Турцией по вопросам член­
ства в ЕС. В ответ президент Турции 
Эрдоган пригрозил отменить сделку по ре­
гулированию миграции и открыть свои 
границы10. Турция как транзитное государ­
ство на тот момент уже приняла 3,7 млн 
сирийских беженцев, а также мигрантов из 
других стран, таких как Афганистан. Стра­
тегическое положение Турции в Восточном 
Средиземноморье и её способность кон­
тролировать поток беженцев и мигрантов 
в направлении Европейского Союза суще­
ственно повышали вес Турции на пере­
говорах с ЕС [Adamson, Tsouparas 2018; 
Içduygu, Üstübici 2014; Greenhill 2016].

По мере ухудшения гуманитарной ситуа­
ции в Сирии, когда число беженцев при­

8 World Bank. 2019. URL: https://data.worldbank.org/indicator/BX.TRF.PWKR.DT.GD.ZS?locations=TJ 
(accessed: 27.04.2021).

9 EU­Turkey statement. European Council (EC). 18 March 2016URL: www.consilium.europa.eu/en/
press/press­releases/2016/03/18/eu­turkey­statement (accessed: 27.04.2021).

10 Mortimer C. President Erdogan: I Will Open Gates for Migrants to Enter Europe If EU Blocks 
Membership Talks. Independent. 2016. URL: https://www.independent.co.uk/news/world/europe/
president­erdogan­turkey­eu­membership­migrants­refugees­europe­warning­a7438316.html 
(accessed: 27.04.2021).
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близилось к миллиону, угроза стала ещё бо­
лее ощутимой. В 2020 г. Эрдоган заявил, что 
Турция более не намерена препятствовать 
проникновению мигрантов в ЕС, и разре­
шил мигрантам проходить через террито­
рию Турции до границы с Грецией. По срав­
нению с периодом заключения сделки 
2016 г. отношения между Турцией и ЕС к 
тому моменту значительно ухудшились. 
В этом контексте миграция воспринима­
лась как элемент и инструмент торга в рам­
ках переговоров об урегулировании сирий­
ского конфликта11 и конкуренции за энер­
горесурсы в Восточном Средизем номорье 
[Talbot 2020]. Интересы и претензии Турции 
в сфере добычи углеводородов на морском 
шельфе были сформулированы в доктрине 
«Голубой родины» (Blue Homeland) [Çandar 
2020]. После обнаружения углеводородных 
ресурсов на шельфе вокруг разделённого 
острова Кипр государственная турецкая 
компания Turkish­Petroleum (TPAO) провела 
буровые работы в водах, признанных на 
международном уровне частью исключи­
тельной эконо мической зоны (ИЭЗ) Рес­
пуб лики Кипр, государства–члена ЕС 
[Skinner 2020]. Это спровоцировало новый 
виток конфликта между Турцией, Кипром и 
Грецией и негативно отразилось на отноше­
ниях Турции с ЕС.

По мере усиления напряжённости ми­
грационная политика использовалась как 
инструмент политического давления. 
Учитывая озабоченность европейских ли­
деров возможностью очередного миграци­
онного кризиса, Эрдоган оказался в «осо­
бенно сильной позиции в любом потенци­
альном конфликте с ЕС» [Skinner 2020].

Различие между турецким и мексикан­
ским случаями сводится к двум основным 
аспектам. Во-первых, в отличие от Турции 
Мексика является не только транзитным, 
но и посылающим мигрантов государством. 
Поэтому Мексика более уязвима для до­
полнительных миграционных ограничений 
со стороны США, чем Турция – со стороны 

ЕС. Во-вторых, Мексика находится под 
прямой угрозой экономических санкций со 
стороны США, что также делает её более 
уступчивой. У Турции же гораздо более 
сильная позиция в переговорах с ЕС по 
вопро сам миграции вследствие ключевого 
геостратегического положения Анкары 
в регионе Средиземного моря, а также 
стремления лидеров ЕС избежать ещё одно­
го потен циального миграционного кризиса. 

г)­Италия­и­Франция­в­2019­ г.:­миграция­
как­ фактор­ эскалации­ конфликта­ между­
союз­никами

На протяжении многих десятилетий по­
сле Второй мировой войны Италия и 
Франция – государства­основатели НАТО 
и Европейских сообществ, входящие 
в Шенгенское соглашение, – являются 
близкими союзниками. Тем не менее меж­
ду ними несколько раз возникали полити­
ческие конфликты и дипломатические 
скандалы, связанные с регулированием 
миграции на общей границе. В феврале 
2019 г. французский посол в Италии был 
отозван из Рима после нескольких месяцев 
напряжённости в итало­французских 
отноше ниях. По словам представителей 
Министерства иностранных дел Франции, 
это событие не имело прецедента с 1940 
года. На переговоры о пограничном режи­
ме повли яло несколько различных собы­
тий и трендов, включая фактический рас­
пад Ливии, политическое вмешательство 
представителей итальянского правитель­
ства в движение «жёлтых жилетов» во 
Франции и миграционный кризис на 
франко­итальянской границе [Pagani 2019].

Начиная с 2013 г. Италия заявляла об 
отсут ствии солидарности со стороны парт­
нёров по ЕС в сфере управления мигра­
цией. Каждое европейское государство 
проводило политику, основанную на элек­
торальных и иных узконациональных ин­
тересах своего правительства. Миграция 
неграждан ЕС через итало­французскую 
границу стала рассматриваться как пробле­

11 Stevis-Gridneff M., Kingsley P. Turkey, Pressing E.U. for Help in Syria, Threatens to Open Borders 
to Refugees. The New York Times. 28.02.2020. URL: https://www.nytimes.com/2020/02/28/world/
europe/turkey­refugees­Geece­erdogan.html (accessed: 27.04.2021).
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ма безопасности, что привело к задержкам 
в движении транспорта и негативно повли­
яло на жизнь населения приграничных 
обла стей. Например, в октябре 2018 г. на 
границе в альпийском городе Клавьере 
произошло несколько инцидентов. Италия 
выставила пограничный патруль в ответ на 
переход французской полиции на итальян­
скую территорию в ходе операций по вы­
дворению нелегальных мигрантов. Между 
министрами внутренних дел Италии и 
Франции произошёл ожесточённый спор.

Оппортунистическое использование сто­
ронами вопросов безопасности границ ста­
новится понятным, если принять во внима­
ние контекст европейских выборов. В пред­
дверии выборов миграция была не един­
ственным источником разногласий между 
Италией и Францией, а также среди госу­
дарств–членов ЕС в целом. Тем не менее 
именно вопросы управления миграцией и 
безопасности границ сыграли важную роль 
в принятии решений в тот конкретный мо­
мент. Усилив натиск на руководство Фран­
ции по проблематике охраны границ ЕС и 
критикуя европейскую либеральную мо­
дель, премьер­министр Италии Маттео 
Сальвини и новая парламентская полити­
ческая группа ЕС «Идентичность и демо­
кратия» пытались укрепить союз с «Нацио­
нальным объединением» Марин Ле Пен и 
другими популистскими лидерами Европы. 
Главным политическим оппонентом Саль­
вини стал президент Фран ции Эммануэль 
Макрон, представлявший евро пейских 
либе ралов, а не внутриполитический оппо­
нент Сальвини – секретарь собственно ита­
льянской Демократической партии Никола 
Дзингаретти. Разжигание конфликта по во­
просам миграции через итало­французскую 
границу послужило инструментом дости­
жения результата на выборах, к которому 

стремились евроскептики в итальянском 
правительстве. Данная эскалация ещё не 
означала переход двух крупных националь­
ных государств к отношениям настоящего 
соперничества, но стала признаком нарас­
тающих противоречий [Pagani 2019]. 

* * *
В данной статье были приведены приме­

ры взаимосвязи миграции, безопасности и 
внешнеполитического инструментария 
с использованием теоретических методов из 
области политологии и международных от­
ношений. Вклад статьи в изучение мигра ции 
и развитие методов внешнеполитического 
анализа заключается в оценке эффективно­
сти миграционной повестки как средства 
политического давления. На примере дей­
ствий США, России, Тур ции и Европейского 
Союза проиллюстрированы разнообразные 
тактические меры, к которым прибегают 
государства в миграционной политике. 

Приведённые примеры различаются по 
масштабу, контексту и географии, однако 
все они указывают на значительный потен­
циал миграционных процессов как внеш­
неполитического ресурса. В условиях 
неравен ства сил среди игроков на между­
народной арене и высоких издержек раз­
вязывания прямого военного конфликта 
инструментализация миграционной по­
вестки в межгосударственных отношениях 
помогла ряду государств достичь конкрет­
ных целе й: Соединённым Штатам – улуч­
шить условия торговли с Мексикой, Рос­
сии – придать импульс экономической 
интеграции и политической координации 
среди стран постсоветской Евразии, Тур­
ции – добиться политических и финансовых 
уступок со стороны ЕС, а националистам 
в Италии и Франции – провести кампанию 
на выборах в Европейский парламент.
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Abstract
This article assesses the theoretical contours and effectiveness of migration governance and diplomacy as 
an instrument of statecraft in interstate relations. The first part provides an overview of the stakes and 
challenges of migration within the fields of international relations and political theory. In particular, the 
category of migration defies the theoretical model of the nation­state, on which traditional IR and 
political theory are grounded. The second part highlights how the state, through the securitization of 
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migration, uses migration as a tool to reaffirm its defining features: reinforcing its borders, legitimating 
state sovereignty, and building societal security. The third section demonstrates the usefulness of the 
category of statecraft within the context of migration governance at a bilateral level owing to the absence 
of a global normative framework. This relationship can serve different purposes, depending on the context: 
to harm, to deter, to bargain, to escalate. The last section presents contemporary case studies of the 
application of migration statecraft by the United States and Russia, as well as by member states along 
external border of the European Union and within the Schengen space. The elements of "migration 
statecraft" evidenced by these episodes focus on several objectives: trade blackmail, cooperation in an 
asymmetrical relation, political threat, and diplomatic escalation for electoral purposes. The variety of 
these cases illustrates the specificity of statecraft in comparison with foreign policy analysis. While the 
latter refers to a general and long­term strategy, the former is context­dependent and specific to 
achievement of a precise desired outcome.
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statecraft; Nation­state; Securitization; Migration; Russia; United States; European Union.
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