
Резюме
В статье рассматривается соотношение понятий «историческая политика» и «политика памяти» 
в  Центральной Европе после 1989 года. В фокусе внимания автора находятся политические и 
коммеморативные формы обращения к прошлому, сложившиеся в условиях посткоммунистиче-
ской трансформации, демократического транзита и евроинтеграции. Особое место занимает 
анализ процесса рукотворного соотношения национальных исторических нарративов с надна-
циональными европейскими нормами и символическими рамками. На материале польской, 
венгерской, чешской и словацкой понятийных традиций показано, что историческая политика и 
политика памяти в научном и публичном дискурсах часто сближаются, но не сводятся друг 
к  другу. Историческая политика в большей степени относится к институционализированным 
стратегиям публичной власти по управлению прошлым, тогда как политика памяти охватывает 
более широкий социокультурный и коммеморативный регистр практик. В целом различие между 
этими понятиями сохраняет самостоятельное аналитико-методологическое значение для иссле-
дования центральноевропейских режимов памяти после 1989 года.
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Введение
Обращение к прошлому как политиче-

скому ресурсу не ново и составляет пред-
мет классической историографии, связан-
ной с конструированием национальных 
нарративов в XIX–XX веках [Berger 2007: 
31, 39–40, 54]. В этой традиции вопрос об 
«исторической политике» следует рассма-
тривать не только как часть более широкой 
проблематики национальной истории и 

национальной идентичности, но и в рамках 
становления европейской государственно-
сти в целом. Характер и пределы взаимо-
проникновения политики и истории стали 
предметом размышлений в исторической 
науке уже в первой половине XIX  века, 
в частности в работе Леопольда фон Ранке 
«О пересечении и углублении истории и 
политики», написанной в 1836 году1. Исто
рики XIX–XX веков играли важную роль 
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в формировании национального сознания, 
тогда как государство стремилось влиять 
на интерпретацию прошлого через образо-
вательную, кадровую и архивную полити-
ки. На раннем этапе влияние на интерпре-
тацию прошлого осуществлялось главным 
образом через кадровый контроль в уни-
верситетах, организацию архивов и систе-
му школьного исторического образования, 
однако со временем спектр таких институ-
циональных механизмов расширялся. 
Политические и социальные процессы 
влияли также на развитие исторической 
культуры: расцвет интереса к прошлому 
сменялся периодами его проблематизации 
и вытеснения. 

Именно столкновение обществ с рево-
люциями, колониальными войнами и пре-
жде всего двумя мировыми войнами поро-
дило травмирующий опыт, приведший не 
к  утрате памяти в буквальном смысле, 
а к кризису публичных режимов осмысле-
ния прошлого и вытеснению отдельных 
пластов исторического опыта [Hobsbawm 
1994: 3–4, 12–14, 26; Huyssen 2000: 23]. 
Процессы утраты и возрождения историче-
ской памяти никогда не были беспри-
страстными, а актуализация одних тради-
ций и забвение других определялись по-
требностями настоящего, включая поиск 
смысла, солидарности, идентичности и 
чувства принадлежности, что делало их 
связь с текущей политической линией не-
избежной. 

«Долгий» XIX век превратил обращение 
к прошлому в институционально организо-
ванный ресурс государственности посред-
ством стандартизированных школьных 
канонов, унифицированных языков и 
героических нарративов «возрождений» и 
«освободительных войн». Речь шла не 
о  простой популяризации исторического 
знания, а о формировании новых граждан 
через дисциплинарные практики урока, 
парада, памятника и юбилея, то есть «изо-
бретённых традиций», которые скрепляли 
модерные политии в условиях всеобщей 

воинской повинности и расширения изби-
рательного права [Hobsbawm 1983: 263]. 
Вместе с тем канонизировалась и идея 
о  необходимости селективности памяти: 
уже в конце XIX века Э. Ренан утверждал, 
что нации питаются как общей памятью, 
так и «полезным забвением», без которого 
невозможен политический консенсус2. 
В  совокупности это создавало механизм, 
благодаря которому административная 
унификация и правовая кодификация полу
чали символическое оправдание, а терри-
ториальная власть – культурные основа-
ния, признанные большинством. Эта дли-
тельная историческая траектория важна 
постольку, поскольку позволяет рассматри-
вать обращение к прошлому не как ситуа-
тивный эффект политических кризисов, 
а  как устойчивый механизм воспроизвод-
ства легитимности.

Для целей настоящего исследования 
принципиальное значение имеет период 
после 1989 года, когда в Центральной 
Европе обращение к прошлому было зано-
во институционализировано в условиях де-
мократического транзита, евроинтеграции 
и переопределения национальных нарра-
тивов. Именно в этот период различие 
между исторической политикой и полити-
кой памяти приобретает не только терми-
нологическое, но и аналитико-методоло-
гическое значение. Цель статьи заключает-
ся в выявлении аналитико-методологиче-
ского значения различия между понятия-
ми  «историческая политика» и «политика 
памяти» применительно к Центральной 
Европе после 1989 года. Для достижения 
поставленной цели необходимо решить сле-
дующие задачи: проследить историческую 
и концептуальную эволюцию политиче-
ского обращения к прошлому в европей-
ском контексте; определить содержание 
европеизации памяти как нормативного и 
институционального процесса; сопоста-
вить национальные понятийные традиции 
Центральной Европы, прежде всего поль-
скую, венгерскую, чешскую и словацкую; 

2	Renan E. Qu’est-ce qu’une nation? Conférence faite en Sorbonne. Paris: Calmann Lévy, 1882. 
P. 7–11.



35

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И ПОЛИТИКА ПАМЯТИ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЕВРОПЕ

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 4 (83). Октябрь–декабрь / 2025

установить, в каких случаях понятия «исто-
рическая политика» и «политика памяти» 
выступают как аналитически разграничен-
ные, а в каких – как частично пересекаю-
щиеся. Исследовательская гипотеза статьи 
состоит в том, что историческая политика 
и политика памяти в постсоциалистиче-
ской Центральной Европе представляют 
собой пересекающиеся, но не тождествен-
ные способы политического обращения 
к  прошлому, различающиеся по составу 
акторов, инструментов и уровней институ-
ционализации. Проверка данной гипотезы 
предполагает, с одной стороны, анализ 
европеизации памяти как процесса инсти-
туциональной и нормативной перестройки 
обращения к прошлому, а с другой – сопо-
ставление национальных понятийных тра-
диций, в которых различие между истори-
ческой политикой и политикой памяти 
получает различную степень аналитиче-
ской артикуляции.

Степень разработанности рассматривае-
мой проблемы следует признать значитель-
ной, но неравномерной. Теоретические 
основания исследования памяти, коллек-
тивных представлений о прошлом и их по-
литической институционализации были 
заложены в работах А. Ассман, показавшей 
роль памяти в формировании культурных и 
нормативных рамок современного евро-
пейского пространства [Assmann 2006; 
Assmann 2007]. Проблема общеевропей-
ских режимов памяти, их внутренней ие-
рархии и включения в них восточноевро-
пейского опыта получила развитие в иссле-
дованиях Ш. Леггеви и М. Мяльксоо 
[Leggewie 2008; Mälksoo 2009]. Политико-
институциональное измерение памяти и 
конфликты вокруг прошлого в странах 
Центральной и Восточной Европы были 
подробно рассмотрены Ж. Минком и 
Л.  Ноймайер [Mink, Neumayer 2013]. 
В  свою очередь, собственно соотношение 
понятий историческая политика и полити-
ка памяти, их генеалогия, нормативная 
нагруженность и связь с государственными 
стратегиями интерпретации прошлого ана-
лизируются в работах как зарубежных 
[Troebst 2014; Traba 2015; Kopeček 2008; 

Nagy 2020], так и отечественных исследо-
вателей [Миллер 2012; Малинова 2019; 
Бетмакаев 2021]. Таким образом, проблема 
достаточно хорошо разработана на уровне 
теории памяти, национальных кейсов и 
исследований публичной коммеморации, 
однако остаётся недостаточно прояснён-
ной в сравнительно-понятийном и методо-
логическом отношениях, особенно приме-
нительно к Центральной Европе после 
1989 года. 

Методология исследования определяет-
ся междисциплинарным характером по-
ставленной проблемы. В статье использу-
ется сочетание сравнительно-историогра-
фического, сравнительно-понятийного и 
проблемно-исторического подходов. Срав
нительно-историографический подход по-
зволяет реконструировать, как в различных 
национальных академических традици-
ях  осмыслялись историческая политика, 
политика памяти и их соотношение. Срав
нительно-понятийный анализ даёт воз-
можность выявить семантические, дисци-
плинарные и методологические различия 
между соответствующими категориями 
в  немецком, польском, чешском, словац-
ком, венгерском и англоязычном научных 
полях. Проблемно-исторический подход 
используется для анализа европеизации 
памяти после 1989 года как процесса, 
в  рамках которого национальные режимы 
обращения к прошлому соотносятся с над-
национальными нормами, институтами и 
символическими ожиданиями.

Вместе с тем принципиальное значение 
приобретает не только выбор исследова-
тельских подходов, но и операционализа-
ция ключевых понятий. Понятие «память» 
в настоящей статье понимается как соци-
ально и политически опосредованный 
комплекс представлений о прошлом, цир-
кулирующих в публичной сфере и закре-
пляемых в институтах, ритуалах, символах, 
образовательных практиках, музейных ре-
презентациях и правовых нормах. Под 
«европеизацией памяти» понимается про-
цесс, в ходе которого национальные режи-
мы обращения к прошлому частично пере-
страиваются под воздействием наднацио-
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нальных европейских норм, институтов и 
символических рамок. Речь идёт не о вы-
теснении национальных исторических 
нарративов, а об их соотнесении с обще-
европейскими стандартами критической 
рефлексии о войне, тоталитаризме, Холо
косте, правах человека и демократической 
ответственности. Понятие «режим памяти» 
означает совокупность правил, институтов 
и доминирующих представлений, которые 
определяют, как общество «помнит» про-
шлое в публичном пространстве.

Структура статьи подчинена логике ре-
шения поставленных задач. В первой части 
рассматривается европеизация памяти и 
формирование нормативных режимов 
обращения к прошлому в Европе, что по-
зволяет обозначить наднациональный кон-
текст центральноевропейских трансфор-
маций после 1989 года. Во второй части 
анализируются терминологические генеа-
логии и национальные контексты употре-
бления понятий «историческая политика» 
и «политика памяти» в странах Централь
ной Европы. В заключении обобщаются 
результаты исследования и формулируют-
ся выводы о пределах и аналитической 
продуктивности разграничения указанных 
понятий. 

�Европеизация памяти  
и нормативные режимы
Опыт Первой мировой войны радикаль-

но изменил способы публичного осмысле-
ния прошлого, развернув повсеместные 
практики скорби и ритуалы коллективного 
траура. Появление культа Неизвестного 
солдата, массовых воинских мемориалов 
и  «ландшафтов скорби» встроило опыт 
тотальной мобилизации и смерти в повсед-
невность, придав коммеморации статус 
языка государственного объяснения нало-
гов, социальной политики и моральных пре-
тензий государства на лояльность [Winter 
2014: 1–5]. Исследователь Дж. Л. Мосс ещё 
во второй половине XX века показал, как 
политическая эстетика и символика вой-
ны – парады, монументы – «национализи-
руют массы», связывая аффект скорби 
с  патриотическим воображением, дисци-

плинируя граждан в пространстве ритуалов 
[Mosse 1975: 21–22, 76, 208]. В результате 
коммеморация перестаёт быть лишь ком-
понентом политики: она становится техно-
логией, через которую государство управ-
ляет эмоциями и нормирует рамки леги-
тимного политического участия. Этот 
сдвиг создал предпосылки для активной 
инструментализации прошлого межвоен-
ными режимами в целях массовой моби
лизации, тогда как официально конструи-
руемые образы прошлого легитимировали 
практики исключения и насилия.

Вторая мировая война и Холокост реор-
ганизовали европейские «режимы памя-
ти», введя язык преступлений против чело-
вечности и персональной ответственности 
в институциональный оборот. Нюрнберг
ские процессы и национальные суды транс
формировали историческое осмысление 
в правовую артикуляцию, став основой для 
легитимации послевоенных порядков через 
дистанцирование от недавнего прошлого и 
институционализацию новых норм ответ-
ственности и правосудия [Marrus 1997: 
228–235, 244].

Однако в Польше, Чехословакии и Вен
грии официальная «версия памяти» сочета-
лась с практиками вытеснения неудобных 
тем – репрессий, депортаций, погромов – 
и с полуофициальными формами комме-
морации. К 1970–1980-м годам именно эти 
формы памяти подпитывали альтернатив-
ные гражданские идентичности и языки 
прав человека, готовя символический 
ресурс будущих «Бархатных революций». 
Вместе с тем в западноевропейских демо-
кратиях происходила постепенная «цен-
трализация» темы Холокоста в публичной 
истории: исследования, журналистские 
расследования, новые музеи и учебные 
реформы изменили баланс между героиче-
ской и «проблемной» историей. Этот пово-
рот соответствовал переходу к истории как 
нравственно-правовому уроку, где госу-
дарственная легитимность всё более зави-
села от способности признавать провалы и 
защищать права, а не от апелляции к геро-
ическому происхождению [Assmann 2007: 
11–14]. 
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Одновременно развивались локальные 
практики коммеморации и мемориальные 
инициативы, смещавшие внимание к судь-
бам конкретных жертв и микроисториче-
ским сюжетам и тем самым формировав-
шие новую «грамматику» публичной исто-
рии, уже различимую в музейном и обра
зовательном поле 1980-х годов. Эта новая 
«грамматика», опирающаяся на ответст
венность, свидетельство и права, подгото-
вила условия для послевоенной европеи-
зации памяти, хотя институционализация 
наднационального уровня последует уже 
после 1989 года [Assmann 2006: 213–216, 
220–223].

В то же время процесс европейской 
интеграции XX–XXI веков предъявлял 
новые запросы к общеевропейской памя-
ти и общим историческим нарративам. 
При этом обращение к тематике европей-
ской идентичности началось задолго до 
Маастрихтского договора. Уже в «Декла
рации о европейской идентичности», при-
нятой в Копенгагене 14 декабря 1973 года, 
главы государств и правительств стран 
Европейских сообществ предприняли по-
пытку определить общие основания евро-
пейского единства, связав их с политиче-
скими ценностями, общим наследием и 
признанием культурного многообразия 
Европы3. Маастрихтский договор 1992 г. 
не открыл эту проблематику, а придал ей 
новую институциональную и политико-
правовую форму, закрепив Европейский 
союз как политическое сообщество и уч-
редив гражданство ЕС4. Тем самым симво-
лическое измерение интеграции, ранее 
артикулированное преимущественно на 
уровне деклараций и политического язы-
ка, получило более чёткое договорное 
оформление. 

Именно в этих рамках память о трагиче-
ском опыте XX века всё более отчётливо 
приобретала статус одного из оснований 

европейской публичности. Уже тогда ис-
следователями высказывалась идея «кон-
ституционного патриотизма», в рамках 
которого приверженность общим идеа-
лам, проявляющаяся в контексте конкрет-
ных демократических институтов, особен-
но конституции, может оказаться гораздо 
более инклюзивным и мощным катализа-
тором для создания общей политической 
идентичности [Habermas 1996: 499, 506–
507, 512–514].

В условиях, когда страны Вишеградской 
группы стремились продемонстрировать 
свою культурно-цивилизационную при-
надлежность к Европе и дистанцировать-
ся  от советского наследия, историческая 
политика стала инструментом включения 
в  этот дискурс. Концепты «возвращения 
в Европу» и «разрыва с тоталитарным про-
шлым» требовали от новых демократий 
переосмысления национальной истории, 
акцентирования тех её элементов, которые 
могли бы служить доказательством евро-
пейской идентичности. Обращение к па-
мяти о демократиях межвоенного периода, 
традициях либерального национализма 
или сопротивления тоталитаризму оказы-
валось не просто внутренним инструмен-
том легитимации, но и внешнеполитиче-
ским сигналом, адресованным Брюсселю и 
западным партнёрам. Новейшие исследо-
вания международных отношений показы-
вают, что политика памяти может высту-
пать не только формой внутренней симво-
лической мобилизации, но и инструмен-
том внешнеполитического сдерживания: 
государства стремятся воспрепятствовать 
действиям других акторов, если те угрожа-
ют коллективным нарративам, лежащим 
в  основании их онтологической безопас-
ности. Для этого используются политиче-
ская риторика, декларации, коммемора-
тивные практики и «законы памяти» 
[Gustafsson, Mälksoo 2024: 1–3].

3	Declaration on European Identity. Copenhagen, 14 December 1973. CVCE. URL: https://www.cvce.
eu/de/obj/declaration_on_european_identity_copenhagen_14_december_1973-en-02798dc9-9c69-
4b7d-b2c9-f03a8db7da32.html (accessed: 05.011.2025).

4	Treaty on European Union. Maastricht, 1992. European Union. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A11997M%2FTXT (accessed: 05.11.2025).
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Одновременно с этим историческая по-
литика становилась связующим звеном 
между внутренними процессами построе-
ния новых обществ и внешними задачами 
интеграции. Она позволяла не только закре
пить новую легитимацию власти внутри 
страны, но и демонстрировать способность 
к разделению общих ценностей, зафикси-
рованных в европейских договорах. В этом 
смысле именно память о трагических собы
тиях XX века – мировых войнах, тоталитар-
ных режимах, массовых репрессиях – была 
переосмыслена в качестве общего истори-
ческого фундамента европейской государ-
ственности. В контексте ЕС это означало 
необходимость выработки общеевропей-
ского режима памяти, в которую нацио-
нальные нарративы должны были встро-
иться, чтобы подчеркнуть принадлежность 
к европейскому пространству памяти5.

После 1989 г. историческая политика 
стала одним из ключевых инструментов 
в  государствах Центральной Европы. 
Исследования показывают, что конфлик-
ты вокруг памяти – от люстраций до пере-
именований улиц и законодательства 
о  «национальной памяти» – оказались 
встроены в  повседневную демократиче-
скую конкуренцию, а не сводились к одно-
разовым актам переходного правосудия 
[Mink, Neumayer 2013: 1–3]. В период 
нахождения у власти прокоммунистиче-
ских лидеров в  странах Центральной 
Европы этнонациональные исторические 
нарративы нередко подавлялись, однако 
после 1989–1991 годов возвращение к соб-
ственной национальной истории стало 
одним из главных средств легитимации 
вновь обретённого суверенитета. Нацио
нальные элиты несколько противоречиво 
строили новые государственные идентич-
ности, пытаясь опереться на исторические 
традиции, легитимизируя «вновь обретён-
ную национальную суверенность» и одно-

временно доказывая «принадлежность 
к Европе», что нашло отражение в консти-
туциях и преамбулах к ним в 1990-х годах 
[Halász 2024: 131–134].

Отечественный исследователь Валерий 
Алексеевич Ачкасов отмечает, что в 
результате начавшихся «войн памяти» в 
Восточной Европе произошёл радикаль-
ный пересмотр исторического прошлого: 
на первый план вышла политическая 
конъюнктура и вопросы национального 
строительства. Соперничество историче-
ских нарративов, вызванное национализа-
цией истории, с  одной стороны, служило 
обоснованию уже достигнутого, а с другой 
–  утверждению желаемого политически-
ми элитами положения, что неизбежно 
вело к проведению исторической полити-
ки [Ачкасов 2013: 111–112]. В молодых 
демократиях Центральной Европы исто-
рическое прошлое стало аргументом для 
демонстрации преемственности с «той 
Европой, контуры которой совпадали с 
границами Евросоюза», а в национальных 
исторических нарративах, наряду с тези-
сом об исключительности собственной 
истории, звучали идеи о «единстве нацио-
нальной истории с европейской». 
Реставрация классического национально-
го нарратива одновременно служила и 
способом публично отмежеваться от ком-
мунистического прошлого как «чуждого, 
навязанного извне». 

Вместе с тем присоединение к обяза-
тельствам Европейского союза и Совета 
Европы с самого начала предполагало при-
знание восточноевропейскими государ-
ствами необходимости сохранения памяти 
о Холокосте и Второй мировой войне как 
«общеевропейской ответственности». Фор
мулировки рекомендаций Комитета мини-
стров Совета Европы «о преподавании 
истории в Европе XXI века»6 или ряд резо-
люций Парламентской ассамблеи уже 

5	Leggewie C. Seven Circles of European Memory. Eurozine. 20.12.2010. URL: https://www.eurozine.
com/seven-circles-of-european-memory/ (accessed: 05.11.2025).

6	Council of Europe. Committee of Ministers. Recommendation to Member States on History Teaching 
in Twenty-First-Century Europe (adopted 31 October 2001). Strasbourg: Council of Europe. URL: https://
search.coe.int/cm?i=09000016805e2c31 (accessed: 05.11.2025).
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закладывали нормы «критического отно-
шения к прошлому»7. 

Однако упорядочение исторических 
дискурсов шло сложно: изучение цен
тральноевропейской истории выявило, что 
«общей положительной памяти» не суще-
ствует – страны разделены не только про-
шлым, но и различной памятью о нём 
[Бетмакаев 2021]. В этом смысле историче-
ская политика стран Вишеградской группы 
в 1990-е годы выполняла двойную функ-
цию: она была инструментом внутренней 
демократической легитимации и одновре-
менно средством «европеизации» иден
тичности. Память о тоталитарном опыте и 
национальных формах сопротивления  
этому опыту использовалась для конструи-
рования образа государств как «жертв» 
коммунизма и как носителей европейских 
ценностей свободы и демократии. Подоб
ное использование прошлого позволяло 
вписать национальные истории в метанар-
ратив европейской государственности, где 
центральное место занимал опыт преодо-
ления трагического XX века и утверждение 
новых норм политического сообщества.

Уже к концу 1990-х – началу 2010-х го-
дов складывается признанная исследова-
тельская модель «кружков» или концен-
трических сфер европейской памяти, где 
Холокост выступает «отрицательным осно-
ванием» и нормативным центром, а вокруг 
него выстраиваются другие пласты: ГУЛАГ, 
депортации и изгнания, колониализм, ми-
грация, европейская интеграция как 
«успех» [Leggewie 2008: 219–223, 228–231]. 
Эта модель одновременно аналитическая и 
нормативная: она задаёт архитектуру согла-
сования конкурирующих нарративов, но 
фиксирует иерархию «уроков», тем самым 
формируя рамки «общеевропейского кано-
на» памяти. 

С другой стороны, восточноевропейские 
стратегии утверждения собственной евро-
пейской принадлежности настаивали на 
включении в общеевропейское простран-
ство памяти специфического опыта регио-
на, прежде всего памяти о коммунистиче-
ских репрессиях и тоталитарном прошлом, 
что периодически порождало коллизии – 
от напряжения между памятью о Холокосте 
как нормативном центре европейской памя
ти и памятью о преступлениях комму
нистических режимов до споров об их соот-
ношении – и требовало от наднациональ-
ных институтов выработки более гибких 
процедурных решений [Mälksoo 2009: 660–
667; Kucia 2016: 99–112]. В результате после 
1989 г. европейская государственность об-
рела символическую основу, но сохранила 
множественность центров исторического 
повествования, которые интегрировались не 
в рамках единого нарратива, а посредством 
правовых норм, мемориальных институтов и 
практик публичной коммеморации [Littoz-
Monnet 2012: 1183]. Работа с прошлым 
в  Центральной Европе перестала быть ис-
ключительно сферой культурной коммемо-
рации и приобрела выраженное институци-
ональное и нормативное измерение. Евро
пеизация памяти сделала прошлое не только 
ресурсом символической самоидентифика-
ции, но и инструментом внутренней легити-
мации, правовой кодификации и внешнепо-
литического позиционирования.

�Терминологические генеалогии  
и национальные контексты
В этих условиях особое значение приоб-

ретает разграничение понятий, с помощью 
которых описываются политические формы 
обращения к прошлому. Там, где «память» 
фиксирует широкий культурно-символи-
ческий регистр, понятие «историческая 

7	Parliamentary Assembly of the Council of Europe (PACE). Resolution 1096 on Measures to 
Dismantle the Heritage of Former Communist Totalitarian Systems. Strasbourg: Council of Europe, 1996. 
URL: https://pace.coe.int/en/files/16507 (accessed: 05.11.2025); Resolution 1481 Need for 
International Condemnation of Crimes of Totalitarian Communist Regimes. Strasbourg: Council of Europe, 
2006. URL: https://pace.coe.int/en/files/17403 (accessed: 05.11.2025); European Parliament. 
European Parliament Resolution of 2 April 2009 on European Conscience and Totalitarianism. Official 
Journal of the European Union. 27.05.2010. P. 25–27. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:52009IP0213 (accessed: 05.11.2025).
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политика» задаёт целенаправленность госу-
дарственных вмешательств в обращение 
к прошлому.

Различные движения с XIX века и ранее 
мобилизовали прошлое для легитимации, 
но истоки современной формулировки 
понятия «историческая политика» (нем. 
Geschichtspolitik) берут своё начало в 1980-х 
годах, когда к власти в Германии пришли 
христианские демократы. Они предпри
няли попытку пересмотра сложившейся во-
круг «негативного мифа» о Холокосте тра-
диции «проработки прошлого», которая к 
тому моменту складывалась в немецкой ме-
мориальной культуре (нем. Vergangenheits­
bewältigung) [Troebst 2014]. Общественно-
политическая дискуссия привела к возник-
новению в академической среде так называ-
емого спора историков (нем. Historikerstreit), 
завязавшегося между, с одной стороны, 
сторонниками пересмотра немецкой нацио
нальной идентичности, возникшей за деся-
тилетия после окончания Второй мировой 
войны, а с другой – теми, для кого её ядром 
оставался категорический императив при-
знания коллективной вины за Холокост. 
Несмотря на победу вторых, эта полемика 
повлияла на восприятие понятия «истори-
ческая политика» как ревизионистского 
[Калинин 2021: 357]. Историки, анализиро-
вавшие немецкие прецеденты и дискуссии, 
включая Historikerstreit и последующую реф-
лексию, развили представление об истори-
ческой политике как о сложном явлении, 
где академическое знание, политическая 
интенция и общественная практика пере-
секаются в борьбе за «власть» над интерпре-
тацией прошлого. 

Постепенно это понятие перешло в поль-
ский научный и политический дискурс и 
было воспринято как терминологически, 
так и содержательно как polityka historyczna, 
а впоследствии вошло и в русский язык 
в виде уже известного нам понятия «исто-
рическая политика». В Польше на протя-
жении длительного времени исторические 
дебаты занимали существенное простран-
ство публичных дискуссий, а само понятие 
историческая политика во многом было 
призвано критически осмыслить собствен-

ное прошлое и национальные традиции 
[Wolff-Powęska 2007: 3–44; Traba 2015: 11–
14]. Однако ближе к середине 2000-х годов 
ряд польских историков призвал к актив-
ному переосмыслению исторической по-
литики в русле более «патриотичного» 
взгляда на польскую историю и укрепле-
ния государственной репутации на между-
народной арене [Gawin, Kowal 2005: 11–14]. 
Польский историк Р. Траба охарактеризо-
вал её как «новую историческую полити-
ку», главной чертой которой стал отказ 
от ранее принятого «критического патрио-
тизма» и возвращение к неоконсерватив-
ной национальной идеологии [Траба 2009: 
44–47]. С этого момента в польском публич-
ном дискурсе значение polityka historyczna 
сузилось, обозначая резкую интенсифика-
цию использования истории в политиче-
ских целях, а уже в начале XXI века такая 
трактовка распространилась и в других 
посткоммунистических странах Восточной 
Европы [Миллер 2012: 7–8].

Говоря об исторической политике как 
специфическом аналитическом обозначе-
нии, важно отдельно отметить, что в акаде-
мической литературе это понятие прочно 
утвердилось в исследованиях, посвящён-
ных Центральной и Восточной Европе, где 
после 1989 г. политика в отношении про-
шлого со временем начала приобретать но-
вую интенсивность и институциональную 
форму. Сложность вопросу добавляет тот 
факт, что трансляция понятия в другие язы-
ки и научно-политические поля сопрово-
ждалась семантической адаптацией. Вслед
ствие этого даже исследователи, исследова-
тельские школы и политические акторы, 
имея в виду одно и то же эмпирическое 
явление, нередко пользуются различными 
понятиями, причём каждое из этих реше-
ний несёт в себе собственную семантиче-
скую нагрузку и методологический акцент. 

Различия обусловлены по меньшей мере 
несколькими факторами. Во-первых, пере-
водческими практиками и национальной 
интеллектуальной традицией – перевод 
иностранных концептов часто сопровожда-
ется локальной семантической корректи-
ровкой. Во-вторых, нормативной окраской 
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понятия – понятия «память» и «история» 
могут различно соотносить степень поли-
тической инструментализации и научной 
авторитетности, где, например, «память» 
может подчёркивать многоголосие и прак-
тики воспоминания. В результате семан
тическая «мозаика» совпадений и различий 
создаёт ситуацию, в которой одни и те же 
действия – переименование топонимов, 
реформы школьных программ, установле-
ние памятных дат, создание мемориалов – 
описываются разными терминами и поня-
тиями, а разные по характеру явления ока-
зываются объединены под одной лексемой 
в зависимости от исследовательской пер-
спективы и коммуникативной цели. 

В центральноевропейских исследовани-
ях нет единого подхода к этой проблеме. 
Польский социолог Лех Михаил Нияков
ский выступает за прямое употребление 
понятия «политики памяти», а не «истори-
ческой политики» [Nijakowski 2008: 28–29; 
44], при этом многие его коллеги не соглас-
ны с ним. Как резюмировала Анна Вольф-
Повеска, «историческая политика – это ис-
кусство делать выводы из прошлого» [Wolff-
Powęska 2007: 38], намекая на значение по-
нятия для критического осмысления поль-
ской истории. Некоторые современные 
польские исследователи, пытаясь баланси-
ровать между негативной и позитивной 
коннотациями понятия, говорят, что исто-
рическая политика является своего рода 
способом «заниматься политикой», в ходе 
которого истинные или более или менее 
сфальсифицированные и мифологизиро-
ванные знания об истории рассматривают-
ся как средство для удержания власти, её 
завоевания или участия в  ней [Ponczek 
2013: 7–8]. При этом они упоминают, что 
все страны реализуют и признают необхо-
димость проведения исторической полити-
ки, а Польше просто требуется её более 
«взвешенная и демократическая» версия, 
которая бы формировала «патриотизм». 
С одной стороны, польская литература раз-

водит polityka historyczna как государствен-
но координируемые меры «управления 
прошлым», и polityka pamięci как более ши-
рокий социокультурный и коммеморатив-
ный регистр [Ponczek 2013: 12]. С другой 
стороны, в польских работах нередко встре-
чается и синонимизация [Wójcik 2016: 439], 
особенно когда речь идёт о внешнеполити-
ческих или имиджевых задачах, что отража-
ет конвергенцию понятий в публицистике 
и прикладных исследованиях. Практика де-
ятельности польского Института нацио-
нальной памяти (Instytut Pamięci Narodowej, 
IPN) дополнительно размывает границу 
между исторической политикой и полити-
кой памяти, поскольку этот институт одно-
временно работает в сфере государственно-
го регулирования интерпретаций прошлого 
и в сфере публичной коммеморации.

С определёнными оговорками к этому 
мнению присоединяются некоторые вен-
герские исследователи. В частности, Грета 
Сипос положительно оценивает политику 
памяти (венгер. emlékezetpolitika) как спо-
соб критического осмысления прошлого, 
но при этом предостерегает от самооправ-
дания и создания официальных «наррати-
вов памяти» [Sipos 2015: 147–148]. Такое 
использование понятия emlékezetpolitika 
для критического осмысления прошлого 
перекликается с изначальным польским 
вариантом polityka historyczna. Венгерское 
академическое сообщество также разделе-
но в оценке политики памяти или истори-
ческой политики. Например, в процессе 
публичной дискуссии историк Балаш 
Аблонци указал, что реальная история не 
имеет ничего общего с политикой памяти, 
тогда как другой исследователь, Атилла 
Пок, призвал быть менее радикальными и 
резюмировал: «Мы должны отказаться от 
претензии на то, что только мы знаем пра-
вильный путь в историю, в прошлое»8. 

При этом в венгерском академическом и 
публичном поле пара emlékezetpolitika и 
историческая политика (венгер. történe­

8	Fazekas Z. Létezik olyan politikai hatalom, amely erővel próbálja ráerőltetni a nézeteit a tudományra. 
Qubit. 19.04.2019. URL: https://qubit.hu/2019/04/19/letezik-olyan-politikai-hatalom-amely-erovel-
probalja-raeroltetni-a-nezeteit-a-tudomanyra (дата обращения: 05.11.2025).
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lempolitika) функционирует как конкуриру-
ющие, но часто взаимозаменяемые ярлы-
ки. В историографических обзорах прямо 
фиксируется их параллельность (венгер. 
emlékezetpolitika vagy történelempolitika) 
[Nagy 2020: 181–182], то есть употребление 
политики памяти (или политики истории) 
как эквивалентных обозначений. Одновре
менно в венгерских исследованиях фикси-
руются переводческие трудности и размы-
тость границ между понятиями [Fischer 
2012: 389–390]. Институционально это 
закрепляется через государственные струк-
туры памяти, например «Комитет нацио-
нальной памяти», что фактически норми-
рует emlékezetpolitika как правовой и управ-
ленческий регистр, охватывающий и то, что 
в других традициях относили бы к «поли-
тике истории»9. Таким образом, в венгер-
ском корпусе присутствуют обе линии – 
терминологическое разведение в аналити-
ке и практическая синонимизация в упо-
треблении.

В словацком контексте устойчиво сосу-
ществуют историческая политика (словак. 
politika dejín) и политика памяти (словак. 
politika pamäti/pamätová politika), причём 
первое выражение в исследованиях поли-
тической истории и транзитологии описы-
вает институционализацию и нормативи-
зацию интерпретации прошлого, тогда как 
второе употребляется для обозначения 
коммеморативных режимов, программ и 
практик публичного воспоминания. Кроме 
того, в сравнительных и тематических ра-
ботах оба понятия функционируют рядом 
и нередко взаимно пересекаются, что вид-
но как в академических публикациях, 
например о pamätová politika применитель-
но к 1968 году10, так и в работах по politika 
dejín в связи с идеей «примирения с прош
лым» (словак. vyrovnávanie sa s minulosťou)11. 
Наконец, правовой и институциональный 
якорь в виде «Института национальной 

памяти» закрепляет политику памяти на 
уровне государственных практик, что 
в  медийном и прикладном дискурсе ведёт 
к частичному размыванию границы с «по-
литикой истории».

В чешском академическом сообществе 
также нет единства мнений не только в от-
ношении взаимосвязи рассматриваемых 
понятий, но и в вопросе их трактовок. Ряд 
исследователей интерпретирует истори
ческую политику (чеш. politika dějin) как 
попытку институционализировать и юри-
дически или политически урегулировать 
отношение всего общества к прошлому, 
в  основном к непосредственно предше-
ствующему, добавляя, что она эквивалент-
на несколько неопределённому понятию 
«политики примирения» с коммунистиче-
ским прошлым в чешском контексте. При 
этом они отделяют от этого политику па-
мяти (чеш. politika paměti), определяя её как 
часть более широкой политики идентич-
ности, которая должна обозначать стрем-
ление подчеркнуть и продвинуть в полити-
ческом процессе или использовать кон-
кретную форму коллективной историче-
ской памяти [Gjuričová, Kopeček, Roubal, 
Suk, Zahradníček 2012: 10–12]. Исследо
ватели также отмечают, что в научном и 
в  ещё большей степени в медийном дис-
курсе оба понятия нередко «перекрывают-
ся» и смешиваются, вследствие чего грани-
цы их значений остаются недостаточно 
чёткими. Чешский историк Михаил Копе
чек в своей работе на английском языке не 
проводит чёткого разделения понятий 
историческая политика (politics of history) и 
политика памяти (politics of memory), следуя 
практической полисемии и переключая 
понятия в зависимости от обсуждаемого 
кейса. Показательно в этом смысле, что, 
анализируя польскую polityka historyczna, 
М. Копечек сопоставляет её с «националь-
ной памятью», включая институты нацио-

9	Magyarország. Évi CCXLI. Törvény a Nemzeti Emlékezet Bizottságáról. URL: https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1300241.tv (accessed: 05.11.2025).

10	Jašek P. Rok 1968 v pamäťovej politike na Slovensku // Soudobé dějiny. 2019. Vol. 26. No. 4. 
P. 541.

11	Kmeť N. Politická história a spoločnosť po roku 1989 // Studia Politica Slovaca. 2015. Vol. 8. 
No. 2. P. 6.
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нальной памяти, и прямо описывает 
national memory как часть state-driven politics 
of history, а далее, уже в критическом пасса-
же, говорит о politics of memory, которая 
стремится вытеснить исследовательскую 
историческую работу единой нормативной 
интерпретацией [Kopeček 2008: 87–89, 91–
92]. Тем самым понятия в английском тек-
сте могут работать как частично совпадаю-
щие обозначения одного и того же полити-
ко-культурного феномена, где конкретный 
выбор слов определяется контекстом при-
меров и ожиданиями англоязычной ауди-
тории, для которой граница между двумя 
выражениями в научном и медийном упо-
треблении давно размыта.

Исходя из этих наблюдений можно обо-
значить, что проблема носит не языковую, 
а  концептуально-методологическую приро-
ду. Синонимическое употребление politics of 
history и politics of memory в англоязычной 
литературе, в том числе у М. Копечека, отра
жает не столько описание одного и того же 
явления, сколько переводческо-дисципли-
нарную конвергенцию разнородных тради-
ций. В немецком и центральноевропейском 
научном обиходе сложились две разные 
генеалогии: Geschichtspolitik – политика ис-
пользования истории государством и элита-
ми (учебные программы, музеи, законы, 
институциональные реформы), и Erinne­
rungspolitik – борьба за формы публичной 
коммеморации и режимы коллективной па-
мяти. В англоязычном поле memory studies 
эти линии часто размываются, politics of 
memory становится зонтичной категорией 
для всего спектра «управления прошлым», 
а politics of history употребляется как её част-
ная или стилистическая альтернатива. 

Другая сторона проблемы – системати-
ческое смешение уровней анализа при 
межъязыковых переносах. Когда историче-
ская политика (в значении институцио-
нально-правового вмешательства государ-
ства) и политика памяти (в значении ши-
рокой совокупности практик коммемора-
ции и их социокультурной динамики) пе-
реводятся на английский без оговорок, ис-
следователь невольно сопоставляет несо-
измеримые объекты: например, законы и 

ведомства одного контекста с сетями граж-
данских инициатив и символических прак-
тик другого. Это порождает категориаль-
ные ошибки в сравнительных исследова-
ниях, где одинаковыми словами описыва-
ются разные конфигурации акторов, ресур-
сов и норм. Польская дискуссия хорошо 
демонстрирует подобную ситуацию, где 
пара polityka historyczna и polityka pamięci 
в академическом польском чаще разводит-
ся, однако в англоязычных обзорах доволь-
но часто конвертируется в politics of memory/
history без сохранения локальной семанти-
ки [Labno 2023: 109–110; Musiał 2023: 75].

В этом смысле «историческая политика» 
ближе к понятию policy в его классическом 
значении, то есть к совокупности целе
направленных решений и инструментов 
публичной власти, тогда как политика 
памяти представляет собой более широкую 
категорию, охватывающую не только инсти-
туционализированные стратегии государ-
ства, но и неинституциональные, социаль-
ные и субнациональные практики обра
щения к прошлому. Именно поэтому такие 
явления, как memory laws, следует рассма-
тривать прежде всего в рамках историче-
ской политики: в современной научной 
литературе под ними понимаются законы и 
иные нормативно-правовые акты, посред-
ством которых государство устанавливает 
допустимые пределы публичной интер
претации прошлого, его коммеморации и 
правовой оценки отдельных исторических 
событий. В этом качестве memory laws высту
пают инструментом институционального 
закрепления предпочтительных версий 
прошлого, что особенно характерно для 
посткоммунистического пространства. 
Немецкий историк Харальд Шмидт, опира-
ясь на данные количественного анализа 
употребления соответствующих категорий, 
пришёл к выводу, что именно понятие исто-
рическая политика наиболее прочно утвер-
дилось в немецкоязычном научно-публи
цистическом дискурсе как ключевое обо-
значение политического обращения к  про-
шлому [Schmid 2009: 69–70]. Для Централь
ной Европы, однако, важен не сам факт 
закрепления данного термина в  немецкоя-
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зычном поле, а то, каким образом он был 
переосмыслен в польском, венгерском, чеш-
ском и словацком контекстах, где его значе-
ние, функции и соотношение с понятием 
политика памяти оказались различными.

Анализ дискуссий вокруг понятий исто-
рическая политика и политика памяти 
в  различных национальных и дисципли-
нарных контекстах позволяет предпо
ложить, что разграничение между ними 
носит не только лингвистический, но и 
концептуально-методологический харак-
тер. Отдельные исследователи отмечают, 
что практически каждая историческая 
политика – это политика в отношении 
памяти, однако между ними всегда есть 
определённая разница [Hahn 2008: 39]. 

Выбор конкретного понятия должен 
предопределять исследовательский фокус, 
где обращение к исторической политике, 
скорее, акцентирует внимание на институ-
ционализированных формах управления 
прошлым и политико-административных 
механизмах его репрезентации, тогда как 
политика памяти открывает пространство 
для анализа неформальных, культурных, 
субнациональных и транснациональных 
практик, а также множественности и кон-
куренции нарративов. Аргумент «тожде-
ственности», утверждающий, что это сино-
нимичные обозначения одной и той же 
практики, опирается на расширительное 
понимание политики, когда любая пуб
личная практика обращения с прошлым 
(памятники, праздники, школьные про-
граммы, музеи, публичные речи) – это по-
литика памяти, а историческая политика 
выступает как терминологическая вариа-
ция. Если быть более точным, то различие 
заключается в том, что политика памяти 
чаще описывает поле символического и 
культурного противоборства о значении 
прошлого (ритуалы, нарративы, конкури-
рующие версии), тогда как историческая 
политика акцентирует институциональ-
ную, бюрократическую и нормативно-пра-
вовую сторону – создание органов, при
нятие бюджетов и законов, а также внеш-
неполитические практики, направленные 
на управление прошлым. 

В новейшем обзоре литературы профес-
сор Маастрихтского университета Алин 
Сирп вновь подчёркивает продуктивность 
различения между этими понятиями. Как 
замечает исследователь, если политика 
памяти связана с практическими и право-
выми формами обращения с прошлым, 
то историческая политика относится к по-
литической коммуникации и символиче-
ской борьбе за культурную гегемонию 
[Sierp 2025: 1468]. Отечественный историк 
Ольга Юрьевна Малинова также считает, 
что историческая политика является либо 
отдельным случаем политики памяти, либо 
оба этих понятия функционируют как гипо
нимы по отношению к гиперониму «поли-
тическое использование прошлого», явля-
ясь лишь частными проявлениями общего 
[Малинова 2019: 289–291]. 

Исследователь Алексей Ильич Миллер 
определяет понятие историческая политика 
как совокупность действий политических 
акторов, включая государственные институ-
ты, политические партии, ведомства культу-
ры, суды и внешнеполитические структуры, 
направленных на организацию и использо-
вание исторического знания для внутрипо-
литических и внешнеполитических целей 
[Миллер 2012: 19–20]. Польский исследова-
тель Ян Шумский отмечает, что в современ-
ном западном дискурсе понятие историче-
ская политика используется для обозначе-
ния широкого спектра тем, связанных 
с историей идей, интеллектуальной жизнью 
и культурой, а также исторической памятью. 
Вместе с  тем исследователь подчёркивает 
концептуальную преемственность отече-
ственной трактовки, говоря о её соответ-
ствии польскому варианту polityka historyczna, 
указывая на институциональный характер 
понятия [Szumski 2019: 61–62]. Впрочем, 
в вопросе размежевания понятий историче-
ская политика и политика памяти, подыто-
живает историк Александр Георгиевич 
Цымбал, наблюдается наибольшее расхож-
дение оценок и трактовок. Например, оцен-
ки варьируются от их включения в более 
широкую категорию «символической поли-
тики» в понимании О.Ю. Малиновой, то 
есть публичной деятельности, связанной с 
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производством и закреплением обществен-
но значимых интерпретаций социальной 
реальности, до признания исторической по-
литики частным случаем политики памяти 
[Цымбал 2023: 38–41; Малинова 2019: 289].

Сравнительный анализ национальных 
понятийных традиций подтверждает, что 
различие между понятиями историческая 
политика и политика памяти в Центральной 
Европе носит не только лексический, но и 
аналитико-методологический характер. 
Если первая преимущественно фиксирует 
институционально-правовые, образова-
тельные и внешнеполитические механиз-
мы управления прошлым, то вторая охва-
тывает более широкий социокультурный, 
коммеморативный и медийный регистр. 
Следовательно, их частичное сближение 
в  англоязычном и транснациональном 
обороте следует рассматривать не как дока
зательство полной тождественности, а как 
результат межъязыкового переноса и дис-
циплинарной конвергенции.

Заключение
Таким образом, обращение к прошлому 

в Центральной Европе выступает не побоч-
ным продуктом политических перемен, 
а  устойчивым механизмом производства 
легитимности, проходящим долгую траек-
торию от национализирующих практик 
«долгого» XIX века через травматический 
опыт мировых войн к институционали
зированным режимам памяти конца XX – 
начала XXI веков. В этой траектории па-
мять сперва оформляется как язык массо-
вой мобилизации и гражданской социали-
зации, а затем как нормативно-правовой и 
моральный ресурс, интегрирующий нацио-
нальные сообщества и предлагающий им 
стандарты публичной саморефлексии. 
После 1989 г. память выступает в качестве 
инструмента европеизации, согласующего 
локальные исторические сюжеты с надна-
циональными ожиданиями и правилами. 

Именно в этой логике разделение истори-
ческой политики и политики памяти оказы-
вается аналитически продуктивным: если 
первая фиксирует целенаправленные вмеша-
тельства публичной власти в сферу интерпре-

таций, то вторая охватывает более широкий 
социокультурный регистр мнемонических 
практик, причём их эмпирические пересече-
ния не отменяют различия исследователь-
ских фокусов. Вместе с тем смешение этих 
уровней – частая проблема межъязыковых 
переносов, когда различия, обусловленные 
национальными контекстами, трансформи-
руются в транснациональном контексте, что 
приводит к определённой «путанице». 

Сравнительная перспектива показывает, 
что в странах Центральной Европы управ-
ление прошлым складывается на пересе
чении национальных приоритетов и обще-
европейских ориентиров, причём евро
пейский уровень не снимает конфликтов 
интерпретации, а переводит их в процедур-
ную плоскость, где наднациональные нор-
мы и институциональные формы организа-
ции памяти задают рамку сопоставимости 
и взаимного признания, оставляя про-
странство для локальных и региональных 
вариаций. Именно поэтому центральноев-
ропейские сюжеты – от оценки коммуни-
стического прошлого до сопоставления 
травм – становятся предметом многоуров-
невых «переговоров» между правом, нау-
кой, гражданским обществом и внешнепо-
литическими целеполаганиями.

Выдвинутая гипотеза о том, что различие 
между понятиями историческая политика и 
политика памяти в Центральной Европе 
после 1989 г. имеет не только терминологи-
ческое, но и аналитико-методологическое 
значение, в целом находит подтверждение. 
Во-первых, реконструкция исторической 
траектории обращения к прошлому показа-
ла, что память в регионе выступает не толь-
ко культурным, но и институционально-
нормативным ресурсом политической леги-
тимации. Во-вторых, анализ европеизации 
памяти после 1989 г. продемонстрировал, 
что прошлое стало важным инструментом 
внутренней демократической легитимации 
и одновременно средством включения цен-
тральноевропейских государств в наднаци-
ональное европейское пространство норм, 
ценностей и символических ожиданий. 
В-третьих, сопоставление польской, вен-
герской, словацкой и чешской понятийных 
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традиций, а также их англоязычных транс-
ляций, показало, что историческая полити-
ка устойчивее связана с институционализи-
рованными стратегиями публичной власти 

по управлению прошлым, тогда как поли-
тика памяти охватывает более широкий 
культурно-коммеморативный регистр мне-
монических практик. 
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HISTORICAL POLITICS 
AND MEMORY POLITICS 
IN CENTRAL EUROPE 
GENEALOGIES OF CONCEPTS, 
NATIONAL CONTEXTS, AND THE 
EUROPEANIZATION OF MEMORY
PAVEL DOTSENKO
Russian State University for the Humanities, Moscow, 125993, Russia

Abstract 
This article examines the relationship between the concepts of “historical politics” and “politics of 
memory” in Central Europe after 1989. The author focuses on the political and commemorative forms of 
engaging with the past that have emerged in the context of post-socialist transformation, democratic 
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transition, and European integration. Particular attention is given to the analysis of the Europeanization 
of memory as a process in which national historical narratives are correlated with supranational European 
norms and symbolic frameworks. Drawing on Polish, Hungarian, Czech, and Slovak conceptual tradi
tions, the author demonstrates that historical politics and the politics of memory in scholarly and public 
discourse often converge but are not reducible to one another. Historical politics refers primarily to 
institutionalized strategies of public authorities for managing the past, whereas memory politics 
encompasses a broader sociocultural and commemorative register of practices. Overall, the distinction 
between these concepts retains independent analytical and methodological significance for the study of 
Central European approaches to the past after 1989.

Keywords: 
Central Europe, historical politics, politics of memory, European integration
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