
Резюме
Приднестровье и Абхазия провозгласили свою независимость более 30 лет назад. В трудоспособ-
ный возраст уже вступили поколения, родившиеся и выросшие в непризнанных государствах. 
В связи с этим актуален вопрос, как граждане Приднестровской Молдавской Республики и 
Республики Абхазия ныне понимают независимость, насколько она для них важна, какими они 
видят перспективы своих государств и какие жизненные стратегии они выбирают. В статье авторы 
сравнивают результаты 13 фокус-групп, проведённых в Приднестровье и Абхазии осенью 
2020 года, с основными социально-экономическими показателями государств де-факто и их 
соседей. Такой подход позволил связать восприятие проблем повседневной жизни с изменениями 
идентичности граждан и внутреннего суверенитета непризнанных государств, выделить факторы, 
объединяющие и разделяющие различные социальные группы, оценить их отношение к текущим 
результатам и перспективам государственного строительства. Разный состав групп позволил 
сравнить мнения, во-первых, граждан, которые были социализированы после распада Советского 
Союза и в советское время, во-вторых, разных этнических групп, мужчин и женщин, и, в-третьих, 
жителей разных районов государств де-факто. В ходе исследования было выявлено, что Абхазия 
и Приднестровье по большинству основных экономических показателей отстают от средних зна-
чений соседних стран и лишь по отдельным индикаторам могут быть сопоставлены с соседними 
периферийными регионами. Отсутствие значительного экономического прогресса потенциально 
может сказаться на лояльности граждан политическому режиму и негативно повлиять на жизне-
способность республик. В этом контексте в абхазском и приднестровском обществе были выяв-
лены признаки усталости от неудобств жизни в непризнанной республике и низкого уровня 
доходов по сравнению с соседними странами и материнским государством. 
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Многие регионы мира поражены кризи-
сом государственности и связанными 
с ним процессами фрагментации полити-
ческого пространства, спровоцированны-
ми как внутренними причинами, так и 
иностранным вмешательством. Из-под 
контроля признанных международным 
сооб ществом государств вышли обширные 
территории. Часть из них существуют уже 
на протяжении десятилетий и преврати-
лись в арены соперничества местных вож-
дей, радикальных политических лидеров, 
криминальных группировок, наркобаро-
нов и не обрели стабильных границ 
[Kolosov, O’Loughlin 1999]. В других случа-
ях сформировались политии, обладающие 
большинством атрибутов государства, но 
не признанные международным сообще-
ством или признаваемые лишь отдельны-
ми странами. Единства терминологии в их 
изу чении пока не сложилось. Их нередко 
назы вают государствами де-факто, исполь-
зуются и другие термины. Одно из наибо-
лее распространённых определений госу-
дарства де-факто ещё в 1998 г. дал амери-
канский политолог Скотт Пегг: это «терри-
ториальные единицы (entities), наделённые 
организованным политическим руковод-
ством, пользующимся народной поддерж-
кой и достаточными возможностями для 
предоставления государственных услуг 
насе лению на своей территории, над кото-
рой они сохраняют эффективный контроль 
в течение довольно длительного периода 
времени, но которые остаются нелегитим-
ными в глазах международного сообще-
ства» [Pegg 1998: 5]. Многолетнее суще-
ствование неконтролируемых территорий 
и непризнанных государств стало неотъем-
лемой чертой мирового порядка. 

Вот уже более 30 лет назад Приднестровье 
и Абхазия отделились от своих материн-
ских государств и затем провозгласили 
неза висимость. Xод событий в этих двух 
самых крупных и сложных по составу 
насе ления и структуре экономики респу-
бликах из четырёх фактических госу-
дарств, возникших в процессе распада 
СССР, послужил предметом исследования 
во многих публикациях [Blakkisrud et al. 

2021; Dembinska 2021; Shesterinina 2021; 
Berg and Wits 2022]. Такие сравнения вы-
свечивают общие черты развития госу-
дарств де-факто и в то же время их специ-
фику и различия [Pegg 2017]. 

Приднестровье и Абхазию объединяют 
сложный этнический состав населения и 
необходимость построить общую для всех 
групп политическую идентичность. В Абха-
зии полное решение этой задачи отложено 
из-за ряда обстоятельств, связанных в пер-
вую очередь с дискриминацией грузинской 
общины и лиц, принимавших участие 
в вой не 1991–1993 годов на грузинской 
стороне. Эти группы населения лишены 
гражданства и, по существу, выведены 
за контур общественно-политической жиз-
ни. Жители Галского района могут полу-
чить абхазские паспорта только в случае 
отказа от грузинских, которые важны для 
мингрелов Абхазии не только как символы 
идентичности, но и из прагматических 
сооб ражений (получение пенсий и соци-
альных пособий и др.). Кроме того, прези-
дентом Абхазии может быть избран только 
этнический абхазец, что также препятству-
ет консолидации политической нации. 

Последствия и память о 13-месячной 
кровопролитной войне Абхазии с Грузией 
сильно отягощают современные отноше-
ния республики с материнским государст-
вом и влияют на абхазскую идентичность. 
В отличие от Абхазии, «горячая» фаза кон-
фликта между Приднестровьем и Молдовой 
была непродолжительной, и непримири-
мого конфликта между молдаванами и дру-
гими этническими группами не возникло. 
Граница между Приднестровской Молдав-
ской Республикой (ПМР) и Молдовой 
остаётся относительно прозрачной. 

В то время как большинство граждан 
Абхазии могут использовать только рос-
сийские паспорта и сталкиваются с серьёз-
ными трудностями при получении ино-
странных виз, многие приднестровцы име-
ют три и даже четыре паспорта (обычно 
приднестровский, российский, молдавский 
и украинский) и могут свободно выезжать 
за границу. Тысячи граждан ПМР работают 
в Молдове, России, Италии, Германии и 



ВЛАДИМИР КОЛОСОВ, МАРИЯ ЗОТОВА

8

Mеждународные процессы. Том 20. Номер 2 (69). Апрель–июнь / 2022

других странах и могут сравнивать жизнь 
в своей республике, в материнском госу-
дарстве и в других странах. Эти факторы 
делают особенно актуальным сравнение 
социальной и экономической динамики 
в Приднестровье и Абхазии.

Основная цель данной статьи – проана-
лизировать взаимосвязь между объектив-
ной экономической ситуацией и внутрен-
ним суверенитетом двух постсоветских 
неприз нанных республик. В чём ценность 
независимости для их граждан? Считают 
ли они, что их республики действительно 
независимы? Как отсутствие универсально 
признанного политического статуса влияет 
на их жизнь? Довольны ли они своей жиз-
нью и уровнем доходов? Перевешивает ли 
важность независимости трудности, выз ван-
ные отсутствием политического статуса? 
Как люди оценивают перспективы своих 
республик и отношения с внешними акто-
рами – в первую очередь с материнским 
государством и государством-патроном?

Методология исследования
В исследованиях 2010-х – 2020-х годов, 

посвящённых непризнанным государ-
ствам, раскрывается сущность внутреннего 
и внешнего суверенитета и взаимосвязь 
между ними. Под внутренним суверените-
том подразумевается право и способность 
государства осуществлять контроль над 
своей территорией, добиваясь легитимно-
сти в восприятии большинства населения, 
в том числе в регионах компактного про-
живания этнокультурных меньшинств, 
формируя или укрепляя идентичность 
граждан независимо от их происхождения, 
обеспечивая их приемлемым набором об-
щественных услуг, выстраивая государ-
ственные институты и поддерживая обще-
ственный порядок, создавая условия для 
экономического развития и роста доходов, 
перераспределяя через свой бюджет часть 
из них [Себенцов, Колосов 2012; Caspersen 
2012; Dembinska and Campana 2017; Bakke 
et al. 2018; Колосов, Кривенко 2021; 
Колосов и др. 2021]. Важнейший критерий 
эффективности экономической и социаль-
ной политики и оценки внутреннего суве-

ренитета – баланс миграции. Массовая 
эмиграция и, как следствие, депопуляция 
снижают внутренний суверенитет. Внеш-
ний суверенитет означает готовность дру-
гих государств признавать это право и 
вступать в формально равноправные поли-
тические, экономические и иные связи 
[Маркедонов 2021]. 

Важнейшее значение в изучении непри-
знанных государств имеет концепция «гра-
дуированного суверенитета»: согласно совре-
менным взглядам, суверенитет дели м, и его 
уровень можно оценить с помощью кон-
кретных показателей, что открывает воз-
можности сравнивать непризнанные госу-
дарства между собой и с государствами – 
легитимными членами международного 
сообщества [Ó Beacháin 2019]. В частности, 
отсутствие признания большинством госу-
дарств не означает, что у новой политии 
вовсе нет внешнего суверенитета: она  
может вести с зарубежными партнёрами 
переговоры о своём статусе, наладить отно-
шения с международными организациями, 
экономическими акторами, органами 
местной власти за границей, эффективно 
контролировать потоки людей, товаров и 
капиталов через свои границы [Марке до-
нов, Окунев 2020; Caspersen 2018; Blakkisrud 
et al. 2020]. 

Жёсткого разграничения между внешним 
и внутренним суверенитетом нет. Внешний 
суверенитет способствует экономическим 
связям с другими государствами и тем  
самым – росту экономики, созданию новых 
рабочих мест, а стало быть, и укреплению 
внутреннего суверенитета [O'Loughlin et al. 
2014; Berg, Mölder 2018; Berg, Vits 2018a]. 
В то же время экономическое развитие от-
ражается во взаимодействии с внешним 
миром [Hoch 2018; Broers 2013]. Упрочение 
внутреннего суверенитета и, в частности, 
легитимности политического режима вы-
ступает важнейшей предпосылкой роста 
внешнего суверенитета, что проявляется 
в различной степени фактического призна-
ния [Caspersen 2012; Pegg 2017]. 

Мобилизация граждан под воздействи-
ем внешней угрозы, обычно исходящей 
от материнского государства, пытающего-
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ся вернуть сепаратистский регион в своё 
лоно, со временем неизбежно ослабевает, 
и власти вынуждены искать другие спосо-
бы сохранения легитимности [Маркедонов 
2012; O'Loughlin and Kolosov 2017; Dem-
binska, 2018; Berg, Pegg 2020]. Непризнан-
ные государства соревнуются за лояль-
ность населения в первую очередь с мате-
ринским государством. Благосостояние 
жителей сепа ратистского региона по срав-
нению с остальной частью страны – это 
один из важнейших показателей устойчи-
вости их политических режимов и крите-
рий для оценки успешности претензий на 
независимость и внешнюю легитимность.

В этой связи в следующем разделе мы 
проведём сравнение экономической ситуа-
ции в Приднестровье и Абхазии с соседни-
ми государствами и её восприятия гражда-
нами. После этого будет проанализировано 
сочетание экономической ситуации с со-
циально-политическими ценностями – 
пониманием независимости, оценкой 
исторического опыта республики и пред-
ставлениями о родном крае. Наконец, мы 
рассмотрим общественные представления, 
связанные с отношением к материнскому 
государству и государству-патрону как эле-
мент идентичности и внутреннего сувере-
нитета, критически важный для разреше-
ния конфликта.

Статья основана на материалах полевых 
исследований, проведённых в Придне-
стровье и Абхазии летом и осенью 2019 и 
2020 годов. Источником информации 
о представлениях граждан послужили 
13 фокус-групп (открытых групповых дис-
куссий), проведённых в обеих республиках 
осенью 2020 г. Этот качественный метод 
позволяет получить представление о кол-
лективном мнении путём обсуждения 
постав ленных исследователем вопросов 
с небольшим количеством участников 
[Levinson 2007; Stewart, Stamdasani, and 
Rook 2009]. Далее полученные с помощью 
фокус-групп материалы были сопоставле-
ны со статистическими социально-эконо-
мическими показателями, почерпнутыми 
из официальных публикаций непризнан-
ных республик и материнских государств.

В качестве рекрутеров и модераторов 
выступили профессиональные социоло-
ги – сотрудники Центра социальных и 
маркетинговых исследований (Краснодар) 
и агентства «Ренессанс» (Тирасполь). 
По разработанному авторами гайду прове-
дено семь фокус-групп в Абхазии и шесть 
в Приднестровье. Его отдельные вопросы 
отражали специфические проблемы респу-
блик, но при этом была обеспечена сопо-
ставимость полученных данных. В гайд, 
в частности, были включены вопросы 
о повсе дневной жизни, частоте, направле-
ниях и мотивах поездок за пределы Абхазии 
и Приднестровья, семьях за рубежом, важ-
ности независимости, отношении к мате-
ринскому государству, России и другим 
иностранным игрокам. Некоторые вопро-
сы были заданы в игровой форме: респон-
дентам предлагалось нарисовать фигуры, 
изображающие своё и соседние государ-
ства, и представить диалог между ними. 
Каждая из фокус-групп длилась не менее 
двух часов. Их скрипты образуют обшир-
ные тексты, каждый из которых насчиты-
вал в среднем около 50 страниц.

Одна из гипотез исследования состояла 
в предположении о различии мнений,  
во-первых, граждан, социализированных 
после распада Советского Союза и в совет-
ское время, во-вторых, представителей 
основ ных этнических групп (в Абхазии – 
абхазов, мингрелов, армян, в Придне стро-
вье – русских, украинцев и молдаван), 
в-третьих, жителей районов, различаю-
щихся по географическому положению, 
специализации хозяйства, составу и уров-
ню доходов населения. Кроме того, 
в Абхазии, учитывая местный менталитет, 
были проведены фокус-группы отдельно 
с мужчинами и женщинами. В Абхазии 
иссле дования проводились в Сухуме, 
в отно сительно благополучных туристиче-
ских северо-западных районах (Гагра) и 
бедных юго-восточных (Очамчира и Гал, 
где сосредоточено мингрельское населе-
ние). В Приднестровье в качестве мест 
проведения фокус-групп, помимо Тирас-
поля, были выбраны Бендеры, располо-
женные на правом («молдавском») берегу 
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Днестра и имеющие наиболее удобное 
сооб щение и тесные связи с Кишинёвом, 
а также Рыбница и Дубоссары. 

Такой подход позволил связать восприя-
тие проблем повседневной жизни с изме-
нением идентичности жителей и дина-
микой внутреннего суверенитета непри-
знанных государств, выделить факторы, 
объединяющие и разделяющие разные 
соци альные группы, оценить их отноше-
ние к текущим результатам и перспективам 
госу дарственного строительства, а также 
к материнскому государству, государству-
патрону и другим ключевым мировым 
игрокам.

Социально-экономическое развитие 
как основа внутреннего суверенитета
В первые годы независимости благодаря 

более высокому промышленному потенци-
алу – наследию советской эпохи – соци-
ально-экономическая ситуация в Придне-
стровье была стабильнее, чем в Республике 
Молдова. Приднестровье было одним из 
наиболее развитых регионов Молдавской 

ССР: в 1989 г. оно производило около 35% 
ВВП, 56% товаров народного потребления, 
треть сельскохозяйственной продукции, 
почти всю электроэнергию [Колосов, Заяц 
2001]. Большие контрасты в уровне урба-
низации (соответственно 38,2 и 70%) также 
повлияли на различия в социально-эконо-
мическом развитии правого и левого бере-
гов Днестра. За 30 лет независимости гра-
диенты на молдавско-приднестровской 
границе изменились. 

Приднестровье постепенно теряет былое 
преимущество перед остальной частью 
Молдовы по уровню жизни населения. 
К концу 2010-х годов ПМР сохраняла 
неко торое превосходство в доступности и 
обеспеченности социальными услугами, 
но уже проигрывала Молдове по показате-
лям душевого ВРП и уровню заработной 
платы [Assessment… 2017] (табл. 1).

В условиях высокой зависимости от 
внешней торговли и постоянной угрозы 
блокады открытость границы не сильно 
снизила экономическую уязвимость ПМР, 
но стала одним из факторов массовой эми-

Таблица 1
Основные социально-экономические показатели Приднестровья и соседних регионов Украины и Молдовы, 2018 г.

Страна/регион Население,  
тыс. жителей

ВРП на душу населения, 
долл. США  
(по ППС)

Среднемесячная заработная 
плата, долл. США  

(по ППС)

Украина 42 364 12 601 1169

Одесская область 2383 10 950 1056

Винницкая область 1574 10 661 1028

Приднестровье 469 5784 717

Молдова 3547 9661 976

Сороки 99 нет данных 774

Флорешты 85 нет данных 779

Шолданешты 41 нет данных 742

Резина 50 нет данных 842

Оргеев 124 нет данных 850

Криуляны 73 нет данных 812

Дубоссары 34 нет данных 769

Кишинёв 833 нет данных 1166

Aнений-Ной 83 нет данных 830

Каушаны 89 нет данных 716

Штефан Воды 69 нет данных 733

Источник: составлено авторами по: [Statistical yearbook 2019, 2019; Statistical publication Regions of Ukraine 2019, 
2020; Moldovei statistica teritoriala 2019, 2020].
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грации. Многие жители приднестровских 
городов работают в Кишинёве, где уровень 
заработной платы, выбор товаров и услуг 
выше [Колосов, Кривенко 2021]. В целом 
население Приднестровья сокращалось 
быстрее, чем в Молдове. В абсолютных 
цифрах демографические потери Придне-
стровья с 1990 по 2020 г. составили 30,1%, 
или 241 тыс. человек, Молдовы – 26,6%, 
или 947 тыс. Обе территории страдают 
от массовой трудовой эмиграции, вымы-
вающей население трудоспособного и 
репро дуктивного возраста. 

Абхазия не обладает значительным эко-
номическим потенциалом, несмотря на 
частич ное восстановление экономики по-
сле признания Россией. По душевому ВРП 
по паритету покупательной способности 
(ППС) республика значительно уступает 
средним показателям по России (в 2– 
3,5 раза) и Грузии (в 1,5 раза). Различия 
с соседними регионами этих стран меньше, 
но всё же остаются значительными (в 1,5–
2 раза, табл. 2).

Абхазия по-прежнему заметно отстаёт 
от соседних регионов Грузии и России по 
объёму промышленного производства на 
душу населения (в среднем в 3–5 раз). 
Усилилась аграрная специализация респу-
блики. Благодаря экспорту она вплотную 

приблизилась к соседним регионам России 
по объёму сельскохозяйственного произ-
водства на душу населения (см. табл. 2). 
Вместе с тем, несмотря на признаки инте-
грации в российское экономическое и 
соци альное пространство, отсутствие ши-
рокого международного признания огра-
ничивает частные иностранные инвести-
ции (в том числе российские), что, в свою 
очередь, увеличивает риск дальнейшего 
экономического отставания. Кроме того, 
они сдерживаются стремлением не допу-
стить на свой рынок более сильный рос-
сийский капитал. 

Сложившиеся градиенты влияют на 
трансграничную мобильность между не-
признанными государствами и соседними 
странами. Жители Абхазии, особенно при-
граничного Гагрского района, регулярно 
ездят в Сочи и другие города Краснодарского 
края за более дешёвыми и качественными 
товарами и за медицинскими услугами. 
На юге, в первую очередь среди мингрелов 
Галского района, широко распространены 
поездки за медицинскими услугами в Гру-
зию, где для жителей Абхазии действуют 
бесплатные программы лечения [Kolosov, 
Zotova 2021].

Таким образом, и Приднестровье, и Абха-
зия по основным социально-экономиче-

Таблица 2
Основные социально-экономические показатели Абхазии и соседних регионов России и Грузии, 2018 г.
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Абхазия 245 5255 413 772 2007 2793

Россия 146810 23361 1678 18807 1397 8254

Краснодарский край 5603 16822 1299 8635 2755 9371

Адыгея 454 9638 1054 5188 1947 8044

Карачаево-Черкесия 466 6675 976 3757 2556 3159

Грузия 3729 12680 1153 3879 1489 4094

Самегрело и Верхняя Сванетия 321 7860 819 1646 нет данных нет данных

Источник: составлено авторами по: [Abkhazia in Numbers 2019, 2020; Регионы России 2019, 2019; Statistical Yearbook 
of Georgia: 2019, 2019].
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ским показателям отстают как от государ-
ства-патрона, так и в большинстве случаев 
от материнского государства. Они явно 
проигрывают соревнование с ними в эко-
номической конкуренции. Подтверждается 
вывод П. Колсто, сделанный около 15 лет 
назад: постсоветские непризнанные госу-
дарства остаются экономически слабыми, 
а их жизнеспособность обеспечивают 
сохра нение внутреннего суверенитета, 
укрепление идентичности, а также под-
держка сильного патрона [Kolstø 2006].

В то же время отсутствие значительного 
экономического прогресса может потен-
циально влиять на лояльность граждан 
политическому режиму и отрицательно 
сказываться на жизнеспособности непри-
знанных государств. Ситуация, однако, 
смягчается соседством непризнанных госу-
дарств со слабыми периферийными регио-
нами материнского государства и других 
соседних стран. В результате трансгранич-
ные экономические различия могут быть 
не такими большими, как между госу-
дарствами в целом. Некоторые экономи-
ческие успехи, связанные с поддержкой 
государства-патрона и функционирова-
нием конкурентоспособных предприя-
тий, продукция которых пользуется спро-
сом за рубежом, также делают контрасты 
менее заметными. Кроме того, благодаря 
трансграничным поездкам жители непри-
знанных государств могут удовлетворять 
свои повседневные потребности за счёт 
доступа к более дешёвым товарам и услу-
гам в соседних государствах. Более силь-
ное отставание непризнанных республик 
по обороту розничной торговли на душу 
населения, чем по доходам и средней 
зара ботной плате, свидетельствует о том, 
что их граждане тратят значительную 
часть своих доходов в приграничных рай-
онах соседних государств.

Что означает независимость? Внутренний 
суверенитет в представлении граждан
Как отмечалось многими авторами 

[Колосов, Заяц 2001], специфическая 
идентичность Приднестровья возникла 
в результате исторического развития этой 

территории, её индустриализации и урба-
низации после Второй мировой войны, 
а также формирования полиэтнического 
состава населения. Фокус-группы показа-
ли, что многие респонденты, особенно 
молдаване и тираспольцы, любят свой 
край. Коннотации большинства участни-
ков дискуссий с родной землёй (тест 
CEMAT) явно положительные: любимая, 
родная, красивая, живописная, экологически 
чистая, богатая, туристическая, цветущая. 
Многие приднестровцы верят в благопри-
ятные перспективы своего региона, назы-
вая его развивающимся, многообещаю-
щим, хотя и с нераскрытым потенциалом.

Граждане Абхазии ещё патриотичнее 
приднестровцев: позитивные определения 
своей республики абсолютно доминирова-
ли во всех фокус-группах (рис. 1). Её назы-
вали тёплой, красивой, зелёной, гостепри-
имной, интересной своей культурой и нацио-
нальными традициями.

Приднестровье

Положительные

Нейтральные

Негативные

Абхазия
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Рисунок 1
Доля положительных, нейтральных и негативных 

определений своей республики в ответах респондентов 
Приднестровья и Абхазии, %

Источник: составлено авторами по материалам фокус-
групп.
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Жители Приднестровья и Абхазии рас-
сматривают независимость прежде всего 
через призму экономического развития и, 
как следствие, экономической самодоста-
точности, роста благосостояния граждан, 
возможности полноценной внешнеэконо-
мической деятельности и сотрудничества 
с другими странами: «Независимость озна-
чает наличие самодостаточного, свободно-
го, признанного государства ... способного ... 
обеспечить себя всем необходимым» (Тирас-
поль, молодёжь). Все группы заявили 
о необ ходимости более активного эконо-
мического развития как основы независи-
мости: «На бумаге быть независимым госу-
дарством нехорошо. Нам нужна своя эконо-
мика, инфраструктура, валюта» (Очамчира, 
смешанная группа).

Для приднестровцев чрезвычайно важна 
символическая составляющая независимо-
сти – признание международным сообще-
ством. Для них, особенно молодых, важно 
официально называть себя за границей 
гражданами Приднестровья, а не молдава-
нами, русскими или украинцами, и пода-
вать приднестровский паспорт наравне 
с гражданами других стран. «Мы станем 
независимыми и начнём продавать наши то-
вары как приднестровские... Мы сейчас ... 
все представлены на международной арене 
как россияне, граждане Молдовы или Украи-
ны, но я хочу представить себя гражданином 
Приднестровья» (Тирасполь, молодёжь).

Для жителей Абхазии независимость 
также означает способность самостоятель-
но управлять природными ресурсами –  
мотив, вызванный продолжающейся дис-
куссией в местных СМИ о возможной 
пере даче нефтяного месторождения, обна-
руженного на абхазском шельфе, россий-
ской компании. В некоторых группах 
(Очамчира; Сухум, мужская группа) также 
отмечалось, что независимость определя-
ется способностью проводить независи-
мую внутреннюю и внешнюю политику и 
иметь свою армию.

Острее вопрос независимости обсуждал-
ся в женской группе Сухума. Для женщин 
«независимость – это национальная идея, 
стоящая выше экономической. Это основная 

идея для нас, пока живёт поколение, пере-
жившее блокаду ... Мы выжили, и это, прав-
да, генетическая память».

В обеих республиках респонденты раз-
ного возраста и социального статуса раз-
деляют идею независимости, считают своё 
государство «нормальным», «внутренне 
устоявшимся», подчёркивают свою специ-
фическую идентичность, «инаковость» по 
сравнению с гражданами материнского 
госу дарства. Один из столпов придне-
стровской идентичности – интернациона-
лизм: все без исключения респонденты 
убеждены, что, в отличие от Молдовы и 
Украины, межэтнические отношения 
в ПМР гармоничны и созданы условия для 
комфортного развития языков и культур 
всех трёх основных этнических групп – 
молдаван, русских и украинцев. «Придне-
стровье должно быть независимым, потому 
что у него свои традиции, обычаи, свой на-
род. А для этого, как мне кажется, просто 
нужно поднять экономику» (Бендеры, сме-
шанная группа).

В то же время в числе респондентов бы-
ло немало и скептиков. Они подчёркивали 
критическую зависимость республики от 
внешних сил. Поскольку экономика При-
днестровья в значительной степени зави-
сит от доступа к внешним рынкам, транзи-
та через территорию Молдовы или Украины 
и российской помощи, некоторые участ-
ники дискуссий считают, что их республи-
ка не имеет подлинной независимости. 
К тому же они не верят в возможность 
дости жения экономической самодостаточ-
ности. «У нас нет денег, чтобы быть неза-
висимыми. Мы получим свободу, и тогда мы 
поймём, что у нас даже нет денег на под-
держку посольств в других странах» (Бен-
деры, смешанная группа).

Для скептиков характерны преимуще-
ственно негативные ассоциации с При дне-
стровьем: неопределённое, слабое, совет-
ское, подавленное, коррумпированное, 
обманутое, нищее, беспомощное, «шери-
фовское», стареющее, изолированное. Эти 
респонденты выражают недовольство не 
только отсутствием заметного экономиче-
ского роста, вызванным сложной геополи-
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тической ситуацией, но и монопольным 
положением компании «Шериф», коррум-
пированностью местных органов власти, 
цензурой в СМИ. Заметная часть участни-
ков фокус-групп, особенно молодёжь, не 
считает ПМР состоявшимся государством, 
жалуясь на ограничение свободы слова и 
отсутствие независимых СМИ. Ряд респон-
дентов напрямую связывают проблемы 
Приднестровья с монополизацией власти 
местными олигархами и слиянием хол-
динга «Шериф» с государством. Оценивая 
средне- и долгосрочные перспективы, 
скептики полагают, что рано или поздно 
ПМР будет присоединена к более крупной 
стране и, скорее всего, вернётся в состав 
Молдовы. «Все находятся как бы в клетке. 
Потому что здесь нас заставляют голосо-
вать... ограничивают свободу слова. … 
“Шериф”, заполняющий абсолютно всё про-
странство, не даёт возможности открыть-
ся… стартапам» (Тирасполь, молодёжь).

Недовольство сложившейся в республи-
ке ситуацией и отсутствием перспектив 
выливается не в политический протест 
(массовые акции или голосование на вы-
борах), а в эмиграцию – на Запад или, чаще 
всего, в Россию. В период между перепися-
ми населения с 2004 по 2014 г. миграцион-
ный отток из Молдовы был активнее, чем 
из ПМР, но в последующем миграция тру-
доспособного населения из Придне стровья 
ускорилась. Около четверти экономически 
активного населения ПМР находится за 
рубежом, в том числе 75–80% – в России 
[Колосов, Кривенко 2021]. 

В Абхазии отношение к независимости, 
особенно у абхазов, хранящих память 
о долгой войне с Грузией, острее, чем в ПМР. 
Независимость для них – вопрос выжива-
ния абхазского этноса. «Некоторые гово-
рят: “Россия дала вам эту независимость на 
блюдечке с голубой каёмочкой”. А у нас по-
гибло около 6–7 тысяч человек, и мирных 
жителей, и военных, чтобы мы эту незави-
симость отстояли... Это мы по праву заслу-
жили и отстояли» (Очамчира, смешанная 
группа).

Отношение к главному официальному 
празднику хорошо иллюстрирует разницу 

во взглядах жителей Приднестровья и 
Абхазии на своё государство. Хотя в ПМР 
участники фокус-групп безошибочно на-
звали дату Дня Республики, многие выска-
зывания по этому поводу были довольно 
пренебрежительными. Праздник, как пра-
вило, проводится как обычный выходной: 
«Мы проводим время дома в тишине. … Я не 
очень люблю фейковые забавы» (Рыбница, 
украинцы).

Совершенно иначе воспринимают День 
Победы и Независимости в Абхазии. Для 
большинства респондентов это главный 
праздник, который отмечают в каждом 
горо де и селе. Особенно важен он для се-
мей, потерявших родственников на войне. 
«...Мы отмечаем столько, сколько можем ... 
все поют и танцуют. Собирается до 100–
120 человек, мы вспоминаем тех, кого нет 
с нами, кого мы потеряли» (Очамчира, сме-
шанная группа). 

И оптимисты, и скептики обеих респу-
блик всё чаще ощущают трудности жизни в 
непризнанном государстве, вызванные 
многочисленными бытовыми неудобства-
ми. Граждане ПМР жаловались в первую 
очередь на сложности оформления доку-
ментов, непризнание дипломов, невоз-
можность свободно выезжать за границу, 
заказывать товары с глобальных виртуаль-
ных торговых площадок, использовать 
международные банковские карты, а также 
фактическое исключение из международ-
но-правового пространства. «Я чувствую 
отсутствие статуса по двум причинам.  
Во-первых, это экономика: постоянно растут 
сборы, налоги и так далее, что делает мно-
гие предприятия убыточными. А во-вто рых, 
мы не являемся субъектом международного 
права, и мы не можем подписывать многие 
конвенции, обращаться в международные  
суды и другими способами защищать свои 
права» (Бендеры, смешанная группа). 
Часть проблем жителей Абхазии решена 
благодаря соседству с Россией и её значи-
тельной поддержке, но и они сетовали на 
трудности транспортировки товаров через 
границу, организации поездок в другие 
страны, а также получения высококвали-
фицированной медицинской помощи. 
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В целом, несмотря на многочисленные 
трудности, внешние угрозы и геополитиче-
скую нестабильность, граждане Придне-
стровья и в ещё большей степени Абхазии 
остаются сторонниками независимости. 
Республики сохраняют значительный вну-
тренний суверенитет. Критикуя власть и 
выражая недовольство бытовыми пробле-
мами, почти никто из респондентов не 
ставил под сомнение отделение от мате-
ринского государства. Как правило, чем 
дольше существует политическое образо-
вание, тем сильнее идентичность его граж-
дан. Вместе с тем не исключено, что число 
недовольных отсутствием политического 
статуса может возрасти, особенно в При-
дне стровье, что повлияет на отношение 
к важнейшим внешним игрокам и может 
привести к обострению конфликта.

Отношение к материнскому государству, 
государству-патрону и другим мировым 
игрокам
Приднестровье. Отношение приднестров-

цев к Молдове противоречиво. Боль шин-
ство респондентов, особенно старшее по-
коление, признают культурное сходство и 
даже тесную взаимозависимость с Мол до-
вой, крепкие семейные узы, схожие обы-
чаи: «Эта глупая граница никогда не имела 
большого значения [для нас]». Тем не менее 
они констатируют, что более тридцати лет 
раздельного существования, различия 
в ценностях и геополитических ориента-
циях и, наконец, вступление в активную 
жизнь поколений, выросших в де-факто 
разных государствах, перевешивают значе-
ние общего прошлого. Главный водораздел 
для приднестровцев – молдавский нацио-
нализм, языковая политика, курс части 
молдавской политической элиты на объе-
динение с Румынией. Участники фокус-
групп отмечали нетерпимость некоторых 
молдаван к приднестровцам как к пророс-
сийским сепаратистам, которая заметно 
усилилась после украинского кризиса 
2014 года, когда в Молдове активизирова-
лись выступления против использования 
русского языка. Большинство респонден-
тов не привлекает жизнь в Молдове. Прак-

тически все они винят политиков и кор-
румпированные элиты в нежелании и не-
умении находить компромиссы, видят про-
иски крупных внешних игроков в разводе 
Приднестровья и Молдовы, подчёркивая, 
что между простыми людьми конфликтов 
нет. При этом современные отношения 
между властями ПМР и Молдовы видятся 
им тупиковыми.

Участники исследования очень скептиче-
ски относятся к месту Молдовы в мире, на-
зывая её «буферной зоной», «пешкой в чужой 
игре» и даже «проституткой», считая бед-
ным, нестабильным, коррумпированным 
государством, которое не может опреде-
лить свои перспективы и постоянно нахо-
дится на распутье. При этом люди опаса-
ются гипотетического присоединения 
Молдовы к ЕС без Приднестровья, по-
скольку это грозит закрытием границы, что 
имеет решающее значение для нормально-
го функционирования экономики левого 
берега реки. В то же время, по мнению 
других участников дискуссий, вступление 
Молдовы в ЕС даст возможность России 
признать ПМР. Некоторые респонденты 
считают, что, если Молдова станет членом 
ЕС, эмиграция на Запад из Приднестровья 
резко возрастёт: «Последний человек выклю-
чит свет».

Россия психологически наиболее близка 
приднестровцам. Благодаря культурной 
близости и признанию приднестровских 
дипломов она выступает основной страной 
трудовой миграции из ПМР. Нанося на кар-
ту важнейшие для них города, все респон-
денты указывали Москву, очень многие – 
Санкт-Петербург и другие российские 
центры. Участники исследования прекрас-
но понимают, что Приднестровье выжива-
ет только благодаря политической и эконо-
мической помощи России. Осо бенно бла-
годарны России за всестороннюю помощь 
старшие поколения и этнические русские. 
Они высоко ценят место России в мире как 
«сверхдержавы», «могущественной стра-
ны» и ассоциируют себя с ней. 

Многие участники фокус-групп до сих 
пор мечтают о вхождении Приднестровья 
в состав Российской Федерации, за что на 
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референдуме 2006 г. проголосовало боль-
шинство избирателей. Присоединение 
к России ассоциируется у них со значи-
тельным повышением уровня жизни – 
экономическим развитием, новыми рабо-
чими местами, выходом на обширный рос-
сийский рынок, притоком субсидий, более 
высокими доходами и широкими возмож-
ностями для самореализации. Некоторых 
участников фокус-групп даже задело, что 
Россия не присоединила Приднестровье, 
как Крым. Причины ищут во внешних пре-
пятствиях: «Они бы нас давно взяли, но вме-
шивается Украина». При этом большинство 
уверено: «Россия нас не сдаст», «не отдаст 
нас ЕС», потому что «столько денег вложено». 

В то же время другая группа респонден-
тов считает, что Россия будет использовать 
территорию ПМР как военный плацдарм, 
а присоединение к ней усугубит конфлик-
ты с соседними странами и приведёт к кри-
зису в ряде секторов экономики. Скепти-
чески настроенные граждане (молодые  
люди с высшим образованием, украинцы, 
жители Бендер) сомневаются, что гипоте-
тическое вхождение в состав России обер-
нётся повышением уровня жизни, посколь-
ку за блеском столичных городов – Москвы 
и Санкт-Петербурга скрывается крайняя 
нище та остальных территорий, особенно 
сельской местности и восточных регионов: 
«ходят в туалет на улице», «нет электриче-
ства». По сравнению с европейскими стра-
нами Россия кажется им непривлекатель-
ной. По мнению этой группы респонден-
тов, Россия выглядит сильной на внешней 
арене, но внутренне она слаба, богатые 
ресур сы страны используются неэффек-
тивно. Некоторые и вовсе крайне крити-
чески отзывались о России: «мусорная свал-
ка Путина», «ужасно, бедно», «фальшивый  
лидер». Уровень жизни в Молдове кажется 
им выше, поэтому при определённых усло-
виях, в том числе при сохранении неко-
торой автономии, они готовы вернуться 
обратно в состав Молдовы.

Что касается Украины, то практически 
все респонденты считают её бедным, не-
стабильным («арена цирка») и зависимым 
государством, подчиняющимся командам 

из-за рубежа, хотя и обладающим опреде-
лённым потенциалом. Участники «украин-
ской» фокус-группы отметили, что после 
кризиса 2014 г. приднестровцы часто испы-
тывают враждебное отношение на Украине, 
а некоторые «политизированные и ожесто-
чённые» граждане Украины негативно реа-
гируют на приднестровский («русский») 
акцент приезжих из ПМР. Респонденты 
разделяют украинцев ПМР и украинцев 
из Украины.

Румыния не вызывает большого интере-
са у приднестровцев, они не стремятся туда 
попасть. О ней мало что известно. Среди 
населения распространён советский сте-
реотипный образ этой страны как одной 
из беднейших в Европе, «слабой», «грязной», 
«цыганской», но имеющей некоторые пре-
имущества благодаря членству в ЕС. На про-
тив, многие «старые» государства–члены 
ЕС – в первую очередь Германия и Ита-
лия – становятся всё привлекательней, 
в первую очередь как направления трудо-
вой миграции [Колосов, Кривенко 2021]. 
При этом многие считают, что ЕС мог бы 
предоставить Приднестровью экономиче-
скую помощь, хотя отмечают, что в Европе 
мало знают о ПМР, воспринимают её как 
пережиток СССР и не понимают причин 
конфликта с Молдовой.

Таким образом, многие жители Придне-
стровья по-прежнему стремятся к укрепле-
нию приднестровской государственности и 
отношений с Россией. Однако нельзя сбра-
сывать со счетов тот факт, что для самых 
активных и образованных приднестровцев, 
которые стремятся изменить свою жизнь, 
трудовая миграция или выезд на постоян-
ное место жительства за границу – в Рос-
сию и, всё чаще, в европейские страны 
стали важной альтернативой.

В Абхазии по-прежнему распространено 
мнение о том, что непременное условие 
восстановления отношений с Грузией – 
признание независимости Абхазии и под-
писание соглашения о неприменении силы, 
от заключения которого Тбилиси отказы-
вается много лет. При этом респонденты 
осознают, что Грузия не готова к призна-
нию Абхазии: «...при встрече первое, что 
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они скажут: “Абхазия – это Грузия ... ин-
стинкт самосохранения отталкивает абха-
зов от грузин”» (Сухум, мужчины). Неко-
торые высказывались ещё жестче: «...мы 
останемся врагами на всю жизнь» (Гагра, 
женщина, абхаз), «других вариантов после 
войны нет» (Гагра, женщина, русская). Для 
многих очевидна важность возврата недви-
жимости грузинским беженцам и их на-
следникам для примирения с Грузией. При 
этом участники отрицают такую возмож-
ность и считают, что грузинская сторона 
нанесла Абхазии больший ущерб. 

Хотя все участники фокус-групп с но-
стальгией вспоминали, что раньше народы 
Абхазии, в том числе абхазы и грузины, 
жили в гармонии, они уверены, что совре-
менная Грузия совсем «не та, что была 
раньше, сейчас она продана американцам. 
Американцы придут сюда через Грузию» 
(Гагра, мужчины). Грузию обвиняют в лице-
мерных попытках примириться с Абха зией 
ради её реинтеграции: «Они делают всё, 
даже принимают наших пациентов, просто 
чтобы сказать: “Мы такие добрые!”» (Гагра, 
женщины). Информированные респон-
денты указывают на желание Грузии пере-
ложить вину за возникновение конфликта 
с Абхазией на имперскую политику России: 
«...они винят во всём Россию: “Мы братья, 
но Россия вмешалась”» (Сухум, мужчина, 
армя нин).

Граница с Грузией, как и границы других 
непризнанных государств с их метрополи-
ями, имеет для Абхазии большое символи-
ческое значение. Эта граница разделяет 
граждан Абхазии и «чужих» – тех, кто не 
отказался от попыток заставить отколов-
шуюся республику вернуться, развязав 
нову ю войну. Как показали массовые опро-
сы в 2009 и 2014 годах, подавляющее боль-
шинство жителей Абхазии приветствова-
ли участие российских пограничников 
в защите республики [O'Loughlin et al. 
2017]. Большинство граждан одобрили так-
же установку пограничных знаков и строи-
тельство физических заграждений на не-
которых участках границы с материнским 
государством, используемых с обеих сто-
рон в пропагандистских целях («бордери-

зация»). С грузинской стороны граница 
с отколовшимися республиками интерпре-
тируется как фундаментальная граница 
между верховенством закона и хаосом, 
Европой, куда Грузия стремится войти, и 
территорией, оккупированной имперской 
Россией, модернизацией и архаизмом. 
Как отметили участники фокус-группы, 
в Грузии принято интерпретировать отде-
ление Абхазии и Южной Осетии исключи-
тельно как столкновение между Россией и 
коллективным Западом, что усиливает 
символическое значение конфликтов и пе-
реводит их в другую, более значимую, гло-
бальную плоскость [Toal, Merabishvili 2019].

Таким образом, игнорируется сложная 
история взаимоотношений между грузи-
нами, абхазами и осетинами, отрицаются 
обстоятельства возникновения Абхазии и 
Южной Осетии, меньшинства, проживаю-
щие в Грузии, лишаются субъектности. 
Принципиально разные интерпретации 
общей истории, причин и хода боевых дей-
ствий в период борьбы за независимость 
оказывают сильное влияние на геополити-
ческое видение мира и со временем всё 
сильнее легитимируют границу в сознании 
граждан непризнанного государства с госу-
дарством, частью которого они были.

Тем не менее, несмотря на отказ Грузии 
от подписания соглашения о непримене-
нии силы и несогласие с гипотетическим 
возвращением грузинских беженцев, мно-
гие респонденты, особенно молодые, вы-
ступают за переговоры и добрососедские 
отношения с материнским государством, 
восстановление связей с ним, но только 
при условии признания Абхазии. Пожилые 
люди с ностальгией вспоминают советское 
время: «Давайте жить вместе, мы хотим 
жить вместе, мы все вместе выросли. Жили 
вместе замечательно» (Сухум, женщины). 
Люди поддерживают контакты с родствен-
никами, проживающими в Грузии, и род-
ственные связи с мингрелами: «…в сёлах 
Отхара, Хыпста, Лыхны и так далее очень 
много фамилий изначально из Мингрелии. 
И это всё вместе, с одной стороны, род-
ственники, а с другой стороны, враги просто 
дальше некуда» (Сухум, мужчины).
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Сравнивая экономическую ситуацию в 
Абхазии и Грузии и, как следствие, привле-
кательность поездок в материнское госу-
дарство, жители Сухума и Гагры не видят 
существенных различий в ситуации по раз-
ные стороны границы, хотя и отмечают 
более высокий уровень жизни в Тбилиси и 
крупных городах Грузии, хорошую систему 
здравоохранения и общественный поря-
док. При этом некоторые считают, что 
в Абха зии легче заработать. Такая оценка, 
противоречащая реальной ситуации, с одной 
стороны, свидетельствует о плохой осве-
домлённости большинства жителей Абха-
зии о ситуации в материнском государстве 
и антигрузинской риторике популярных 
российских и абхазских СМИ, а с другой 
стороны, отражает патриотические чув-
ства. Только жители Галского района почти 
единодушны в том, что экономическая 
ситуа ция в Грузии лучше: «Естественно, 
Грузия – большая страна, и она более эконо-
мически развита» (Гал, мужчины).

Участники дискуссий сильно заинтере-
сованы в свободе передвижения и снятии 
ограничений на выезд за границу, вызван-
ных отсутствием политического статуса: 
ведь после войны с Грузией 1992–1993 годов 
у многих абхазских и грузинских семей 
есть родственники по всему миру, в первую 
очередь в России и Грузии, других респу-
бликах бывшего СССР, но также в Турции, 
странах Западной Европы и США. Моло-
дые преподаватели вузов и сотрудники 
иссле довательских институтов хотели бы 
построить карьеру, имея возможности об-
мена с зарубежными коллегами: «Допустим, 
у человека нет российского гражданства и 
российского паспорта, ему ограничивают 
передвижение. Он может уехать только 
в Российскую Федерацию…, несмотря на то, 
что у него могут быть проекты, приглаше-
ния на какие-то престижные форумы, кон-
ференции» (Сухум, женщины). 

Грузинское население Галского района, 
не имеющее абхазских паспортов, оказа-
лось в особенно тяжёлом положении. 
Некоторые респонденты заявили, что вы-
нуждены рисковать, незаконно пересекая 
границу с Грузией: «...если наш родственник 

умрёт в Зугдиди, мы пересечём границу, зная, 
что нас могут арестовать, что нас оштра-
фуют, что мы будем избиты. У нас свой 
менталитет, мы должны присутствовать 
на похоронах наших родственников» (Гал, 
мужчины). Многолетняя проблема выдачи 
паспортов жителям Галского района при-
водит к тому, что они более интегрированы 
в грузинское общество и государство, чем 
в абхазское, получая медицинские и обра-
зовательные услуги, покупая товары на 
грузинской стороне. В независимой Абха-
зии мингрелы Галского района оказались 
людьми второго сорта, многие из них не 
имеют паспортов и не могут легально вые-
хать за пределы страны. Таким образом, 
консолидация абхазской политической 
наци и по-прежнему откладывается на 
буду щее, нанося ущерб внутреннему суве-
ренитету и перспективам признания госу-
дарства.

На всех фокус-группах в Абхазии участ-
ники единодушно подчёркивали жизнен-
ную важность гарантий безопасности, пре-
доставляемых республике Россией, заявля-
ли, что именно благодаря её экономиче-
ской помощи строятся и ремонтируются 
дороги и школы, реализуются инвестици-
онные проекты. Практически во всех груп-
пах было отмечено, что большинство граж-
дан Абхазии имеют российские паспорта, 
благодаря которым они имеют возмож-
ность получать российские пенсии и соци-
альные пособия, участвовать в междуна-
родных проектах и конкурсах: «Даже если 
сюда вкладывают не совсем те же деньги, 
что в Чечню, они вкладывают и поддержи-
вают нас много лет» (Сухум, женщины). 

В то же время, подчёркивая, что Рос-
сия – большая, великая страна, активный 
игрок на мировой политической арене, 
«страна-лидер», многие респонденты, осо-
бенно жители Сухума с высшим образова-
нием, осведомлены об экономических и 
внешнеполитических трудностях «боль-
шого брата»: «Российское правительство 
нажило себе много врагов тем, что никогда 
ни перед кем не склонило головы <…> На самом 
деле у России очень плохое международное 
положение» (Сухум, женщины).
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Практически единодушным было мне-
ние, что Абхазии пора перестать рассчиты-
вать на помощь России, а нужно полагать-
ся на собственные ресурсы, развивать свою 
экономику, стать экономически более 
само стоятельной, автономной от России и, 
таким образом, обрести реальную незави-
симость и суверенитет. Гипотетическое 
вхождение в состав Российской Федерации 
воспринимается в абхазском обществе 
крайне негативно, как полное поражение и 
крах всех надежд. Отрицательные опреде-
ления Абхазии ассоциировались только 
с сильной зависимостью от России. «Мне 
кажется, что через 50 лет нас присоединят 
к России ... Мы все будем плакать и стра-
дать, почему мы допустили это» (Сухум, 
женщины).

В этой связи, по мнению респондентов, 
границу с Россией как символ независимо-
сти нужно сохранить, хотя пересечение её 
не должно вызывать затруднений: «Вы зна-
ете, граница обязательно нужна. Незави си-
мое государство не может существовать 
без границы. Если сегодня убрать границу 
с Россией, то мы в составе России, это одно-
значно» (Сухум, армяне).

* * *
Приднестровский и абхазский конфлик-

ты – это классические «замороженные», 
то есть неурегулированные, конфликты, 
уже вышедшие из стадии прямого воору-
жённого противостояния [Большаков 2008; 
Grant 2017]. Их разрешению мешают не 
только острые противоречия между сторо-
нами, но и столкновение интересов влия-
тельных внешних игроков. В условиях обо-
стрения геополитической ситуации гражда-
не всё чаще ощущают отсутствие широкого 
международного признания, крайне огра-
ничивающего их внешние связи и соответ-
ственно внешний суверенитет. 

Внутренний суверенитет обеих республик 
страдает от отставания в экономическом 
развитии и доходах населения от соседних 
стран. Самое главное, непризнанные госу-
дарства проигрывают в экономической 
конкуренции с материнскими государства-
ми, которые прилагают все усилия, чтобы 

завоевать лояльность жителей отделив-
шихся территорий, устанавливая для них 
разнообразные социальные льготы и раз-
рабатывая специальные программы реин-
теграции. Это отставание потенциально 
может подорвать лояльность граждан сло-
жившимся политическим режимам, тем 
более что участники проведённых автора-
ми фокус-групп определяют независимость 
не только как возможность самостоятельно 
принимать экономические и политические 
решения, но и как экономическую самодо-
статочность, осознают её отсутствие из-за 
критической зависимости от экономиче-
ской, политической и военной (в случае 
Абхазии) помощи со стороны государства-
патрона, то есть России. 

Тем не менее большинство граждан 
Приднестровья и Абхазии по-прежнему 
высоко ценят независимость, даже призна-
вая её неполный и во многом формальный 
характер. Критикуя власти и единодушно 
отмечая значительные трудности, вызван-
ные отсутствием политического признания 
и ухудшением международной обстановки 
в последние годы, большинство населения 
обеих республик поддерживают правящие 
режимы. Признавая важность общей исто-
рии, обычаев и менталитета с родительским 
государством, большая часть граждан счита-
ют свои республики «отрезанным кус ко м». 
Внутренний суверенитет обеих республик 
опирается главным образом на особую 
идентичность, основанную не только на 
коллективной памяти о вооружённом кон-
фликте с материнским государством, но и 
осознании инаковости своей культуры, 
ценностей, жизненной стратегии, идей, 
места своего государства в мире, тридцати-
летнего опыта государственного строи-
тельства. Экзистенциальная угроза и опа-
сения по поводу возобновления попыток 
материнского государства вернуть отко-
ловшиеся территории продолжают способ-
ствовать социальной сплочённости 
[Caspersen 2017; Berg, Vits 2018b] и укре-
плять идентичность республик. Пример 
Нагорного Карабаха, потерявшего большую 
часть своей территории в результате насту-
пления Азербайджана осенью 2020 года, 
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подтверждает худшие опасения. Более то-
го, сам нарратив о будущем гипотетиче-
ском признании способствует укреплению 
внутреннего суверенитета [Fabry 2017].

Идентичность населения Приднестровья 
и Абхазии во многом основана на ценно-
стях полиэтнических сообществ, которые 
опасаются ассимиляционных стремлений 
метрополий. Можно согласиться с М. Мина-
ковым, Г. Сассе и Д. Исаченко, которые 
считают, что ход конфликтов вокруг не-
признанных государств определяется диа-
лектической связью между постсоветским 
империализмом и национализмом [Minakov 
et al. 2021].

Чем сильнее специфическая идентич-
ность граждан до обретения независимо-
сти, чем сильнее их вера в благоприятные 
перспективы своей республики и лояль-
ность режиму, тем труднее добиться урегу-
лирования конфликта с материнским госу-
дарством. В Абхазии внутренний суверени-
тет явно сильнее, чем в Приднестровье. 
В обеих республиках большинство населе-
ния по-прежнему надеется на помощь 
России, хотя многие респонденты осозна-
ют ограниченные возможности государ-

ства-патрона. Участники фокус-групп пре-
имущественно негативно относятся к сво-
им материнским государствам – Молдове 
и Грузии. Мечта о присоединении к России 
всё ещё жива в Приднестровье, в основном 
среди граждан старшего поколения. Боль-
шинство же граждан Абхазии, независимо 
от национальности, как и раньше, полны 
решимости построить собственное госу-
дарство.

Тем не менее, как показывают обсужде-
ния в фокус-группах, среди жителей При-
днестровья и в гораздо меньшей степени 
Абхазии появилась прослойка молодых и 
образованных граждан, которые не удов-
летворены сложившейся ситуацией и хоте-
ли бы изменить свою судьбу или судьбу 
своих детей; они критически относятся 
к России и возможностям значительного 
улучшения жизни в обозримом будущем. 
По всей вероятности, при определённых 
обстоятельствах они будут готовы к попыт-
кам интегрироваться в материнское госу-
дарство или согласиться с другим ради-
кальным политическим решением, кото-
рое вселит в них надежду на более успеш-
ное будущее.
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Abstract
For more than 30 years, Transnistria and Abkhazia separated from their parent states and proclaimed 
independence. Generations born and raised in unrecognized states have already entered an active age. In 
this regard, the question of how citizens of the Pridnestrovian Moldavian Republic and the Republic of 
Abkhazia understand independence, how important it is for them, how do they see the prospects of their 
states and what life strategies do they choose, becomes especially relevant. In the article, the authors 
compare the results of 13 focus groups conducted in Transnistria and Abkhazia in the fall of 2020 with the 
main socio-economic indicators of de facto states and their neighbors. This approach made it possible to 
connect the perception of the problems of everyday life with changes in the identity of citizens and the 
internal sovereignty of unrecognized states, to highlight the factors uniting and dividing various social 
groups, to assess their attitude to the current results and prospects of state building. The different 
composition of the groups made it possible to compare the opinions, firstly, of citizens who were socialized 
after the collapse of the Soviet Union and in Soviet times, secondly, different ethnic groups, men and 
women, and, thirdly, residents of different districts of de-facto states. It was revealed that the main 
economic indicators of Abkhazia and Transnistria lag behind the average values of neighboring countries. 
The lack of significant economic progress can potentially affect the loyalty of citizens to the political 
regime and negatively change the viability of the republics. In this context, signs of fatigue from the 
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inconveniences of life in the unrecognized republic and low-income levels compared to neighboring 
countries and the mother state were revealed in the Abkhaz and Transnistrian societies.

Keywords: 
unrecognized states; post-Soviet space; Pridnestrovian Moldavian Republic; Abkhazia; sovereignty; 
neighborhood; patron state; parent state; socio-economic development; views of residents.
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