
Резюме
В статье рассматривается эволюция научных взглядов на феномен «национальная безопас-
ность». На начало XXI века это понятие получило закрепление в официальных программных 
документах широкого круга стран. Авторы с позиций отечественного и зарубежного опыта 
научного обеспечения государственной политики в области национальной безопасности анали-
зируют адекватность взглядов на национальную безопасность современным условиям, угрозам, 
рискам и вызовам, задачам устойчивого развития страны в социально-экономической, полити-
ческой, информационной, духовной и иных областях. Они в том числе рассматривают вопро-
сы становления самого понимания термина «национальная безопасность» в ходе дискуссий 
американских экспертов в 1950-х – 1960-х годах. В этой связи значимым стал отход от увязки 
угроз национальной безопасности исключительно с вероятностью вооружённого нападения 
и включение в поле осмысления специалистов рисков невоенного характера. В статье рассма-
тривается противостояние двух подходов к обеспечению национальной безопасности, сформи-
ровавшихся в США, которые отстаивали необходимость единоличного доминирования или 
кооперативных шагов по укреплению предсказуемости международной среды. Одним из важ-
ных результатов развития западных подходов к обеспечению национальной безопасности стало 
формирование практикоориентированных исследований, дающих значимые, оригинальные 
и верифицируемые результаты, которые впоследствии могут быть использованы в деятельности 
органов государственной власти. В связи с потребностью выстраивания аналогичной системы 
экспертизы в России обоснована целесо образность выделения предмета «национальная безо-
пасность» в самостоятельное направление при подготовке специалистов не только в области 
национальной безопасности и стратегического планирования, но также политологов и будущих 
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К концу второго десятилетия XXI века в 
мире сложилась ситуация, когда на фоне 
роста глобальной и региональной неста-
бильности, обусловленной появлением но-
вых центров силы, обострением регио-
нальных конфликтов, расширением спек-
тра угроз и вызовов, надёжное обеспечение 
национальной безопасности для каждого 
суверенного государства становится всё 
более сложной задачей, требующей си-
стемного, комплексного подхода.

По оценке министра иностранных дел 
России С.В. Лаврова, в мире «идёт про-
цесс нарастания нестабильности и неу-
стойчивости, в сфере безопасности — раз-
мывается грань между несиловыми и си-
ловыми методами достижения целей, сни-
жается порог возможного применения 
ядерного оружия, милитаризуется кибер-
пространство, в мировой экономике рас-
шатываются многосторонние торговые 
системы и ужесточается борьба за внеш-
ние рынки» [Лавров 2019]. Как отмечают 
многие эксперты, тенденция к мировому 
экономическому спаду, наложившаяся на 
глобальную коронавирусную пандемию, 
обвал цен на рынке нефти в первом полу-
годии 2020 г. и общий энергетический 
кризис дают основания ожидать, что мир 
ждёт глобальная рецессия. Экономический 
спад в США и развитых странах, сопоста-
вимый с Великой депрессией 1930-х го-
дов, оценивается как событие высокой 
степени вероятности1.

Создание перспективных систем воору-
жений, в том числе основанных на новых 
физических принципах, развитие нетради-
ционных способов ведения войны, в том 
числе в кибернетическом пространстве, за-

ставляет ведущие страны мира искать но-
вые пути и способы обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Неудивительно, что нарастает общая 
неустойчивость мирового порядка. По дры-
ваются основы международного права, 
снижается эффективность таких институ-
тов, как ООН, ОБСЕ, ЕС, разрушается 
система контроля над вооружениями, не-
распространения оружия массового унич-
тожения. Усиливаются угрозы между-
народного терроризма и экстремизма, 
орга низованной преступности во всех её 
проявлениях. Растут возможности инфор-
мационного воздействия, которые по по-
следствиям своего влияния на людей и все 
сферы общественной жизни не уступают 
силовым методам. Экономические санк-
ции становятся всё более распростра-
нённым инструментом внешней полити-
ки, нередко заменяющим вооружённые 
акции. «Ключевым практическим вопло-
щением экономической власти сегодня 
выступают так называемые санкции — 
торговые, финансовые и иные ограниче-
ния, используемые для принуждения от-
дельных государств (стран-целей) к вы-
полнению политических требований 
стран-инициаторов», — констатировал оте-
чественный исследователь И.Н. Тимофеев 
[Тимофеев 2019: 11].

Такие особенности современного раз-
вития делают необходимым комплексный, 
системный подход к обеспечению нацио-
нальной безопасности в государственной 
политике многих государств мира. В осно-
ве такой политики должен быть принцип 
тесной взаимосвязи и взаимозависимости 
задач обеспечения национальной безопас-

специалистов для государственной службы. Необходимость в этом связана с задачами повы-
шения качества государственного управления и стратегического планирования в Российской 
Федерации, реализацией национальных проектов в исключительно сложной международной 
обстановке. 

Ключевые слова: 
национальная безопасность; новые вызовы и угрозы; государственное управление; принятие 
решений; стратегическое прогнозирование; национальные интересы; аналитические центры.

1 Линь Ифу. Не допустить новой Великой депрессии. Россия в глобальной политике. 05.04.2020. 
URL: https://globalaffairs.ru/articles/ne-dopustit-depressii (дата обращения: 07.06.2020).
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ности и устойчивого социально-экономи-
ческого развития2. 

Современная государственная политика в 
области обеспечения национальной безо-
пасности, помимо традиционной военной 
составляющей, включает в себя борьбу 
с терроризмом, организованной преступно-
стью, эпидемиями и инфекциями, обеспе-
чение экономической, энергетической, эко-
логической, пограничной, продовольствен-
ной и кибербезопасности. Соответ ственно, 
национальная безопасность на этих направ-
лениях обеспечивается политическими, 
экономическими, военными и иными сред-
ствами. Особое внимание уделяется нейтра-
лизации источников нестабильности, вклю-
чая изменения климата, экономическое 
нера венство, политическую изоляцию и 
распространение ядерного оружия. 

Исходя из того, что государственная по-
литика в любой предметной области пред-
ставляет собой совокупность идей и мето-
дов их реализации, увязанных единым за-
мыслом и осуществляемых в определённых 
временных рамках, вопрос научного обе-
спечения этого процесса всегда актуален.

1
Сегодня при определении формата по-

литики важнейшая научно-практическая 
задача заключается в структурировании 
проблемного поля исследований, в том 
числе за счёт расширения границ понятия 
«национальная безопасность» с учётом но-
вых вызовов и угроз, а также выделение 
приоритетов, на которых необходимо ак-
центировать внимание государства и граж-
данского общества при выстраивании и 
реализации политики по обеспечению на-
циональной безопасности. Именно по тако-
му пути сегодня идёт ряд государств, изуче-

ние опыта которых может служить основой 
для совершенствования научного обеспе-
чения российской политики. 

Например, принятая в январе 2017 г. 
Стратегия национальной безопасности 
Швеции основана на расширенной трак-
товке понятия «национальная безопас-
ность», которая включает в круг задач 
защи ту от эпидемий и инфекционных за-
болеваний, экономическую, транспорт-
ную, продовольственную и энергобезопас-
ность, защиту от негативных воздействий 
климатических изменений3. Со сходных 
позиций к проблеме обеспечения нацио-
нальной безопасности подходит доктри-
нальный документ Франции, принятый 
в 2017 году, который носит название «Стра-
тегический обзор обороны и националь-
ной безопасности»4. В ЮАР датированный 
2015 г. Обзор обороны декларирует наце-
ленность политики в области обеспечения 
национальной безопасности в том числе на 
процветание, повышение благосостояния 
и уровня жизни населения, экономиче-
ский рост, решение проблем бедности, без-
работицы, неравенства и преступности. 
Провозглашается взаимосвязь и взаимоза-
висимость задач обеспечения националь-
ной безопасности и развития5. 

В Испании принятая в 2013 г. Стратегия 
национальной безопасности также основа-
на на комплексном подходе. Документ, 
подчёркивая нацеленность политики безо-
пасности на развитие и процветание, 
содер жит 12 приоритетных направлений, 
в том числе обеспечение безопасности 
в экономической, энергетической и финан-
совой сферах, с изложением целей, задач и 
мер в указанных областях6.

В наиболее проработанном и последо-
вательном виде тесная взаимосвязь и взаи-

2 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации». URL: www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/ (дата обраще-
ния 07.06.2020).

3 Sweden, Prime Minister's Office (2017). "National Security Strategy". Retrieved 2017-12-18.
4 Strategic Review of Defence and National Security 2017 (France). Retrieved 2017-12-18.
5 South Africa, Department of Defence (2015). "South African Defence Review, 2015". Retrieved 

2017-12-18.
6 The National Security Strategy: Sharing a common project. Spanish Government (2013). Retrieved 

2017-12-17. P. 44–45.
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мозависимость задач обеспечения нацио-
нальной безопасности и развития про-
слеживается в Стратегии национальной 
безопасности Великобритании, которая 
позднее многих других стран – лишь 
в 2010 году – создала Совет национальной 
безопасности на правах одного из постоян-
ных комитетов кабинета министров. В дея-
тельности СНБ участвуют практически все 
члены кабинета. В области экономической 
безопасности ставится цель «содействовать 
финансовой ответственности и инвестици-
ям». Важными новациями Стратегии стали 
её увязка с долгосрочным планом развития 
экономики и нацеливание на содействие 
экономическому росту и инвестициям, 
развитию инноваций, повышению стан-
дартов жизни, увеличению занятости7. 
Документ содержит конкретные задачи в 
области внешнеэкономических связей и 
увязан с программой оказания зарубежной 
помощи в развитии (Official Development 
Assistance)8, а также с программой развития 
оборонной промышленности9.

В редакции 2017 г. Стратегии нацио-
нальной безопасности США интересы 
страны характеризуются как «защита тер-
ритории США, американских граждан и 
американского образа жизни», «содействие 
процветанию Америки», «сохранение мира 
с опорой на силу», «расширение американ-
ского влияния»10.

Раздел II «Содействие процветанию 
Америки» подчёркивает, что сильная эко-
номика составляет основу американской 
мощи и национальной безопасности. 
В числе главных приоритетов в данной об-
ласти прописаны модернизация экономи-

ки, технологическое лидерство и защита 
интеллектуальной собственности, домини-
рование в энергетической сфере, восста-
новление экономической мощи и доверия 
к американской экономической модели. 
При этом в качестве эффективного сред-
ства обеспечения безопасности предусма-
тривается «использование экономических 
инструментов, включая санкции, меры по 
борьбе с отмыванием денег и коррупцией, 
а также правоприменительные действия, 
как части более широких стратегий по 
сдерживанию, принуждению и ограниче-
нию противника»11.

Характерно, что Стратегия националь-
ной безопасности США, кроме традицион-
ных внешних, военных и новых угроз и 
направлений обеспечения безопасности, 
широко освещает такие аспекты, как, на-
пример, безопасность в социальной, ин-
формационной, кибер- и гуманитарной 
сферах. Стоит отметить совершенно бес-
компромиссный подход к методам дости-
жения целей. В частности, во внешней 
пропаганде предписывается «подключить-
ся к идеологической борьбе местных голо-
сов, придать им более мощное звучание, 
объединиться с ними для продвижения 
альтернатив посланиям [недружественных 
режимов], полным насилия и ненависти. 
Использовать творческий и ресурсный по-
тенциал медийных и интернет-компаний, 
частного сектора для продвижения амери-
канских ценностей. Использовать более 
экономичные и эффективные способы до-
несения до пользователей за рубежом кон-
тента, отвечающего интересам националь-
ной безопасности США»12.

7 National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015. Ref: ISBN 
9781474125963. Р. 70. 

8 National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015. P. 71–74.
9 National Security Strategy and Strategic Defence and Security Review 2015. P. 76–80. 
10 National Security Strategy of the United States of America (December 2017). P. 4. URL: https://

www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (дата обраще-
ния: 14.07.2020).

11 National Security Strategy of the United States of America (December 2017). P. 34. URL: https://
www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (дата обраще-
ния: 14.07.2020).

12 National Security Strategy of the United States of America (December 2017). P. 35. URL: https://
www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf (дата обраще-
ния: 14.07.2020).
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Таким образом, комплексный, систем-
ный подход к выработке и проведению го-
сударственной политики в области обеспе-
чения национальной безопасности требует 
её всестороннего научного обеспечения. 
Поскольку система обеспечения нацио-
нальной безопасности в новой России вы-
страивалась в основном на основе амери-
канского опыта, для целей нашего иссле-
дования важно рассмотреть вопрос о том, 
как развивалась исследовательская мысль 
США в данной предметной области.

2
Термин «национальная безопасность» 

долгое время использовался в американ-
ском политическом лексиконе главным 
образом как фигура речи, а также предста-
вителями военного руководства Соеди-
нённых Штатов – в качестве обозначения 
цели военной политики. После Второй ми-
ровой войны понятие «национальная без-
опасность» получило в США политическое 
признание, а с 1950-х – 1960-х годов наци-
ональная безопасность рассматривается 
как политологический концепт и самосто-
ятельная область научных исследований. 
Политологи склонны рассматривать кон-
цепт «национальная безопасность» как 
способность страны (нации) обеспечивать 
защиту своих внутренних ценностей от 
внешних угроз. Таким образом, данная об-
ласть науки изучает пути и способы, кото-
рые используют страны для планирования 
и осуществления государственной полити-
ки, призванной усилить эту способность, 
а также для оценки эффективности этой 
политики [Berkowitz, Bock 1965: 124]. 

Если ранее наиболее распространённым 
было определение нации как исторически 
устойчивой общности людей, возникаю-
щей на базе общности языка, территории, 
экономической жизни и психического 
склада, проявляющегося в общности куль-
туры, то сейчас всё большее признание 
приобретает определение нации как един-
ства гражданского общества и государства. 
Общество как составная часть нации, соб-
ственно, и подчёркивает её полиэтнич-
ность. Стержнем нации выступает государ-

ство. К. Дейч кратко и однозначно опреде-
ляет нацию как народ, обладающий госу-
дарством. Содержательно понятие нации 
близко к понятию страны [Deutsch 1986: 96]. 
Однако, как справедливо указал Арнолд 
Уолферс, простой переход на использова-
ние понятия «интересы национальной без-
опасности» не привносит ясности в термин 
«национальные интересы», который ис-
пользовался и ранее [Wolfers 1952: 483].

В этой связи с позиций историографии 
можно условно разделить американские 
взгляды в этой области на две группы. 
Первая группа, к которой относится 
У. Липпман, понимала сущность безопас-
ности через национальные интересы. 
В частности, он считал, что «…нация безо-
пасна тогда, когда ей не приходится жерт-
вовать своими законными интересами, 
чтобы избежать войны, и, в случае необхо-
димости, в состоянии защитить их военны-
ми средствами» [Lippmann 1943: 51]. 

Вторая группа исповедовала более раци-
оналистические взгляды и трактовала по-
нятие «национальная безопасность» через 
угрозы. В частности, её представитель 
А. Уолферс считал, что безопасность в объ-
ективном смысле определяется отсутстви-
ем угроз приобретённым ценностям, в 
субъективном смысле отсутствием боязни, 
что эти ценности подвергнутся нападению 
[Wolfers 1952: 498]. Кроме того, А. Уолферс 
характеризовал «национальную безопас-
ность» как двусмысленный символ, возмож-
но, совсем не имеющий сколько-нибудь 
точного определения [Wolfers 1952: 502]. 

Таким образом, национальный инте-
рес – главенствующая категория в системе 
ценностей в международном процессе. 
Относительная ясность в концепте «нацио-
нальные интересы» появилась только по-
сле окончания Второй мировой войны. Это 
понятие всесторонне проработано веду-
щим американским теоретиком по вопро-
сам внешней политики и национальной 
безопасности, основателем школы прагма-
тизма и политического реализма Гансом 
Моргентау. В наиболее развёрнутой форме 
концепция национального интереса была 
сформулирована в его труде «В защиту на-
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ционального интереса» [Morgenthau 1951]. 
Суть концепции национального интереса, 
по Г. Моргентау, сводится к тому, что тер-
мин «национальные интересы» содержит 
два основных элемента: центральный (по-
стоянный) и второстепенный (изменчи-
вый). При этом под центральным (посто-
янным) элементом национального интере-
са понимается геополитическое положение 
государства и его окружения, наличие ре-
сурсной базы, эффективность противосто-
яния угрозам и вызовам, социокультурные 
традиции его населения.

Мортон Каплан, один из представите-
лей Чикагской школы политической нау-
ки, известной своим вкладом в развитие 
эмпирических исследований и формирова-
ние бихевиоралистского направления 
в международно-политических исследова-
ниях, установил, что национальные инте-
ресы или интересы национальной безопас-
ности являются лишь одной из составляю-
щих, хотя и весьма важной составляющей, 
обеспечивающей целостность националь-
ной системы. Более того, безопасность на-
циональной системы тесно связана с безо-
пасностью подсистем, образующих нацио-
нальную систему [Kaplan 1957: 142]. 

Ряд исследователей полагает также, что 
национальные интересы базируются на 
трёх факторах: природа интересов, кото-
рые должны быть защищены, политиче-
ское окружение, в котором проявляются 
интересы, и рациональная необходимость, 
ограничивающая выбор целей и средств 
[Цыганков 1992: 164].

Превращению национальной безопас-
ности в отдельную область науки способ-
ствовали политические и административ-
ные изменения, произошедшие в США 
после окончания Второй мировой войны. 
Они были обусловлены серьёзным услож-
нением задач управления страной, которые 
требовали координации военных усилий, 
оборонно-промышленного комплекса, на-

учного потенциала, долгосрочного страте-
гического планирования и планирования 
политики. Технологические достижения, 
особенно создание атомного оружия, ясно 
показали, что военные задачи уже нельзя 
решать обособленно, но лишь в тесной вза-
имосвязи с политическими и экономиче-
скими факторами как международного, так 
и внутреннего характера [Berkowitz, Bock 
1965: 327].

В 1947 г. Конгресс США принял Закон 
о национальной безопасности, на основа-
нии которого был создан Совет националь-
ной безопасности (СНБ), призванный «кон-
сультировать президента США по делам, 
связанным с координацией внутренней, 
внешней и военной политики, относящейся 
к национальной безопасности» (sec. 101a)13. 
Наиболее точно сущность решения задач 
обеспечения национальной безопасности 
новым органом выразил Д. Кауфман, кото-
рый писал: «…национальная безопасность 
не существует в вакууме, она определяется 
в контексте международной и внутренней 
ситуации»14. 

Одновременно была учреждена долж-
ность советника президента США по на-
циональной безопасности, руководившего 
работой аппарата СНБ. C течением време-
ни роль этого органа, равно как и советни-
ка президента по национальной безопас-
ности, только возрастала. С самого начала 
к деятельности СНБ широко привлекались 
учёные, которым предлагалось проводить 
исследования по различным аспектам на-
циональной безопасности для целого ряда 
государственных ведомств. При некоторых 
ведомствах, включая командования воен-
но-воздушных, военно-морских, сухопут-
ных сил и министерства обороны, создава-
лись организации для ведения научных ис-
следований по различным направлениям 
обеспечения национальной безопасности, 
из которых следует выделить прежде всего 
«Рэнд Корпорэйшн». По мнению американ-

13 The National Security Act of 1947 – July 26, 1947 Public Law 253, 80th Congress; Chapter 343, 
1st Session. P. 758. URL: https://legcounsel.house.gov/Comps/National%20Security%20Act%20
Of%201947.pdf

14 US National Security. A Framework for Analysis... P. 6.
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ских исследователей, указанные обстоя-
тельства сыграли решающую роль в станов-
лении предмета «Национальная безопас-
ность» в качестве самостоятельной области 
научных исследований, причём процесс 
формирования данного научного направ-
ления в целом завершился уже в середине 
1960-х годов [Lyons, Morton 1965]. 

Постепенно эти исследования, сначала 
проводившиеся в рамках традиционных 
научных специальностей, выделились 
в консолидированную отдельную отрасль 
знаний. В послевоенный период образо-
вались две основные научные школы в об-
ласти национальной безопасности: кон-
фликтная и кооперационная. Сторон ники 
первой придерживались мнения, что по-
литика обеспечения национальной безо-
пасности должна быть направлена прежде 
всего на максимальное усиление нацио-
нальной мощи. При этом страна может 
считать себя в безопасности только в том 
случае, если она усиливает свою мощь за 
счёт ослабления другой страны или груп-
пы государств. Приверженцы односто-
роннего усиления национальной мощи в 
1950-х – 1960-х годах отдавали предпочте-
ние чисто военным аспектам обеспечения 
национальной безопасности. К числу наи-
более значительных работ такого плана 
можно отнести труды Германа Кана и 
Генри Киссинджера [Kissinger 1957; Kahn 
1960]. Такие исследователи, как Генри 
Роуэн, Бернард Броуди, Чарльз Осгуд и 
Франклин Осанка [Brodie 1959; Osgood 
1959; Rowen 1960; Osanka 1962], опублико-
вали работы по вопросам стратегии и так-
тики ядерной, конвенционной и противо-
партизанской войны, вопросам тылового 
обеспечения вооружённых сил, развития 
оборонной промышленности, мобилиза-
ции и перевода экономики на условия во-
енного времени.

Американские исследования в области 
национальной безопасности очень быстро 
распространились с чисто военных вопро-
сов на проблемы экономической безопас-
ности. Опыт двух мировых войн учил, что 
промышленный потенциал и экономиче-
ские ресурсы страны оказывают определя-

ющее влияние на её способность вести 
войну, поэтому исследователи, специали-
зировавшиеся на проблемах националь-
ной безопасности, уделяли растущее вни-
мание экономическим аспектам и мето-
дам обеспечения безопасности. Серьёзные 
попытки научными методами определить 
и оценить значение всех составляющих 
экономического потенциала нации для 
её способности вести войну предпринял 
Клаус Кнорр [Knorr 1957]. Ч. Хитч и 
Р. Маккин предложили экономические 
критерии для отбора оптимальных систем 
вооружений [Hitch, Mckean 1960]. Эти 
разработки нашли практическое примене-
ние в деятельности министерства обороны 
США в 1950-х – 1960-х годах [Enthoven 
1963]. Кроме того, американские специа-
листы в области национальной безопас-
ности большое внимание уделяли вопро-
сам оптимального использования нацио-
нальных ресурсов и выработке адекватных 
критериев их распределения между воен-
ным и гражданским секторами экономи-
ки. Это направление научных работ имеет 
важнейшее практическое значение, по-
скольку позволяет решить главную задачу 
государственной политики в области обе-
спечения национальной безопасности: 
какую пропорцию в расходовании ресур-
сов следует установить для защиты нацио-
нальных ценностей от внешних угроз 
[Barnett 1958].

Представители второй школы амери-
канской науки в области национальной 
безопасности делали акцент не на односто-
роннем наращивании силового потенциала 
США, а на активизации международного 
сотрудничества в области обеспечения без-
опасности. Они были менее многочислен-
ны, а их труды не столь системны и ком-
плексны. Как правило, они затрагивали 
отдельные направления обеспечения безо-
пасности. 

Из числа сторонников кооперационно-
го подхода следует отметить прежде всего 
рабо ты по проблематике разоружения и 
контроля над вооружениями, в том числе 
исследование П. Блэкетта с обоснованием 
практических подходов к вопросам разо-
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ружения [Blackett 1962], Р. Роузкранса по 
проблемам нераспространения ядерного 
вооружения [Rosecrance 1964], а также 
Э. Бенуа и К. Булдинга, которые спро-
гнозировали социальные и экономические 
последствия разоружения и конверсии для 
различных стран [Benoit, Boulding 1963]. 
Большое внимание уделялось тематике 
трансатлантического сотрудничества и ин-
теграции в области обеспечения регио-
нальной безопасности: Э. Хаас, Л. Линд-
берг [Haas 1961; Lindberg 1963].

Наконец, нельзя не упомянуть работы, 
посвящённые роли и значению постоян-
ных международных институтов, прежде 
всего ООН. К их числу относятся труды 
И. Клода и Л. Блумфилда [Bloomfield 1960; 
Claude 1961]. Кроме того, целесообразно 
выделить работы Л. Хенкина и Г. Кларка и 
Л. Зона [Clark, Sohn 1960; Henkin 1961], 
в которых показана роль международного 
права в развитии международного сотруд-
ничества и создании предпосылок для 
устойчивого мира. 

Представители школы кооперации 
предлагают выстраивать политику в обла-
сти национальной безопасности таким об-
разом, чтобы безопасность США обеспе-
чивалась при одновременном укреплении 
безопасности всех стран или групп госу-
дарств. Несмотря на то что сторонники 
выстраивания системы обеспечения на-
циональной безопасности на путях разви-
тия международного сотрудничества дале-
ко не всегда встречали понимание в пра-
вящих кругах США, их труды способство-
вали продвижению в умы американских 
политиков осознания того, что в совре-
менном мире укрепление безопасности 
одного государства в значительной мере 
зависит от уровня безопасности других и 
что концепт международной безопасности 
может играть не менее важную роль, чем 
концепт национальной безопасности. 
В конечном счёте эти работы дали толчок 
углублённым исследованиям, посвящён-
ным поиску тех областей обеспечения без-
опасности, в которых международное со-
трудничество можно признать желаемым 
и возможным. 

3
Национальная безопасность как науч-

ное направление имеет много общего 
с традиционными науками, такими как 
тео рия международных отношений или 
внешней политики. В то же время, по мне-
нию американских экспертов, националь-
ная безопасность, будучи комплексным 
научным концептом, имеет ряд преиму-
ществ перед исследованиями в рамках тео-
рии внешней политики. Прежде всего она 
фоку сируется на общих чертах и законо-
мерностях внешней политики всех нацио-
нальных игроков, позволяя применить 
сравнительный анализ к явлениям, кото-
рые внешне могут показаться несопостави-
мыми. Комплексное исследование с пози-
ций национальной безопасности позволяет 
классифицировать и анализировать огром-
ные объёмы разнородной информации, 
кото рыми невозможно оперировать при 
помощи методов классической теории 
внешней политики. Сфокусированность на 
интересах национальной безопасности по-
зволяет придать новое измерение исследо-
ванию конфликтов. Такой подход позво-
ляет определить общие интересы всех госу-
дарств и на этой основе выявить точки 
совпа дения позиций и возможные области 
сотрудничества в интересах укрепления 
международной безопасности [Berkowitz, 
Bock 1965]. Таким образом, обеспечение 
международной безопасности и всеобще-
го мира может стать легитимной целью 
госу дарственной политики в области безо-
пасности. 

Наконец, научный анализ с позиции 
интересов национальной безопасности по-
зволяет выявить общность целей и прин-
ципов внешней и внутренней политики 
рассматриваемой страны, получить целост-
ное представление о поведении участников 
международных отношений, в то время как 
традиционные методы политологических 
исследований нередко приводят к ошибоч-
ному выводу о наличии противоречий 
между внутренней и внешней политикой 
тех или иных государств. Комплексный 
анализ с позиций национальной безопас-
ности, системный подход позволяют опре-
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делить единый набор целей и задач внеш-
ней и внутренней политики рассматривае-
мых государств, который взят ими на воо-
ружение для защиты общего набора цен-
ностей и интересов и в конечном итоге 
обеспечения целостности национальной и 
даже международной системы. 

В то же время существуют различные 
точки зрения в отношении целей и резуль-
татов научных исследований в области 
нацио нальной безопасности. Ряд амери-
канских специалистов обращают внимание 
на то, что понятие «национальная безопас-
ность» имеет комплексный характер и 
допу скает различные трактовки своей со-
держательной части и выводов. Как при-
знавал председатель подкомитета по зако-
нодательству и национальной безопасно-
сти палаты представителей Дж. Мосс ещё в 
1973 году, «национальная безопасность» – 
это такое трудноопределимое понятие, что 
никто не может дать его дефиницию <...> 
Являясь в течение 16 лет председателем 
подкомитета, я не мог найти кого-либо, 
кто мог дать мне определение» [Rоmm 
1993: 5].

Схожих позиций придерживаются не-
которые отечественные авторы. По мне-
нию А. Подберёзкина и М. Харкевича, 
следует учитывать, что политика в области 
безопасности, как предмет исследования и 
системного анализа, представляет собой 
одну из наиболее сложных областей зна-
ний в силу ряда объективных причин, свя-
занных прежде всего с субъективностью и 
иррациональностью, свойственной поли-
тике вообще, а также с доступностью и до-
стоверностью информации, которая изна-
чально, по определению, не может быть ни 
абсолютно доступна, ни даже прибли-
зительно достоверна [Подберёзкин, Хар-
кевич 2017].

Вместе с тем прикладная направлен-
ность исследований в области националь-
ной безопасности, потребности использо-
вания результатов научных работ в интере-
сах выработки практической политики 
способствовали тому, что в данном науч-
ном направлении стала преобладать наце-
ленность на получение точных и одно-

значных выводов. Развитию данной тен-
денции благоприятствовало широкое уча-
стие в исследованиях в области нацио-
нальной безопасности экспертов в области 
естественных наук, а также экономики, 
социологии, психологии, антропологии, 
опиравшихся на использование таких мето-
дов, как теория игр, симуляция, информа-
тика, системный анализ, анализ затраты-
выпуск (input-output analysis), которые по-
зволяют дать вполне определённые, в том 
числе количественно измеряемые, резуль-
таты. Именно такая точность вырабаты-
ваемых новым научным направлением 
реко мендаций востребована заказчиками 
в правительстве, конгрессе, вооружённых 
силах и спецслужбах. 

Становление исследований в области 
национальной безопасности в качестве са-
мостоятельного научного направления 
происходило в США практически парал-
лельно с аналогичными процессами в дру-
гих странах, прежде всего связанных союз-
ническими отношениями с Вашингтоном. 
Это обеспечило возможность проведения 
масштабных исследований с использова-
нием сравнительного анализа националь-
ных политических практик и потребностей 
в области обеспечения национальной без-
опасности. Следует заметить, что для са-
мих США моделью тесного взаимодей-
ствия между академическим сообществом 
и правительством в области обеспечения 
национальной безопасности послужила 
Великобритания, где ещё в 1920 г. был ос-
нован Британский институт международ-
ных отношений, с 1926 г. носящий назва-
ние Королевского института международ-
ных отношений (Chatham House). В годы 
Второй мировой войны правительство 
Великобритании активно привлекало учё-
ных к решению практических задач орга-
низации обороны страны. Результаты этих 
научных разработок широко использова-
лись в интересах противовоздушной обо-
роны и военно-воздушных сил, в том числе 
в вопросах боевого применения радиоло-
кационных станций и определения целей и 
тактики бомбардировок стратегических 
объектов противника. Данные научные на-
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работки заложили основу системы знаний, 
которая получила название «операцион-
ный анализ» [Quade 1964]. Начавшееся в 
годы войны сотрудничество между США и 
Великобританией в области научного обе-
спечения обороны продолжилось в после-
военный период. В 1948 г. была образована 
«Рэнд Корпорэйшн», выделившаяся из 
Douglas Aircraft Company, Санта-Моника, 
Калифорния, в самостоятельную исследо-
вательскую организацию, а в 1956 г. преоб-
разованная в Институт оборонного анали-
за. Среди видных работ в области нацио-
нальной безопасности в Велико британии 
выделяются труды Л. Битона и Дж. Мэд-
докса по проблемам нераспространения 
ядерного оружия [Beaton, Maddox 1962], 
Ф. Ноэл-Бейкера и Б. Лид дел Харта по во-
просам ядерного сдерживания [Noel-Baker 
1958; Liddel Hart 1960].

Среди трудов зарубежных авторов аме-
риканские исследователи особо выделяют 
классические работы французских экспер-
тов: П. Галуа по вопросам ядерного сдер-
живания [Gallois 1961], Р. Арона [Aron 
1967], а также австралийского исследовате-
ля Дж. Моделски по проблемам принятия 
внешнеполитических решений [Modelski 
1962] и исследованию международных 
аспектов внутренних гражданских беспо-
рядков [Modelski 1964].

Главная особенность предмета «На цио-
нальная безопасность» как самостоятель-
ного научного направления состоит в том, 
что эти исследования имеют не только 
академическое, но и серьёзное практиче-
ское значение, поскольку их результаты 
нередко трансформируются в важные по-
литические решения. Неслучайно один из 
основоположников современной полито-
логии, Г. Лэссуэлл, назвал национальную 
безопасность наукой для политического 
класса [Lasswell 1962].

Эта отличительная черта новой дисци-
плины имеет как минусы, так и плюсы. 
С одной стороны, тесные связи учёных с гос-
аппаратом, включая лиц, принимающих 
политические решения, а также закрытый 
характер многих исследований неизбежно 
ограничивают интеллектуальную свободу. 

Такое же влияние оказывает на эту сферу 
её зависимость от государственного фи-
нансирования и спонсорства крупных во-
енно-промышленных корпораций. Указан-
ные факторы нередко влияют на результа-
ты научных исследований. Заказной харак-
тер многих разработок ограничивает твор-
ческий потенциал учёных, которым часто 
приходится решать неотложные задачи, 
интересующие власть, вместо того чтобы 
сосредоточиться на фундаментальных на-
правлениях, способных обеспечить важные 
прорывы лишь в отдалённой перспективе. 

С другой стороны, исследования в об-
ласти национальной безопасности дают 
учёным уникальную возможность тесного 
взаимодействия с экспертами в правитель-
стве, бизнесе и производстве, что обеспе-
чивает синергетический эффект от сочета-
ния различных специальностей и научных 
знаний. Включение предмета «националь-
ная безопасность» в учебные программы 
ряда американских университетов позво-
лило преодолеть традиционную изолиро-
ванность военного руководства. Появилось 
новое поколение военных, прошедших 
подготовку в университетских центрах 
изуче ния проблем национальной безопас-
ности. Многочисленные научные работы 
американских и западноевропейских высо-
копоставленных представителей генера-
литета свидетельствуют о глубоком пони-
мании их авторами политических, соци-
альных, экономических и гуманитарных 
аспектов военной политики и политики 
безопасности. Равным образом, предста-
вители академической науки, специализи-
рующиеся на вопросах стратегии, также 
приобретают новые знания от непосред-
ственного участия в выработке конкрет-
ных стратегических решений. Их работы 
демон стрируют «прицельность, сбаланси-
рованность и понимание политических 
реали й, которых не наблюдалось до появ-
ления научных центров, специализирую-
щихся на вопросах национальной безопас-
ности. Вместо утопических идей “мирово-
го правительства”, всеобщего мира и пол-
ного разоружения мы имеем дело с точным 
и объективным анализом политических 
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альтернатив с использованием современ-
ных методов научного исследования» 
[Berkowitz, Bock 1965: 124].

4
За годы, истекшие со времени формиро-

вания нового научного направления, пред-
мет национальной безопасности как науки 
существенно расширился. После терактов 
11 сентября 2001 г. была сформирована 
стратегия защиты населения и инфра-
структуры страны от террористической 
угрозы, которая получила название Нацио-
нальной стратегии внутренней безопас-
ности (National Strategy for Homeland Secu-
rity, утверждена президентом Дж. Бушем 
в июле 2002 года). Документ устанавливает 
три основные цели этого нового приори-
тетного направления обеспечения нацио-
нальной безопасности: а) предотвращение 
нападений террористов внутри страны, 
б) снижение уязвимости Америки к тер-
рористическим атакам, в) минимизация 
вели чины ущерба и времени восстановле-
ния от возможных нападений15. На основе 
новейших научных разработок образована 
общенациональная система антитеррори-
стической защиты, в целом доказавшая 
свою эффективность. 

За последние годы существенно расши-
рился арсенал невоенных методов и средств 
внешнего воздействия. Постоянно совер-
шенствуется система использования эко-
номических санкций в качестве инстру-
мента внешней политики. Большое внима-
ние как за рубежом, так и у нас в стране 
уделяется средствам радиоэлектронной 
вой ны и обеспечения кибербезопасности16. 
Разработана концепция «мягкой силы», 
которая задумана её авторами не только 
как инструмент внешнего воздействия, но 
и самый экономный способ обеспечения 

национальной безопасности: «если веду-
щая держава исповедует ценности, кото-
рым хотят следовать другие, лидерство об-
ходится ей дешевле» [Nye 2005: 6]. 

К числу новых угроз национальной без-
опасности американские политологи от-
носят и глобальные изменения климата. 
Серьёзный импульс к осознанию этой 
угрозы придал конфликт в Западном 
Судане, одной из главных причин которо-
го, по оценке ООН, стали климатические 
изменения, вызвавшие в Дарфуре засуху, 
которая привела к смерти от голода сотен 
тысяч человек и вызвала многомиллион-
ные потоки беженцев17. В 2003 г. министер-
ство обороны США заказало исследова-
тельской организации CNA Corporation 
(Центр военно-морского анализа) и группе 
отставных американских военных исследо-
вание возможного влияния резких измене-
ний климата на национальную безопас-
ность. По результатам был сделан вывод 
о том, что «вероятные резкие изменения 
климата способны дестабилизировать гео-
политическую обстановку и привести к 
столкновениям, военным действиям и даже 
к войнам вследствие нехватки ресурсов»18. 
Примечательно, что при проведении ана-
лиза использовались методы компьютер-
ного моделирования, с помощью которых 
было воспроизведено произошедшее при-
мерно 8200 лет назад резкое глобальное 
потепление. Ему предшествовали измене-
ния климата, аналогичные современным. 

На сегодняшний день американская 
тео рия национальной безопасности и по-
литическая практика США выделяют сле-
дующие основные невоенные сферы обе-
спечения национальной безопасности: 

– политическая безопасность — защита 
суверенитета органов управления и поли-
тической системы страны, а также безопас-

15 First National Strategy for Homeland Security. URL: https://www.dhs.gov/publication/first-national-
strategy-homeland-security

16 Подробнее см.: [Никулин, Коваль, Рубан 2019: 79].
17 Ban Ki-moon. A Climate Culprit in Darfur. 16.06.2007. URL: https://www.un.org/sg/en/content/sg/

articles/2007-06-16/climate-culprit-darfur
18 Schwartz P., Doug R. An Abrupt Climate Change Scenario and Its Implications for United States 

National Security. United States Department of Defense, October 2003. URL: http://www.grist.org/pdf/
AbruptClimateChange2003.pdf>
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ности общества от внутренних и внешних 
угроз и давлений;

– экономическая безопасность — защи-
та не только экономического потенциала 
страны, но и способности руководства и 
населения страны принимать самостоя-
тельные решения в области экономики и 
финансов и обеспечивать их выполнение, 
противостоять внешним угрозам и давле-
нию. В последнее время к задачам в этой 
сфере добавилась борьба с бедностью и со-
циальным неравенством;

– энергетическая и ресурсная безопас-
ность (Energy and natural resources security), 
обеспечивающая доступ страны к основным 
энергетическим ресурсам, питьевой воде и 
минеральному сырью на рыночных услови-
ях, свободных от внешнего вмешательства, 
продиктованного политическими целями;

– внутренняя безопасность, которая 
после терактов 11 сентября 2001 г. обес-
печивается министерством внутренней 
безопасности США. Она включает в себя 
безопасность аэропортов и портов, погра-
ничную, транспортную безопасность, 
имми грационный контроль и связанные 
с этим задачи;

– кибербезопасность — защита ком-
пьютерных систем и инфраструктуры об-
работки данных органов управления и на-
селения от незаконного внешнего и вну-
треннего вмешательства. Таким образом, 
эта сфера обеспечения национальной без-
опасности решает задачи как в области на-
циональной обороны и внутренней безо-
пасности, так и охраны правопорядка;

– гуманитарная безопасность — новое 
понятие, взятое на вооружение Вашинг-
тоном и закреплённое решениями Гене-
ральной Ассамблеи и Совета Безопасности 
ООН после окончания «холодной войны». 
Оно имеет широкую трактовку и предпола-
гает защиту народов от голода, болезней и 
репрессий. С течением времени гуманитар-
ная безопасность охватила такие сферы, как 
экономическая, экологическая, продоволь-
ственная безопасность, здравоохранение, 
безопасность личности, защиту женщин и 
нацменьшинств. После целого ряда амери-
канских военных авантюр, предпринятых в 

одностороннем порядке и в обход ООН, 
в США преобладает точка зрения, что гума-
нитарное вмешательство должно осущест-
вляться с санкции и под эгидой ООН;

– экологическая безопасность — также 
новое понятие, которое уже имеет несколь-
ко измерений. Традиционное понимание 
данного концепта предполагает реагирова-
ние на межгосударственные и региональ-
ные конфликты, вызванные экологически-
ми проблемами, такими как нехватка воды, 
энергоносителей или продовольствия. 
Новый концепт экологической безопасно-
сти, сформировавшийся в последнее вре-
мя, заключается в том, что окружающая 
среда и климат должны защищаться как 
самостоятельные ценности, поскольку 
ухудшение их качества под воздействием 
человека представляет угрозу, эквивалент-
ную угрозе национальной безопасности, на 
которую следует реагировать всему миро-
вому сообществу на основе международно-
го сотрудничества [Holmes 2015: 34].

В целом следует признать, что политика 
национальной безопасности США выстро-
ена на солидной научной основе, которую 
составляют значительная прогностическая 
и аналитическая работа, развитая сеть не-
правительственных аналитических и кон-
салтинговых структур, непосредственное 
участие академической науки. Расширение 
взглядов на сущность феномена «нацио-
нальная безопасность» позволило от сугубо 
военного содержательного аспекта (напри-
мер, стратегия «массированного возмез-
дия») подойти к сегодняшнему пониманию 
сути обеспечения национальной безопас-
ности США, где гуманитарный, экономи-
ческий, социальный и информационный 
факторы имеют не меньшее значение, чем 
чисто военная компонента. Следует отме-
тить при этом преемственность стратегиче-
ского целеполагания, а также неразрывную 
связь стратегических концептов с практи-
кой стратегического управления. Именно 
тесная связь науки с практической полити-
кой, прикладной характер исследований, 
со всеми его достоинствами и недостатка-
ми, обеспечили устойчивые перспективы 
дисциплине. 
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Сказанное вовсе не означает, что прак-
тическая политика США в области обеспе-
чения национальной безопасности всегда 
строится на строго научной основе и явля-
ет собой образец выверенности. Причина 
многих непродуманных решений Вашинг-
тона кроется в стремлении власти, прежде 
всего президентской администрации, най-
ти такие внешнеполитические рецепты, 
которые бы в наибольшей степени укре-
пляли её внутриполитические позиции 
в данный момент.

Это не новый феномен для американ-
ской политической жизни. Ещё Г. Кис син-
джер в фундаментальном труде «Дипло-
матия» отмечал, например, что многие ис-
следователи сильно преувеличивают роль 
разведки и её влияние на принятие внеш-
неполитических решений. На самом деле, 
«когда политические деятели что-то реша-
ют, — писал он, — разведывательные служ-
бы стремятся отыскать оправдание этим 
решениям <…> В реальном мире оценки 
разведок чаще всего следуют за политиче-
скими решениями, а не их направляют» 
[Киссинджер 1997: 272]. Тем более данный 
вывод применим к рекомендациям амери-
канских экспертов из академических кру-
гов. Хотя в американских университетах и 
научных центрах можно найти весьма ком-
петентных специалистов практически по 
любой проблеме обеспечения националь-
ной безопасности и они действительно 
привлекаются соответствующими ведом-
ствами к проработке вариантов политиче-
ских решений, сами решения нередко при-
нимаются руководством страны без учёта 
экспертных заключений, особенно в слож-
ной для них внутренней ситуации. Как 
представляется, в нынешних условиях, 
харак теризующихся кризисным состояни-
ем американской политической системы 
в целом, растущие обвинения внешней по-
литики США в непрофессионализме зача-

стую объясняются именно стремлением 
президентской администрации прибегать 
к политическому манипулированию в уго-
ду частным интересам. 

5
Российская наука и политическая прак-

тика движутся в рамках общемирового 
тренда осмысления феномена «националь-
ная безопасность» как многофакторного и 
многомерного явления, требующего ком-
плексного, системного подхода к форми-
рованию и реализации государственной 
политики. Принятая в 2009 г. Стратегия 
национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года19 и новая редакция 
документа 2015 года20 основаны на прин-
ципе неразрывной взаимосвязи и взаимо-
зависимости задач обеспечения нацио-
нальной безопасности и социально-эконо-
мического развития, получившего в отече-
ственной политической практике название 
«безопасность через развитие» [Назаров 
2007: 4]. Документы выстроены по страте-
гическим национальным приоритетам, ко-
торые задают основные направления обе-
спечения национальной безопасности. 
Каждый приоритет изложен по единой ме-
тодологии и представляет собой толкова-
ние целостной государственной политики 
по данному направлению: цели, угрозы, 
задачи, меры и средства по решению этих 
задач. Важно, что стратегия подкреплена 
утверждёнными Президентом Российской 
Федерации механизмом реализации и си-
стемой мониторинга и оценки состояния 
национальной безопасности.

При этом из 9 стратегических нацио-
нальных приоритетов только 2 («оборона 
страны» и «государственная и обществен-
ная безопасность») имеют отношение к 
обеспечению национальной безопасности 
в узком смысле слова. Остальные — «повы-
шение качества жизни российских граж-

19 Указ Президента РФ от 12.05.2009 № 537 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2020 года». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_19
1669/942772dce30cfa36b671bcf19ca928e4d698a928/

20 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191669/
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дан»; «экономический рост»; «наука, тех-
нологии и образование»; «здравоохране-
ние»; «культура»; «экология живых систем 
и рациональное природопользование»; 
«стратегическая стабильность и равно-
правное стратегическое партнёрство» — 
являются приоритетами развития и пред-
ставляют собой компоненты «мягкой силы». 

Данная редакция Стратегии националь-
ной безопасности России легитимизирова-
ла расширенный взгляд на рассматривае-
мый концепт, имея в виду, что в обеспече-
нии национальных интересов Российской 
Федерации невоенные угрозы националь-
ной безопасности играют не менее важную 
роль, чем военные. 

К аналогичным выводам пришли и за-
рубежные исследователи. Например, в по-
следнее время американские специалисты 
уделяют особое внимание вопросам вну-
тренней политической и социальной ста-
бильности, способам оказания влияния на 
неё и изучению опыта «цветных револю-
ций». В этом контексте представляет инте-
рес работа Э. Ченоуэт и М. Стефан, кото-
рые проанализировали ход и результаты 
большого количества различных проявле-
ний массовых акций протеста в ряде стран 
мира за период с 1900 по 2006. Авторы 
пришли к выводу, что ненасильственные 
протесты и акции гражданского неповино-
вения более чем вдвое чаще приводят к се-
рьёзным политическим изменениям, чем 
протестные выступления с применением 
насилия, включая террористические акты. 
Если первые приводили к политическим 
переменам в 53% случаев, то вторые – 
лишь в 26 %. По данным этих исследова-
ний, ненасильственные выступления спо-
собны привлечь к участию в среднем в 4 раза 
больше сторонников, чем акции с приме-
нением насилия. По подсчётам авторов, 
которые проанализировали статистические 
данные по мирным протестам в Иране, на 
Филиппинах, Палестинских территориях, 
в Бирме, многих других странах Азии и 
Восточной Европы, для достижения успеха 
протестующим достаточно участия в их 
акциях сравнительно небольшой доли на-
селения — около 3,5%. Отмечается, что 

ненасильственные протесты привлекают 
симпатии значительно большей части на-
селения, включая представителей воору-
жённых сил, полиции и госаппарата. Хотя 
это большинство и остаётся пассивным, 
формирующиеся настроения существенно 
подрывают дееспособность режима и его 
шансы на «выживание», одновременно 
способствуя легитимизации оппозиции и 
её требований. Между тем тактика насиль-
ственных вооружённых протестов очень 
редко оправдывает себя с точки зрения до-
стижения долгосрочных стратегических 
целей [Stephan, Chenoweth 2008]. 

Данную работу с полным основанием 
можно отнести к классическому образцу 
прикладного исследования в рамках рас-
сматриваемого научного направления. 
Выводы по результатам конкретны, выра-
жены в количественных параметрах и, та-
ким образом, непосредственно могут ис-
пользоваться в практической политике. 
Состав участников исследования — это 
пример соединения академической науки и 
власти в интересах формирования полити-
ки в области обеспечения национальной 
безопасности: Э. Ченоуэт преподаёт в 
Школе международных исследований им. 
Джозефа Корбела в Университете Дэнвера 
и сотрудничает с рядом научных центров 
США, включая университеты в Гарварде, 
Стэнфорде и Беркли, а М. Стефан, также 
имеющая солидный академический бэк-
граунд, занимается стратегическим плани-
рованием в Государственном департаменте 
[Stephan, Chenoweth 2012]. 

Для противодействия угрозам, которые 
порождают зарубежные разработки в обла-
сти направления и повышения эффектив-
ности протестной активности, необходимы 
широкие научные социологические и пси-
хологические исследования, органично 
вписанные в канву обеспечения нацио-
нальной безопасности, а также расшире-
ние спектра прикладных разработок в этой 
предметной области. Не менее важное зна-
чение для обеспечения национальной без-
опасности имеет и фактор оперативного 
реагирования на новые угрозы и чрезвы-
чайные ситуации. Как отмечают С. Кара-
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ганов и Д. Суслов, «переживаемая челове-
чеством встряска (COVID19) не может не 
привести к пересмотру многих привычных 
моделей отношений, переоценке ценно-
стей. Повысится значимость вопросов эко-
логии, климата, предотвращения природ-
ных и техногенных катастроф и пандемий» 
[Караганов, Суслов 2020].

Таким образом, исследовательское обе-
спечение государственной политики в об-
ласти национальной безопасности — ком-
плексная и сложная научно-практическая 
задача, требующая привлечения специали-
стов многих специальностей. Важно скоор-
динировать их работу, обеспечив постановку 
единых целей и задач на основе целостного 
видения всей проблемы, единой методоло-
гии, принципов и закономерностей. 

Зарубежный опыт свидетельствует о том, 
что скоординированное и целенаправлен-
ное рассмотрение комплексных проблем 
национальной безопасности в интересах 
подготовки политических и военно-стра-
тегических решений возможно органи-
зовать на «фабриках мысли» – в мощных 
независимых экспертно-аналитических 
центрах, зачастую играющих ключевую 
роль в подготовке политических решений 
по вопросам обеспечения национальной 
безопасности, военной стратегии и воен-
ного строительства. 

В нашей стране работа по исследованию 
проблем национальной безопасности ве-
дётся. В частности, в области обороны и 
безопасности исследования проводят та-
кие крупные государственные и обще-
ственные структуры, как Институт США и 
Канады РАН, ИМЭМО им. Е.М. Примако-
ва РАН, МГИМО МИД России, Военная 
акаде мия Генерального штаба ВС РФ, 
Институт Европы РАН, Совет по внешней 
и оборонной политике, Российский совет 
по международным делам, дискуссионный 
клуб «Валдай», ряд других экспертных 
структур. Вопросы экономической поли-
тики и обеспечения экономической безо-
пасности исследуют, например, Анали ти-

ческий центр при Правительстве Россий-
ской Федерации, ряд институтов Высшей 
школы экономики и РАНХ и ГС, Институт 
экономики РАН, Финансовый университет 
при Правительстве РФ, факультеты МГУ 
им. М.В. Ломоносова.

Однако данной работе не хватает коорди-
нации и единого целеполагания. Зача стую 
проводимые исследования рассматрива-
ют проблемы национальной безопасности 
с «ведомственного угла», одной из отрас-
лей науки, отсутствует комплексный под-
ход к проблемам обеспечения националь-
ной безопасности и социально-экономи-
ческого развития страны, научной методо-
логии и методики решения практических 
насущных и перспективных задач. Это, 
в свою очередь, сказывается на эффектив-
ности государственной политики в данной 
предметной области, существенных про-
белах в организации стратегического пла-
нирования и стратегического управления, 
а также недостаточности на сегодня науч-
но-методологического осмысления про-
блем национальной безопасности.

Показательным в плане оценки качества 
«мозговых центров» можно считать место 
России в мировом рейтинге фабрик мысли 
(Global Go To Think Tank Index), который 
ежегодно с 2009 г. публикует Пенсиль ван-
ский университет (США). Под ними авто-
ры рейтинга понимают организации, кото-
рые не только занимаются исследователь-
ской деятельностью, но и проводят консуль-
тации с лицами, принимающими решения 
по вопросам внутренней и внешней поли-
тики. Хотя Россия находится на 7-м месте 
в мире по количеству «мозговых центров» 
(215 институтов), только три российские 
фабрики мысли попали в общемировой 
рейтинг ведущих аналитических институтов 
2018: Москов ский центр Карнеги (27-е ме-
сто), Нацио наль ный исследовательский 
институт мировой экономики и междуна-
родных отношений имени Е.М. При макова 
Российской академии наук (33-е место), 
МГИМО МИД России (125-е место)21. При 

21 McGann J. 2018 Global Go To Think Tank Index Report. URL: https://repository.upenn.edu/cgi/
viewcontent.cgi?article=1017&context=think_tanks



21

ПОВЫШЕНИЕ НАУЧНОЙ ОБЕСПЕЧЕННОСТИ ПОЛИТИКИ В ОБЛАСТИ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ

Mеждународные процессы. Том 18. Номер 1 (60). Январь–март / 2020

этом российские университеты и исследо-
вательские центры не представлены в рей-
тингах «мировых фабрик мысли», зани-
мающихся проблемами энергетики и при-
родных ресурсов, окружающей среды, 
вопро сами информационной и кибербезо-
пасности. При всей тенденциозности та-
кого рода ранжирования следует признать, 
что в вопросах практического использова-
ния научных разработок в формировании 
государственной политики в области обе-
спечения национальной безопасности, 
стратегического планирования и стратеги-
ческого управления нам ещё многое надо 
сделать.

Отсюда – многочисленные пробелы по 
фундаментальным вопросам обеспечения 
национальной безопасности: как опреде-
лять национальные интересы и стратегиче-
ские приоритеты национальной безопас-
ности и устойчивого развития страны, как 
ранжировать эти приоритеты и корректи-
ровать их, в каких пропорциях распреде-
лять национальные ресурсы по избранным 
приоритетам, как проводить комплексную 
оценку состояния национальной безопас-
ности, в том числе по отдельным приори-
тетам и регионам страны, и др. Сегодня 
решения по этим вопросам зачастую при-
нимаются у нас эмпирическим путём, без 
должной научно-методологической прора-
ботки. Более того, как в академической 
среде, так и на государственной службе 
налицо острая нехватка специалистов, 
способных системно и комплексно решать 
подобные задачи.

В результате конкретные вопросы обе-
спечения национальной безопасности и 
стратегического планирования нередко 
рассматриваются с узковедомственных по-
зиций. Именно этим можно объяснить не-
согласованность многих концептуальных и 
программно-плановых документов страте-
гического планирования, их необеспечен-
ность ресурсами, отсутствие в стране еди-
ной сбалансированной системы указанных 
документов, многие другие недостатки в 
системе госуправления22.

6
Сегодня российская политическая наука 

оперирует в основном терминами и кон-
струкциями системы концептуальных 
взглядов в области национальной безопас-
ности, которая базируется на постулатах, 
заложенных ещё в 1990-х годах. Между тем 
трактовка термина «национальная безо-
пасность» с позиций защищённости инте-
ресов личности, общества и государства, 
возможно, оправданная для целей обрете-
ния стабильности в условиях выживания 
новой России, уже не отвечает современ-
ной парадигме «безопасность через устой-
чивое развитие».

Как представляется, потребностям сегод-
няшнего дня более отвечает новая трактов-
ка концепта «национальная безопасность», 
которую можно определить как состояние 
общественных и государственных институ-
тов, обеспечивающее устойчивость государ-
ственной системы по отношению к внеш-
ним и внутренним опасностям, вызовам и 
угрозам, реализацию государственной по-
литики защиты национальных интересов 
России, а также безопасность многонацио-
нального народа России как носителя суве-
ренитета и единственного источника власти 
в Российской Феде рации [Назаров, Афи но-
генов 2020: 13–14].

Такая трактовка центрального в теории 
национальной безопасности понятия опи-
рается на Конституцию Российской Феде-
рации, соотносится с проблематикой стра-
тегического планирования и повышения 
эффективности деятельности государст-
венных институтов, реализующих нацио-
нальные стратегические приоритеты, на-
циональные проекты и госпрограммы, 
а также позволяет более целенаправленно 
формировать государственную политику на 
этом важнейшем для страны направлении.

Есть и другие подходы к пониманию 
сущности безопасности. Например, 
Э.П. Лит винов считает, что «безопасность 
есть состояние условий сложных социаль-
ных систем, обеспечивающих и гарантиру-
ющих сохранение их целостности, устой-

22 Подробнее см.: [Клименко и др. 2015].
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чивого динамического развития и эффек-
тивного функционирования на заданные 
цели»; безопасности присущи онтологиче-
ские, гносеологические и нравственные 
основания и безопасность не есть состоя-
ние, а необходимое и достаточное условие 
становления, развития и функционирова-
ния социальных систем [Литвинов 2014].

С учётом анализа зарубежного опыта на-
учного обеспечения государственной по-
литики в области национальной безопас-
ности, а также ряда новых подходов, опи-
санных выше, можно полагать, что при 
определённом различии в понимании это-
го термина отчётливо прослеживается за-
кономерность рассмотрения феномена 
«национальная безопасность» как сложной 
и многогранной данности, затрагивающей 
практически все сферы жизни и деятель-
ности общества и государства. 

В этой связи, как представляется, впол-
не оправданно ставить вопрос о необходи-
мости выделения предмета «Национальная 
безопасность» в самостоятельное научное 
направление в системе общественных на-
ук. Его объектом могла бы стать обще-
ственно-политическая, экономическая и 
социально-территориальная система, обе-
спечивающая безопасность и устойчивое 
развитие данной системы в условиях гло-
бальных вызовов, рисков и угроз, посколь-
ку в классическом, философском понима-
нии объектом науки является объектив-
ный, естественный мир, являющийся цен-
тром познавательного внимания учёного 
[Суханов 2012: 88].

Предметом же данного научного на-
правления могла бы быть многофункцио-
нальная управленческая деятельность, в 
рамках которой рассматриваются вопросы 
общей теории и методология националь-
ной безопасности и практики её обеспече-
ния, закономерности, качественные пара-

метры, отличительные свойства и характер 
связей процессов обеспечения националь-
ной безопасности, развития и совершен-
ствования системы её обеспечения. Как 
справедливо отмечает ветеран отечествен-
ной военной и политической науки 
С.А. Тюшкевич, «научная теория должна 
давать целостное, а не фрагментарное 
представление о закономерностях и суще-
ственных связях изучаемой области дей-
ствительности. Она является формой син-
тетического знания, когда не только гипо-
тезы, но и открытые с их помощью законы 
утрачивают свою автономность и становят-
ся элементами единой системы»23.

Между тем в современной отечествен-
ной науке сам подход к понятию «безопас-
ность» зачастую узок, что, в частности, на-
глядно проявляется в перечне научных 
специальностей Высшей аттестационной 
комиссии Российской Федерации, предус-
матривающем следующие специальности: 
05.26.02 «Безопасность в чрезвычайных 
ситуа циях (по отраслям)»; 05.26.05 «Ядер-
ная и радиационная безопасность»; 05.26.06 
«Химическая, биологическая и бак терио-
логическая безопасность»; 05.26.03 «По-
жар ная и промышленная безопасность (по 
отраслям)»24. Все эти виды безопасности 
носят сугубо отраслевой и даже технологи-
ческий характер.

Сегодня ряд российских вузов, связан-
ных с подготовкой кадров управленческого 
звена среднего и высшего уровня, имеет 
в своих учебных программах предмет «На-
цио нальная безопасность». Однако единый 
образовательный стандарт в области нацио-
нальной безопасности и стратегического 
планирования, а также государственный за-
каз на подготовку специалистов по такого 
рода специальности отсутствуют. Сило вые 
ведомства при подготовке своих кад ров ру-
ководствуются исключительно собственны-

23 Тюшкевич С., Буренок В. Кризис военной мысли. Сегодня мы не имеем сложившейся научной 
теории будущих войн // Военно-промышленный курьер ВПК. № 26 (839). 24 июня 2013 г. URL: 
https://www.vpk-news.ru/articles/16482 (дата обращения: 07.07.2020).

24 Приказ Министерства образования и науки РФ от 23 октября 2017 г. № 1027 «Об утвержде-
нии номенклатуры научных специальностей, по которым присуждаются учёные степени». Приложение. 
Номенклатура научных специальностей, по которым присуждаются учёные степени. URL: http://base.
garant.ru/71814408/
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ми потребностями, ориентируясь на формат 
тех специальностей, которые имеются в ве-
домственных вузах, а министерства и ведом-
ства социально-экономического профиля 
в свои программы переподготовки кадров 
не включают вопросы национальной безо-
пасности или рассматривают их с позиций 
права, менеджмента, экологической, ин-
формационной и иных видов безопасности. 
Всё это негативно отражается на качестве 
государственного управления, сдерживает 
развитие теории и практики стратегического 
планирования и обеспечения национальной 
безопасности, тормозит решение долго-
срочных задач развития страны. 

Поскольку задачи обеспечения нацио-
нальной безопасности непосредственно 
связаны с вопросами государственного 
управления, новую научную специальность 
целесообразно было бы назвать «Нацио-
нальная безопасность и стратегическое 
планирование», так как задачи обеспечения 
национальной безопасности решаются пу-
тём принятия различных видов документов 
стратегического планирования, контроля 
за их выполнением и корректировки этих 
документов по результатам мониторинга. 

Предлагаемую научную специальность 
можно было бы рассматривать как синер-
гетический феномен, имея в виду, как от-
мечает ряд авторов, что именно в рамках 
синергии происходит кооперирование раз-
личных дисциплин, у каждой из которых 
есть своя сущность, свой язык и приёмы 
изучения действительности, свои методы и 
особенности [Безручко и др. 2020: 27]. 
Объединение многих естественных и об-
щественных наук позволит получать, ана-
лизировать, систематизировать и обобщать 
новые знания на основе системного под-
хода к проблематике обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Внесение изменений в перечень науч-
ных специальностей ВАК Российской 
Федерации путём включения в него новой 
научной специальности позитивно отрази-
тся на качестве решения задач обеспечения 

национальной безопасности и реализации 
государственной политики в этой сфере. 
Будут созданы предпосылки для формиро-
вания системы управленческих, научных и 
педагогических кадров, выстроенной на 
единых методологических принципах и 
требованиях. За счёт единства подхо дов и 
методов будет решена задача формирова-
ния непротиворечивой и вза и моувя занной 
архитектуры документов стратегического 
планирования, которая пока отсутствует, 
повысится эффективность управления 
процессами реализации стратегических 
национальных приоритетов и националь-
ных проектов. 

* * *
Следует заметить, что прецеденты фор-

мирования научной специальности для ис-
следования сложного многофункциональ-
ного явления (процесса) в Российской 
Федерации уже созданы. Например, пере-
чень ВАК предусматривает научную спе-
циальность 13.00.05 «Теория, методика и 
орга низация социально-культурной дея-
тельности», в рамках которой рассматрива-
ются педагогические основы становления, 
развития и функционирования социально-
культурных систем; процессы социального 
управления образовательными, социаль-
но-культурными системами; процессов со-
циализации, социального развития, ин-
культурации, социального взаимодействия 
на институциональном и индивидуальном 
уровнях. Другой пример – специальность 
13.00.08 «Теория и методика профессио-
нального образования» рассматривает во-
просы профессионального обучения, под-
готовки, переподготовки и повышения 
квалификации во всех видах и уровнях об-
разовательных учреждений, предметных и 
отраслевых областях, включая вопросы 
управления и организации учебно-воспи-
тательного процесса, прогнозирования и 
определения структуры подготовки кадров 
с учётом потребностей личности и рынка 
труда, общества и государства25.

25 Номенклатура и шифры научных специальностей ВАК России. URL: disszakaz.ru/dissertantam/
zashchita/nomenklatura-i-shifry-nauchnykh- spetsialnostey-vak/
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Такой же подход можно было бы приме-
нить и к проблематике национальной безо-
пасности, введя, например, для магистрату-
ры, второго высшего образования и системы 
повышения квалификации государственных 
управленческих и полито логических кадров 
в вузах Российской Феде рации предлагае-
мую выше научную специальность, базой 
которой мог бы стать учебный курс «Общие 
основы теории и практики обеспечения на-
циональной безопасности и стратегического 
планиро вания». При этом вузы могли бы 
дополнительно вести углублённое изучение 
конкретных направлений обеспечения на-
циональной безопасности и стратегического 

планирования в соответствии с собственной 
специализацией.

Закрепить новые подходы к феномену 
«национальная безопасность» и последо-
вательному выстраиванию государствен-
ной политики на основе принципа взаи-
мосвязи и взаимозависимости задач обе-
спечения национальной безопасности и 
социально-экономического развития мож-
но было бы в новой редакции Стратегии 
национальной безопасности Российской 
Федерации и Основах государственной 
политики в области стратегического пла-
нирования, работа над которыми в настоя-
щее время ведётся. 
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Abstract
The article examines evolution of scholarly approaches towards the phenomenon of the “national 
security.” By the early 21st century this notion found its way in the official strategic documents of a wide 
range of states. The authors examine the Russian and international record of analysis in the field of 
national security, and assess the adequacy of existing views on this subject taking in the account emerging 
threats, risks and challenges, as well as the tasks of sustainable development of a country in the social, 
economic, political, information, spiritual and other areas. They start by presenting the early 
conceptualizations of this term in the debates of American experts in the 1950s and the 1960s. An 
important innovation of that period was disentanglement of the national security from purely territorial 
and military threat, by preparing for other types of contingencies. The article additionally examines the 
struggle between two alternative approaches towards protecting the national security in the United States: 
the one founded on unilateral domination and the other prioritizing collective actions. It demonstrates 
that the one important result of the Western debates was the emergence of a new field of study defined by 
policy relevant studies, which produce useful, original, and verifiable inferences, which are then injected 
in decision-making process. In order to promote a similar institutionalized expertise, the article suggests 
seceding the study of the national security in a separate discipline. This step will enable to further promote 
the training of specialists not only in the field of national security and strategic planning, but also political 
scientists and future specialists for the public service. The need for this is obviously related to the tasks of 
improving the quality of policy making and strategic planning in the Russian Federation, the implementation 
of national projects in an extremely complex international environment. 
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think tanks.

References

Aron R. (1966). Peace and War: A Theory of International Relations. New York: Doubleday & Company. 
820 p.

Barnett H.J. (1958). The Changing Relation of Natural Resources to National Security. Economic 
Geography. Vol. 34. No. 3. P. 189–201. DOI: 10.2307/142477

Beaton L., Maddox J.R. (1962). The Spread of Nuclear Weapons. New York: Praeger. 216 p.
Benoit E., Boulding K.E. (1963). Disarmament and the Economy. New York: Harper. 310 p.
Berkowitz M., Bock P.G. (eds) (1965). American National Security: A Reader in Theory and Policy. New 

York: Free Press. 448 p.
Bezruchko B.P. et al. (2020). Put' v sinergetiku: ekskurs v 10 lekciyakh [The Way to Synergies: a Tour 

in 10 Lectures]. In: Sinergetika: ot proshlogo k budushchemu. Moscow: URSS. 304 p.
Blackett P.M.S. (1962). Steps Toward Disarmament. Scientific American. Vol. 206. No. 4. P. 45–53.



27

ENHANCING SCIENTIFIC SUPPORT FOR NATIONAL SECURITY POLICY MAKING

International Trends. Volume 18. No. 1 (60). January–March / 2020

Bloomfield L.P. (1960). The United Nations and U.S. Foreign Policy. Boston: Atlantic-Little, Brown & Co. 
276 p.

Brodie B. (1959). Strategy in the Missile Age. Princeton: Princeton University Press. 423 p.
Clark G., Sohn L.B. (1966). World Peace Through World Law. Cambridge, Mass.: Harvard University 

Press; London: Oxford University Press. 535 p.
Claude I.L. (1961). The Management of Power in the Changing United Nations. International Organization. 

Vol. 15. No. 2. P. 219–235.
Deutsch K. (1986). Nationalism and Social Communication. Cambridge: Technology Press of the 

Massachusetts Institute of Technology, and Wiley. 292 p. 
Enthoven A.C. (1963). Economic Analysis in the Department of Defense. American Economic Review. 

Vol. 53. No. 2. P. 413–423.
Gallois P. (1961). The Balance of Terror: Strategy for the Nuclear Age. Boston: Houghton Mifflin. 234 p.
Haas E.B. (1961). International Integration: The European and the Universal Process. International 

Organization. Vol. 15. No. 3. P. 366–392.
Henkin L. (1960). Toward a “Rule of Law” Community In: Cleveland H. (ed.) Promise of world tensions. 

New York: Macmillan. P. 17–42.
Hitch Ch.J., Mckean R.N. (1960). The Economics of Defense in the Nuclear Age. Cambridge: Harvard 

University Press. 422 p.
Holmes K.R. (2015). What Is National Security? In: Wood D.L. (ed.) Index of U.S. Military Strength: 

Assessing America’s Ability to Provide for the Common Defense. Washington D.C.: The Heritage 
Foundation. P. 17–26.

Kahn H. (1960). On Thermonuclear War. Princeton: Princeton University Press. 652 p. 
Kaplan M.A. (1957). System and Process in International Politics. New York: John Wiley & Sons. 283 p.
Karaganov S., Suslov D. (2020). Rossiya v mire posle koronavirusa. Novye idei dlya vneshnej politiki 

[Russia in the World after the Coronavirus. New Ideas for Foreign Policy]. Rossiya v global’noj politike. 
Vol. 18. No. 3. P. 170–182.

Kissinger H.A. (1997). Diplomatiya [Diplomacy]. Moscow: Ladomir. 848 p.
Kissinger H.A. (1957). Nuclear Weapons and Foreign Policy. New York: Harper and Brothers. 463 p. 
Klimenko A.V. et al. (2015). O garmonizatsii dokumentov gosudarstvennogo strategicheskogo plani-

rovaniya [About Harmonization of Documents of State Strategic Planning]. Moscow.: Higher School 
of Economics. URL: https://publications.hse.ru/preprints/178713799

Knorr K. (1957). The Concept of Economic Potential for War. World Politics. Vol. 10. No. 1. P. 49–62.
Lasswell H.D. (1962). The Garrison-state Hypothesis Today. In: Huntington S.P. (ed.) Changing Patterns 

of Military Politics. New York: Free Press. P. 51–70.
Lavrov S. (2019). Mir na pereput’e i sistema mezhdunarodnykh otnoshenij v buduschem [World at 

Crossroads and the System of International Relations in Future]. Rossiya v global’noj politike. Vol. 17. 
No. 5. P. С. 28–38.

Liddel H., Basil H. (1960). Deterrent or Defense: A Fresh Look at the West’s Military Position. New York: 
Frederick A. Praeger. 257 p.

Lindberg L.N. (1963). The Political Dynamics of European Economic Integration. Stanford: Stanford 
University Press. 367 p.

Lippmann W. (1943). U.S. Foreign Policy: Shield of the Republic. Boston: Little. 177 p.
Litvinov E.P. (2014). Bezopasnost’ kak filosofskaya kategoriya. Al’manakh Prostranstvo i vremya. Vol. 7. 

No. 1. http://j-spacetime.com/actual%20content/t7v1/2227-9490e-aprovr_e-ast7-1.2014.12.php
Lyons G., Morton L. (1965). Schools for Strategy: Education and Research in National Security Affairs. 

New York: Frederick A. Praeger. P. xii, 356. 
Modelski G.A. (1962). A Theory of Foreign Policy. Princeton Studies in World Politics, No. 2. New York: 

Frederick A. Praeger. P. xi, 152.
Modelski G.A. (1964). The International Relations of Internal War. In: Rosenau J. N. (ed.) International 

Aspects of Civil Strife. Princeton: Princeton University Pres. P. 14–44.
Morgenthau H. (1951). In Defence of National Interest: a critical examination of American foreign policy. 

New York: A. Knopf. 283 p.
Nazarov V.P. (2007). Strategicheskoe planirovanie: sejchas ili opyat' potom? [Strategic Planning: Now 

or Not Yet Again?]. Vlast'. No. 11. P. 3–10.
Nazarov V.P., Afinogenov D.A. (2020). Problemy razvitiya obshchej teorii nacional'noj bezopasnosti v 

kontekste korrektirovki Strategii nacional'noj bezopasnosti Rossijskoj Federatsii [Problems of 
Developing the General National Security Theory in the Context of the Adjustment of the National 
Security Strategy of the Russian Federation]. Vlast'. № 1. P. 9–19.

Nikulin E., Koval M., Ruban Yu. (2019). Sposobnost’ pomeshat’ vragu. Osobennosti radioelektronnoj 
bor’by v sovremennykh vooruzhyonnykh konfliktakh [Ability to Hamper the Adversary. Specifics of 
Radio-Electronic Struggle in the Modern Militarized Conflicts]. Armejskij sbornik. No. 3. P. 78–83.



TATIANA ALEKSEEVA, VLADIMIR NAZAROV, DMITRY AFINOGENOV

28

International Trends. Volume 18. No. 1 (60). January–March / 2020

Noel-Baker P. (1958). The Arms Race: A Programme for World Disarmament. London: Atlantic Book 
Publishing Company; New York: Oceana Publications. 579 p.

Nye Jr. J.S. (2005). Soft Power: The Means to Success in World Politics. Public Affairs. 130 p. 
Osanka F.M. (1962). Modern Guerrilla Warfare: Fighting Communist Guerrilla Movements 1941–1961. 

Glencoe, Illinois: The Free Press. 519 p.
Osgood Ch.E. (1959). Suggestions for Winning the Real War with Communism. Journal of Conflict 

Resolution. Vol. 3. No. 4. P. 295–325.
Podberezkin A.I., Harkevich M.V. (2017). Dolgosrochnoe prognozirovanie mezhdunarodnykh otnoshenij 

kak strategicheskoe planirovanie politiki natsional'noj bezopasnosti [Long-term Forecasting of 
International Relations as Strategic Planning of National Security Policy]. Sravnitel'naya politika. Vol. 8. 
No. 3. P. 20–37. DOI: 10.18611/2221-3279-2017-8-3-20-37

Quade E.S. (1964). Analysis for Military Decisions. Chicago: Rand McNally. 394 p.
Rosecrance R.N. (1964). The Dispersion of Nuclear Weapons: Strategy and Politics. New York: Columbia 

Univ. Press. 343 p.
Rowen H. (1960). The Future of General War. In Rowen H. National Security and the American Economy 

in the 1960’s. U.S. Congress, Joint Economic Committee, Study Paper No. 18, 86th Congress, 
2d Session. Washington: Government Printing Office. P. 26–45.

Rоmm J.J. (1993). Defining National Security. The Nonmilitary Aspects. New York: Council of Foreign 
Relations Press. 122 p.

Stephan M.J., Chenoweth E. (2008). Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent 
Conflict. International Security. Vol. 33. No. 1. P. 7–44.

Stephan M.J., Chenoweth E. (2012). Why Civil Resistance Works: The Strategic Logic of Nonviolent 
Conflict. Columbia University Press. 320 р.

Suhanov K.N. (2012). Ponyatie ob’ekta nauki v sovremennoj filosofii nauki [The Concept of the Object of 
Science in the Modern Philosophy of Science. Vestnik CHelyabinskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Filosofiya. Sociologiya. Kul'turologiya. Vyp. 24. No. 15 (269). P. 86–91. 

Tsygankov A.P. (1992). Gans Morgentau: Vzglyad na vneshnyuyu politiku [Hans Morgenthau: Views on 
Foreign Policy]. In: Vlast’ i demokratiya: Zarubezhnye uchenye o politicheskoy nauke. Мoscow. 
P. 163–164. 

Timofeev I.N. (2019). Politika sanktsij: odnopolyarnyj ili mnogopolyarnyj mir [Sanctions Policy: Unipolar or 
Multipolar World]. Vestnik mezhdunarodnyh organizacij. Vol. 14. No. 3. P. 9–26.

Wolfers A. (1952). “National Security” as an Ambiguous Symbol. Political Science Quarterly. Vol. 67. 
No. 4. P. 481–502.


