
Резюме 
Авторы выдвигают гипотезу о переходе международных процессов от этапа неопределённости к 
стадии негативной определённости, которая характеризуется нарастанием и синергией воздей-
ствия негативных факторов в эколого-климатической, эпидемиологической, социально-эконо-
мической, технологической сферах и в области безопасности. На основании этой гипотезы в 
статье рассматривается социально-экономическое и политическое развитие региона Центрально-
Восточной Европы (ЦВЕ), роль которого в изменениях миропорядка (прежде всего на европей-
ском направлении) в периоды острых кризисов возрастает. Укрепив после периода адаптации 
к политикам и нормам ЕС свои позиции в Европейском Союзе, к середине 2010-х годов страны 
ЦВЕ начали проводить всё более самостоятельный курс. К 2020 г. их политика стала одним 
из факторов, тормозящих дальнейшее углубление интеграции ЕС, прежде всего во внешнеполи-
тической сфере, и процесс федерализации объединения. Проведённый в статье анализ обще-
ственного мнения свидетельствует о дуализме восприятия гражданами стран ЦВЕ членства в ЕС. 
Высокая поддержка ЕС сочетается с разочарованием в частичной потере национального сувере-
нитета, чем активно пользуются правонационалистические силы. «Коронакризис», который 
страны региона встретили лучше, чем ЕС в целом, создал серьёзные предпосылки для перефор-
матирования позиции стран ЦВЕ в интеграционном объединении. Колоссальные ресурсы, пре-
доставляемые Брюсселем региону для преодоления кризиса и перехода к устойчивому развитию, 
с высокой вероятностью послужат инструментом ещё более глубокой экономической и полити-
ческой интеграции стран ЦВЕ в Европейский Союз. Обусловленность поддержки реализацией 
стратегий ЕС («зелёной», «цифровизации») может оказать на страны ЦВЕ воздействие, во многом 
схожее с периодом их вступления в ЕС, и привести к очередному этапу десуверенизации. В то же 
время интеграционному объединению более тесная привязка стран ЦВЕ позволяет не только 
сделать очередной шаг к федерализации, но и укрепить свою субъектность в мировой политике и 
глобальной экономике.
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Кризис COVID-19, первый идеальный 
шторм XXI века, послужил своего рода 
линзой, выпукло отразившей специфику, 
состояние и уровень стрессоустойчивости 
социально-экономической, финансовой, 
общественно-политической, управленче-
ской сфер государств и их объединений. 
В Европейском Союзе внимания заслу-
живает регион Центрально-Восточной 
Европы (ЦВЕ), вышедший из весенней 
фазы эпидемии со сравнительно скром-
ными, по меркам ЕС, потерями1. Тем не 
менее преодоление социально-экономи-
ческих и финансовых последствий кризи-
са с высокой вероятностью потребует от 
стран ЦВЕ корректировки позиций не 
только по отношению к ЕС, но и по всему 
спектру внешнеполитических и внутри-
политических сюжетов, что повлияет на 
развитие международных процессов в ми-
ре пост-COVID-19. Тема обусловливает 
комплексную методику исследования, 
включающую социально-экономический 
и политологический анализ региона в об-
щеевропейском контексте на фоне изме-
нений миропорядка с применением мето-
да ситуационного анализа, позволяющего 
наиболее полно учесть многофакторность 
воздействия в острокризисной ситуации, 
вызванной пандемией [Барановский, 
Кобрин ская, Уткин, Фрумкин 2019]. 

1
«Коронакризис-2020» подтверждает 

про гноз о формировании новой «сетки» 
глобальных, региональных и националь-
ных угроз и вызовов [Россия и мир: 2020… 
2019]. На смену неопределённости мировой 
политики 2010-х годов пришла негативная 
определённость, специфика которой заклю-
чается в её объективно негативной сути, 
являющейся продуктом глобальных про-
цессов развития2. Экзистен ци альный харак­
тер новых угроз, казалось бы, требует кон-
солидированных, долгосрочных, ответст-
венных и даже альтруистических решений, 
самоограничения населения, бизнеса, пра-
вительств – от местного самоуправления 
до глобальных ТНК и руководства ведущих 
мировых держав3. Однако развитие собы-
тий уже в первой половине 2020 г. свиде-
тельствовало, что мировое сообщество 
к действиям по этому сценарию не готово. 
Несмотря на очевидно острую потребность 
в консолидации усилий ведущих игроков, 
укреплении роли международных органи-
заций и финансовых институтов, в мире 
происходит ровно обратное: не ослабевают 
торговые войны и санкционные режимы, 
геополитические разногласия не смягча-
ются, а конфликты, прежде всего на Ближ-
нем Востоке, даже усугубляются4. 

Парадокс текущей ситуации состоит 
в том, что, поскольку вся тяжесть борьбы с 
COVID-19 легла на государства, национали­

1 В данной работе, как и в ряде других исследований, регион Центрально-Восточной Европы рас-
сматривается в составе 16 государств (без учёта международно непризнанного Косово). 
Целеполагание объединения в регионе менялось, как и его состав. Истории региона (особенно наи-
более активной внутри него «Вишеградской группы») и различным аспектам процесса его «постсо-
циалистической» трансформации посвящены большое число научных публикаций, в том числе 
[Кобринская 1997: 50–73,188–196; Мир 2020; Младек 2020; Орлик 2020; Расширение 
Европейского Союза и Россия 2006: 11–42, 367–407; Страны Центральной и Восточной Европы... 
2010: 9–34,129–166; Russia and Central Europe… 2015]. 

2 Термин И.Я. Кобринской впервые использован в: «Россия и мир: экономика и внешняя политика 
2020». 

3 Как считает Г. Киссинджер, США обязаны, извлекая уроки из Плана Маршалла и Манхэттенского 
проекта: во-первых, укрепить устойчивость мира к инфекционным заболеваниям; во-вторых, «выле-
чить» мировую экономику; в-третьих, защитить принципы либерального мирового порядка 
(см.: Kissinger H. The Coronavirus Pandemic Will Forever Alter the World Order. Wall Street Journal. 
03.04.2020. URL: https://www.wsj.com/articles/the-coronavirus-pandemic-will-forever-alter-the-world-
order-11585953005 (дата обращения: 29.05.2020)).

4 Geopolitics after Covid-19: is the pandemic a turning point? A report by The Economist Intelligence 
Unit 11.05.2020. URL: https://geopolitics-after-covid19%2015%2005%2020.pdf (дата обращения: 
29.05.2020).
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зация, нативизм, «отгораживание», в утри­
рованном виде «трампизм» из растущего 
анти глобалистского тренда последних лет 
на фоне коронакризиса превратились в основ­
ное требование выживания. Нацио наль-
ный опыт при выстраивании приоритетов 
в борьбе с пандемией и выборе инструмен-
тов смягчения социально-экономических 
шоко в для граждан и экономики, внутри-
политические процессы и изменения во 
внешней политике государств на фоне 
COVID-19 – всё это стало предметом при-
стального внимания и анализа, причём не 
столько в научных, сколько в практиче-
ских целях. Эпидемиологические и схожие 
с ним и угрозы, в частности вызванные 
климатическими изменениями, – новая 
негативная определённость, со всей очевид-
ностью требующая пересмотра стратегий 
на национальном, региональном и гло-
бальном уровнях. 

Масштаб новых угроз и задач по их пре-
дотвращению и преодолению требует ко-
лоссальных ресурсов – научных, технико-
технологических, финансовых, гуманитар-
ных. Обладают ими лишь немногие госу-
дарства. Специфика новых угроз в том, 
что, даже совладав с ними, государство не 
в состоянии обеспечить национальную 
безопасность – ни финансово-экономиче-
скую, ни тем более эпидемиологическую и 
климатическую. Для этого требуется «пере-
сборка» сложившихся глобальных и регио-
нальных форматов. Нужен более прочный 
баланс между глобализацией и самодоста­
точностью5. 

Уже на текущем этапе наметились развил-
ки в развитии международных процессов.

Первая дилемма – структура миропо-
рядка: консолидация/«разумная» глобали-
зация/интеграция versus фрагментация/на-
ционализация, «капсулирование» внешних 
очагов угроз (эпидемий, миграций, кон-

фликтов)/доминанта национальных поли-
тических и экономических интересов без 
учёта общемировых (или в ущерб им).

Вторая развилка – идеологическая: по-
иск оптимального баланса между необхо-
димым (особенно в момент кризисов) 
управлением и контролем, с одной стороны, 
и демократическими свободами – с дру гой. 
Озабоченность обществ и на Западе, и 
в России вызывает к жизни практики боль-
шего контроля за гражданами и пугает пер-
спективой его сохранения после заверше-
ния кризиса. Проблема Оруэлловского 
«большого брата». «Искушение велико, мы 
можем прийти к цифровой форме автори-
таризма, что уже, очевидно, делают неко-
торые страны. Это то, что произошло после 
11 сентября 2001 года, когда война с терро-
ризмом привела к эрозии личных свобод. 
Мы зашли уже дальше Оруэлла», – писал 
Ж. Боррель, Высокий представитель ЕС по 
внешней и оборонной политике6. Активно 
такими кризисными инструментами поль-
зуются, в частности, страны ЦВЕ – Венгрия 
и Польша.

Третья развилка – социальная и финан-
сово-экономическая. И здесь наряду с гло-
бальными, в идеале – консолидированны-
ми решениями ключевую роль будут играть 
стратегии национальных государств и ин-
теграционных объединений (прежде всего 
ЕС) по выходу из кризиса и формированию 
нового общественного договора, учитыва-
ющего новые посткризисные, как, впро-
чем, и докризисные реалии. Ведь шок 
COVID-19 привёл к своего рода кульмина-
ции кризиса модели и нарратива неоли-
берализма [Стиглиц 2019], следствиями 
которого уже с середины 2010-х годов ста-
ли: углубление социального неравенства, 
отрыв элит от общества, нарастание про-
тестных настроений. Уже очевидно, что 
поиск новых стратегий и балансов будет 

5 Allen J., Burns N., Garrett L., Haass R.N., Ikenberry G.J., Mahbubani K., Menon S., Niblett R., Nye 
Jr. J. S., O'Neil S. K., Schake K., Walt S. M. How the World Will Look After the Coronavirus Pandemic. 
Foreign policy. 20.03.2020. URL: https://foreignpolicy.com/2020/03/20/world-order-after-coroanvirus-
pandemic/ (aссessed: 25.05.2020).

6 Borrell J. The post coronavirus world is already here. European Council on Foreign Affairs. 
30.04.2020. URL: https://www.ecfr.eu/publications/summary/the_post_coronavirus_world_is_already_
here (aссessed: 30.06.2020).
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идти на фоне обострения традиционных 
проблем глобальной повестки дня – эколо-
го-климатической, энергетической, про-
довольственной, противостояния США и 
Китая, кризиса системы контроля над 
воору жениями, ядерной проблемы Ирана, 
ближневосточных конфликтов, отношений 
Россия–ЕС. Как верно отмечает Ж. Бор-
рель, «пандемия, вероятно, усилит суще-
ствующую геополитическую динамику»7.

На этом фоне весьма вероятно подвер-
гнется трансформации феномен последних 
десятилетий, особенно характерный для 
постсоветского и постсоциалистического 
пространства, когда национальные госу-
дарства – игроки второй и даже третьей 
лиги – использовали разногласия и разли-
чия в мировоззрении между странами-ли-
дерами для реализации партикулярных ин-
тересов, нередко вопреки логике и требо-
ваниям международной стабильности и 
безопасности, устойчивого мирового эко-
номического развития. Классическим при-
мером такой политики был курс государств 
ЦВЕ, прежде всего Польши, в 1990-х и 
2000-х годах, когда, добиваясь вступления 
в НАТО и Европейский Союз, они педали-
ровали тему российской угрозы, что пре-
пятствовало нормализации и развитию от-
ношений России с Западом [Кобринская, 
1997; Россия 2020… 2011; Мир 2020… 2010]. 
Какова будет роль стран ЦВЕ на новом 
пост-COVID-19 этапе? 

2
За три десятилетия со времени «бархат-

ных» революций страны ЦВЕ прошли че-
рез глубокую и нередко болезненную со-
циально-экономическую, политическую и 
идеологическую трансформацию, суще-
ственно изменились их идентичность и са-
мовосприятие. И всё же, как показывают 
социологические исследования, «индекс сча­
стья» в странах ЦВЕ в среднем превышал 
показатели по ЕС. Для стран ЦВЕ это была 
«прекрасная эпоха».

Предшествовавший пандемии 2019 г. 
был весьма успешным и символичным для 
современной истории стран ЦВЕ. Две-
надцать из них отмечали 10–20 лет член-
ства в НАТО (Черногория – 2 года), десять 
стран – 12–15 лет членства в Евросоюзе 
(Хорватия – 6 лет). Остальные государства 
находились на заключительных стадиях 
подготовки к вступлению в эти организа-
ции (кроме декларировавшей внеблоко-
вый статус в отношении НАТО Сербии). 
Граждане 11 стран ЦВЕ–членов ЕС, осо-
бенно «Вишеградской группы», в целом 
освоились с таким положением, считая его 
экономически и политически благопри-
ятным. Это следует из замеров Евростата 
(рис. 1).

Как видно по диаграмме, к началу 2019 г. 
по степени удовлетворённости граждан 
жизнью «политически евроскептичная» 
Польша и «экономически евроскептичная» 
Чехия превосходили средний показатель 
ЕС-28. Польша уступала только Австрии, 
Дании, Ирландии и Финляндии, опережая 
все остальные «старые» государства-члены, 
а Чехия – ряд ключевых стран, включая  
Францию, Италию и Испанию. Пока затели 
Румынии, Словении, Словакии и Эстонии 
были равны или близки к среднему по 
ЕС-28 и выше, чем, например, в Греции и 
Португалии. Только Болгария и Хорва-
тия заметно отставали от среднего уровня, 
обра зуя группу самых несчастливых стран.

По степени удовлетворённости финан­
совой ситуацией выше средней по ЕС-28 
была только Чехия. При этом Чехия и 
Польша опережали, например, Италию, 
Испанию, Португалию и Грецию. Самые 
«финансово несчастливые» граждане жили 
в Болгарии, Литве и Хорватии. Однако за 
2013–2018 годы доля «полностью финан-
сово довольных» в Болгарии и Хорватии 
выросла, снизившись лишь в Литве. Надеж-
да на вхождение в ЕС повышала эти пока-
затели и в западнобалканских странах-кан-
дидатах, например в Сербии [Россия и 

7 Borrell J. The post coronavirus world is already here. European Council on Foreign Affairs. 
30.04.2020. URL: https://www.ecfr.eu/publications/summary/the_post_coronavirus_world_is_already_
here (aссessed: 30.06.2020).
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мир: 2024… 2019: 128]. Тем не менее у мно-
гих граждан региона остаётся ощущение 
«европейцев второго сорта», а неравномер-
ное распределение социально-экономиче-
ских эффектов членства в ЕС вызывает ра-
зочарование. По опросам Pew Research 
Center, хотя в 2019 г. в странах ЦВЕ доля 
имеющих благоприятное мнение о ЕС бы-
ла выше, чем в ряде «старых» стран, однако 
по сравнению с первыми годами членства 
(например, с 2007) эта доля практически не 
возросла (в Польше) или даже снизилась 
(в Болгарии, Словакии, Чехии) [Wike, 
Poushter et al. 2019]. 

Освободившись от советского влияния 
в начале 1990-х годов, государства ЦВЕ без 
промедления начали предпринимать по-
пытки встроиться в трансатлантические 
(НАТО) и западноевропейские (ЕС) инсти-
туты – то есть в объединения, требующие 
передачи части национальных полномочий 

на наднациональный уровень. Если уча-
стие в НАТО лишь укрепило их ощущение 
безопасности и мало отражалось на нацио-
нальной самоидентификации, то, добив-
шись членства в ЕС, государства ЦВЕ сразу 
почувствовали ограничения национально-
го суверенитета. 

На этапах подготовки к вступлению 
в ЕС, когда страны «вписывались» в его 
систему, акцент делался на адаптации на-
циональных практик к общим политикам, 
правилам и механизмам сообщества. После 
присоединения к интеграционной группи-
ровке вопрос об ограничении государ-
ственного суверенитета и передаче её ин-
ститутам части полномочий национальных 
правительств занял одно из важных мест во 
внутриполитической повестке стран ЦВЕ. 
Значительная часть общества, в отличие от 
национальных элит и правительственных 
чиновников, находила соразмерную пере-
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дачу полномочий наднациональным орга-
нам ЕС естественным и необходимым 
следствием развития европейской интегра-
ции, приносящей экономике и населению 
ощутимые преимущества. 

Показателен в этом контексте пример 
Польши. Как самая большая страна ЦВЕ и 
«Вишеградской группы», Польша претен-
дует на экономическое и политическое ли-
дерство в регионе. Выход Великобритании 
из ЕС усилил польские амбиции и по уча-
стию в определении и реализации страте-
гии восстановления и «посткоронавирус-
ного» развития всего интеграционного объ-
единения. В ЕС-27 Польша вышла на 
5-е место по населению и военному потен-
циалу и на 6-е по объёму ВВП. При этом 
в недавнем прошлом граждане этой страны 
отнеслись к присоединению к ЕС скептич-
нее всех своих соседей. В этой связи анализ 
польского общественного мнения об отно-
шении к ЕС представляет особый интерес8.

В целом, по мнению поляков, пребыва-
ние Польши в интеграционном объедине-
нии оправдало (а в ряде случаев и превзош-
ло) надежды. От членства в ЕС граждане 
страны видят в первую очередь экономиче-
ские выгоды, связанные с функциониро-
ванием единого рынка, а также с привлече-
нием и использованием средств ЕС (78% 
респондентов). Подавляющее большин-
ство (74%) посчитали, что вне интеграци-
онного объединения Польша развивалась 
бы хуже. К безусловным плюсам членства 
жители страны отнесли открытые границы 
и сво боду передвижения, улучшение состо-
яния доро г и инфраструктуры (90%), благо-
приятное влияние на состояние природной 
среды (66%) и на соблюдение законов (48%). 
По мнению 75% респондентов, членство 
в ЕС повысило безопасность Польши, 
77% – усилило её позиции в Европе, 57% – 
укрепило самооценку поляков.

Позитивные оценки последствий инте-
грации коррелируют с высокой (более 90%) 
долей сторонников членства Польши в ЕС. 
Впервые в исследованиях Центра изучения 
общественного мнения CBOS 56% респон-
дентов заявили, что чувствуют себя евро-
пейцами, причём без ослабления первич-
ной национальной идентичности (52%). 
Более того, поляки замечают скорее усиле-
ние, чем ослабление патриотических уста-
новок. Основными недостатками членства 
в ЕС они считали ограничение польского 
суверенитета, усиление бюрократии и па-
дение нравов. Вместе с тем 55% граждан не 
ощущают, что членство в ЕС чрезмерно 
ограничивает суверенитет страны, 52% даже 
считают, что Польша должна учитывать 
рекомендации институтов ЕС по судебной 
реформе.

Реконструируя мышление поляков, со-
циологи полагают, что это можно считать 
ценой, которую стоит платить, поскольку 
преимущества присутствия в ЕС опреде-
лённо перевешивают связанные с этим по-
тери. В феврале 2020 г. 61% поляков в це-
лом высоко оценивали деятельность 
Европарламента (ЕП), 59% – Еврокомиссии 
(ЕК) и 56% – Суда ЕС, хотя польские вла-
сти критиковали эти структуры как надна-
циональную бюрократию, недостаточно 
учитывающую польские интересы9. В то же 
время 55% поляков выражали опасения по 
поводу введения институтами ЕС санкций 
против Польши за несоблюдение принци-
пов и ценностей объединения.

В отношении дальнейшего углубления 
европейской интеграции поляки проявляют 
заметную сдержанность. В 2019 г. в пользу 
такого развития высказывалось около 50% 
участников опросов. Эти настроения реали-
зовались на президентских выборах в июле 
2020, на которых «проевропейский», а точ-
нее «проеэсовский», Р. Тшас ковский полу-

8 В отличие от большинства стран ЦВЕ, в Польше имеется репрезентативная и сопоставимая 
информация, которую в течение нескольких десятилетий обеспечивает Центр изучения обществен-
ного мнения (CBOS). Основные тренды динамики польского общественного мнения за 15 лет член-
ства в ЕС показаны в специальном исследовании CBOS.

9 По материалам исследования Центра исследований общественного мнения Польши. «Восприя-
тие Европейского Союза и его институтов» (Postrzeganie Unii Europejskiej i jej instytucji). CBOS, 
Nr 32/2020, Marzec 2020. https://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2020/K_032_20.PDF
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чил 49% голосов. Между тем «евроинте-
грационную» перспективу поддерживают 
самы е социально-политически активные 
слои и группы – молодёжь, лица с высшим 
образованием, жители крупных городов и 
экономически развитых регионов10.

Сочетание недовольства ограничением 
национального суверенитета, с одной сто-
роны, и удовлетворённости от членства в 
ЕС – с другой, отражает традиционное для 
региона транзитное состояние мышления 
элит и обществ. При этом страны ЦВЕ до-
вольно жёстко отстаивают свои интересы в 
пику грандам ЕС, что остро проявилось в 
период миграционного кризиса середины 
2010-х годов.

Учитывая, а нередко и подпитывая эти 
настроения, власти стран ЦВЕ опирались 
на них в проведении внутренней, а частич-
но и внешней политики, в том числе в от-
ношениях с Брюсселем, Берлином и Пари-
жем, пытаясь одновременно ресуверени зи­
ровать эту политику в желаемых областях 
функционирования ЕС. В этом – коренное 
отличие курса нынешних политических 
элит стран ЦВЕ от линии их предшествен-
ников. От курса на адаптацию они переш-
ли к стратегии, направленной на сохране-
ние и даже усиление самостоятельности 
своих государств в экономике, политике, 
правовой системе и идеологии при факти-
ческом ослаблении гармонизации и надна-
ционального регулирования в этих обла-
стях. Прежнюю схему «ученик–учитель» 
в отношениях со «старыми» странами ЕС 
страны ЦВЕ со второй половины 2010-х 
годов исподволь пытаются заменить на 
«партнёрство равных», сохраняющее преи-
мущества членства в ЕС при минимизации 
собственных обязательств перед Брюсселем 
[Реструктуризация политического ланд-
шафта… 2017: 44–45]. 

Позитивные в целом настроения граж-
дан были связаны с реальным улучшением 
экономических и политических позиций 
стран ЦВЕ в ЕС. В 2019 г. реальный ВВП 
стран региона, входящих в интеграционное 
объединение (без Хорватии), вырос на 2,2–
4,9% (в том числе стран «Вишеградской 
группы» – на 2,3–4,9%) – намного больше 
среднего показателя для ЕС-27 (без 
Британии) 1,5 и 1,2% для включающей 
в основном «старые» государства–члены 
зоны евро. При этом уровень безработицы 
в странах ЦВЕ (2,0–6,3%, в том числе 
у «вишеградцев» – 2,0–5,8%) был ниже, 
чем в среднем по ЕС (6,7%) и еврозоне 
(7,5%), отрицательный баланс госбюджета 
в Эстонии, Латвии и Польше (от -0,2 до 
-0,7%) был ниже или на уровне среднего по 
ЕС и еврозоне (-0,6%), а в Болгарии, Литве, 
Словении и Чехии этот показатель оста-
вался даже положительным (0,3–2,1%). 
Хуже средней по ЕС и еврозоне у стран 
ЦВЕ была только инфляция11. 

Во многом эти достижения обеспечива­
лись доступом на широкий рынок товаров, 
услуг, инвестиций и труда ЕС, а также 
финан совой поддержкой из его фондов, пре­
жде всего в рамках политики сплочения. 
По оценкам польских экспертов, в 2015– 
2017 годах она добавляла к годовому сово-
купному ВВП стран «Вишеградской груп-
пы» 4,6–5,8%, благодаря чему за 2004 – 
2014 годы число регионов в этих четырёх 
государствах с ВВП на душу выше 75% 
среднего по ЕС возросло в 3,5 раза до 40%12.

По тем же оценкам, финансовый вклад 
«старых» государств–членов ЕС в поли-
тику сплочения на 80% компенсировался 
прямыми и косвенными экспортными и 
инвестиционными выигрышами и дру-
гими положительными эффектами от раз-
вития стран «Вишеградской группы». 

10 Trzaskowski wygrywa wśród młodych. Jak głosowali Polacy wg zamieszkania, wieku, wykształcenia. 
12.07.2020. [Электронный ресурс]. URL: https://oko.press/trzaskowski-wygrywa-wsrod-mlodych-jak-
glosowali-polacy-wg-zamieszkania-wieku-edukacji.

11 European Economic Forecast. Spring 2020. European Economy Institutional Paper 125. May 2020. 
Р. 1. [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/economy-finance/ip125_en.pdf.

12  Impact and results of Cohesion policy benefits from V4 Cohesion policy to the EU 15 and project 
examples from V4+. P. 8–9 [Электронный ресурс]. URL: https://www.eu-skladi.si/sl/dokumenti/
publikacije/brochure-for-electronic-use-smaller-file-15-03-2017.pdf.
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Вместе с тем страны-доноры не слишком 
оптимистичны в оценке своих и «обще-
еэсовских» выгод от политики сплочения. 
Они считают, что эта политика в основ-
ном выполнила свои задачи, и уже при 
подготовке бюджета ЕС на 2014–2020 
высту пили за перенаправление части 
средств на другие программы, лучше сти-
мулирующие экономический рост и ин-
новационное развитие интеграционного 
объединения.

Разногласия возникли и по финанси-
рованию Общей сельскохозяйственной 
политики ЕС, в которой особенно заинте-
ресованы аграрии стран ЦВЕ. При подго-
товке бюджета на 2021–2027 они обостри-
лись в связи с выходом Великобритании 
из числа доноров и необходимостью адап-
тации общих финансовых ресурсов ЕС 
к новым задачам, прежде всего вытекаю-
щим из «Зелёного курса» – амбициозного 
плана превращения Европы до 2050 г. 
в первый климатически нейтральный 
реги он мира.

В экономическом измерении ЦВЕ, 
включая «Вишеградскую группу», пока 
остаются догоняющей периферией ЕС. 
В 2019 г. при долях в населении ЕС-27 со-
ответственно 22,4 и 14,3%, их участие 
в создании ВВП сообщества составляло 
всего 10,5 и 7,1%, в экспорте товаров за 
пределы ЕС – 9,2 и 5,8%. ВВП на душу на-
селения по паритету покупательной спо-
собности в ЦВЕ равнялся 53% (Болгария) – 

92% (Чехия) от среднего по ЕС-27, и даже 
в «Вишеградской группе» – 73% (Венгрия 
и Польша) – 92% (Чехия). 

Периферийность ЦВЕ сохраняется также 
в глобализационном и инновационном измере­
ниях. По индексу глобализации за 2017 г. 
наиболее активные страны ЦВЕ (Венгрия 
и Чехия), опережая ФРГ, Испанию и 
Итали ю, занимали соответственно 8-е и 
12-е места в ЕС-27, Словакия – 15-е, 
Польша – 19-е. Остальные страны ЦВЕ 
нахо дились на более низких позициях. По 
глобальному индексу инноваций в 2019 г. 
наиболее «продвинутые» страны ЦВЕ 
Эстония и Чехия занимали в ЕС соответ-
ственно 11-е и 12-е места (опережая Испа-
нию и Италию), Венгрия – 19-е, Словакия – 
21-е, Польша – 23-е13. 

У стран региона остаются проблемы 
в социально-экономической сфере. Об 
этом свидетельствуют, в частности, опро-
сы, проводившиеся в связи с 30-летием 
«бархатной» революции в бывшей Чехо-
словакии (табл. 1).

В то же время в области политики стра­
нам ЦВЕ к концу 2010­х годов во многом 
удалось преодолеть восприятие их в ЕС и 
самовосприятие как периферии. Полити-
ческая периферийность жителей региона 
сглаживается быстрее социально-эконо-
мической, тем более что благодаря успеш-
ному встраиванию в институционально-
правовую систему интеграционного объе-
динения и эффективному использованию 

Таблица 1 
Сравнение текущей (2019) и предноябрьской (1989) ситуации в разных сферах жизни Чехии и Словакии (%)

Чешская Республика Словацкая Республика 

Намного 
и немного 

лучше

Примерно 
так же 

Намного 
и немного 

хуже

Намного 
и немного 

лучше

Примерно 
так же

Намного 
и немного 

хуже

Здравоохранение 55 24 18 34 21 44

Возможности 
трудоустройства 51 18 27 47 15 37

Источник: Sametovárevoluce a polistopadový vývoj očima občanů ČR a SR. URL: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form­
2content/documents/c6/a5024/f77/pd191029a.pdf.

13 KOF Swiss Economic Institute: The Index of Globalization 2017 [Электронный ресурс]. URL: 
https://gtmarket.ru/ratings/kof-globalization-index/info; The Global Innovation Index (GII) 2019 [Элек-
тронный ресурс]. URL: https://www.globalinnovationindex.org/gii-2019-report.
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её механизмов видная роль этих государств 
в принятии наднациональных решений не 
подлежит сомнению. Страны ЦВЕ стре-
мятся консолидировать усилия по сохране-
нию поддержки своего социально-эко-
номического развития из бюджета ЕС, 
«монетизируя» свой политический вес, 
кото рый заметно вырос после майских 
(2019) выборов в Европарламент14. Лобби­
рование групповых (прежде всего экономиче­
ских) инте ресов стран «Вишеградской груп­
пы» и «евросоюзного региона» ЦВЕ в целом 
превратилось в отработанную систему, по 
масштабу и эффективности превосходящую 
региональные объединения старых стран (на­
пример, Бенилюкс). 

В стратегическом аспекте этот механизм 
уже влияет на формулирование (или суще-
ственную корректировку) долговременных 
направлений развития ЕС. В частности, 
принятая в мае 2019 г. десятью странами 
ЦВЕ, Кипром и Мальтой Варшавская де-
кларация о воссоединении Европы акцен-
тировала внимание на интересах этих 
стран, обходя долговременные приоритеты 
франко-германского интеграционного 
ядра и большинства «старых» государств–
членов ЕС. Прежде всего это вопросы раз-
вития экономического и валютного союза 
(банковского союза, союза рынков капита-
ла) и распределения по странам прибыв-
ших в ЕС мигрантов, модернизации бюд-
жета интеграционного объединения (осо-
бенно в части сокращения расходов на 
фонды сплочения и сельского хозяйства). 
В политической части акцентировались 
евро интеграция стран Западных Балкан и 
связи в рамках «Восточного партнёрства», 

а также кооперация с НАТО в противовес 
идее создания «европейской армии». 

В тактическом плане лоббирование, осно­
ванное на создании временных ситуативных 
коалиций с заинтересованными «старыми» 
странами, даёт практические результаты. 
Например, в 2012–2013 годах созданная 
при активном участии «Више градской 
группы» и фактически ею возглав ляемая 
неформальная группа «Друзей поли тики 
сплочения», состоящая из семнадцати 
госу дарств (Болгария, Венгрия, Латвия, 
Литва, Польша, Румыния, Сло ва кия, Сло-
ве ния, Чехия, Хорватия, а также Кипр, 
Маль та, Греция, Испания, Италия) пред-
отвратила сокращение расходов ЕС на эту 
политику в 2014–2020, причём доля ЦВЕ 
в получении средств из Фонда сплочения 
даже возросла. В ноябре 2019 г. группа по-
требовала не сокращать в 2021–2027 годах 
расходы ЕС на Политику сплочения и 
Общую аграрную политику, а все новации в 
направлениях и инструментах евроинте-
грации финансировать из дополнительных 
источников15. В 2019 г. Венгрия, Словакия 
и Чехия (в союзе с Францией) согласились 
на принятие общей цели достижения «кли-
матической нейтральности» ЕС к 2050 г. 
только при условии сохранения атомной 
энергетики в национальных энергобалан-
сах, а Польша даже получила отсрочку. 
В том же году страны «Више градской груп-
пы» сыграли активную роль в замене не 
устраивавшей их прежней модели предло-
жения кандидатов на ключевые посты в 
интеграционном объединении и заблоки-
ровали выдвижение на пост Пред седателя 
Европейской комиссии неудобного для 

14 Представители этих стран составили более 26% корпуса евродепутатов, в том числе коорди-
нирующих свою политику стран «Вишеградской группы» – 14%. Депутаты из ЦВЕ возглавили первую 
и третью по величине фракции Европарламента, а также стали главами или заместителями глав 
более 80% его комитетов, в том числе ведущих – по иностранным делам, международной торговле, 
бюджетам, обороне и безопасности, промышленности, энергетике и сельскому хозяйству. В новой 
Еврокомиссии страны ЦВЕ получили более 40% портфелей, в том числе по европейским ценностям, 
добрососедству и расширению ЕС, инновациям, сельскому хозяйству, транспорту, энергетике и 
окружающей среде.

15 Friends of Cohesion JOINT DECLARATION on the Multiannual Financial Framework 2014–2020. 
URL: https://www.vlada.gov.sk//friends-of-cohesion-joint-declaration-on-the-multiannual-financial-
framework-2014-2020); Friends of Cohesion: Joint Declaration on the Multiannual Financial Framework 
2021–2027 [Электронный ресурс]. URL: https://www.vlada.cz/en/media-centrum/aktualne/friends-of-
cohesion-joint-declaration-on-the-multiannual-financial-framework-2021-2027-177497/.
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них представителя Нидерландов Ф. Тим-
мерманса [Россия и мир: 2020…2019: 26; 
Фрумкин 2019: 8].

В период, предшествовавший кризису 
COVID-19, по мере экономического и по-
литического укрепления стран ЦВЕ офор-
милась тенденция к сокращению их под-
держки со стороны ЕС. Польша, например, 
могла превратиться в потенциально чисто-
го донора бюджета интеграционного объе-
динения. В этой ситуации правительства 
стран ЦВЕ всё сильнее склонялись к «эко­
номическому патриотизму», то есть сохра-
нению льготных по отношению к западным 
странам ЕС систем регулирования рынка 
труда, сферы бюджета, налогов, социально-
го обеспечения, экологических и энергети-
ческих стандартов и др. Страны ЦВЕ также 
пытались реанимировать идею децентра-
лизованной «Европы отечеств», предпола-
гающей ограничение наднациональных 
ком петенций и акцент не на имплемента-
ции общих норм ЕС, а на большей свободе 
стран в принятии собственных законов, 
регулирующих судебно-правовую, инфор-
мационную, миграционную и другие сфе-
ры. Ины ми словами – на противодействие 
дальнейшей федерализации ЕС. 

В этом смысле групповая политика 
стран ЦВЕ (особенно «Вишеградской груп-
пы») в рамках ЕС послужила фактором 
замед ления интеграционных и усиления 
нелиберальных, национал-популистских, 
фрагментационных трендов в интеграци-
онном объединении. Она во многом отра­
жает тенденции их внутриполитического 
развития, усиление массовых протестных 
движений, не имеющих чёткой полити-
ческой идентичности, своего рода обще­
ственного импичмента политических сил, 
обеспечивших вхождение и закрепление 
стран ЦВЕ в ЕС и НАТО. 

Голоса избирателей стран ЦВЕ в значи-
тельной мере определили нынешнюю по-
литическую пестроту корпуса евродепута-
тов, в том числе прорыв зелёных и левых, 
что уже начало сказываться на изменении 
политики на уровне ЕС, прежде всего в ви-
де провозглашения в сентябре 2019 г. 
«Нового зелёного и справедливого курса» 
Евросоюза. В то же время как представи-
тели национальных интересов депутаты от 
стран ЦВЕ из разных фракций Евро пар-
ламента иногда занимают общую позицию. 

3
Страны ЦВЕ, особенно входящие в «Ви-

шеградскую группу», оказались более 
устойчивыми к пандемии коронавируса. 
В мае 2020 г. их доли в общем числе под-
тверждённых случаев заражения в ЕС (5,4% 
по ЦВЕ и 3,1% в «Вишеградской группе») 
были меньше, чем в населении сообще-
ства, соответственно в 4,1 и 4,6 раза16. 
Во многом это связано с объективными 
факторами – более низким уровнем глоба-
лизации и относительной экономической 
и пространственно-демографической пе-
риферийностью региона. Страны ЦВЕ сла-
бее интегрированы в международные тор-
гово-производственные цепочки вне ра-
мок ЕС, имеют меньше прямых экономи-
ческих связей с Китаем (где вспыхнула 
эпидемия), ограниченно включены в гло-
бальные системы путешествий (небольшое 
число и размеры имеющихся международ-
ных аэропортов). Структура их экономик 
(в том числе рынка труда и социальных 
сетей) проще, она меньше ориентирована 
на сектор услуг, доля пожилых возрастов в 
населении, как правило, ниже средней по 
ЕС, плотность населения в целом умерен-
ная, преобладают легче контролируемые 
средние и малые города17. Возможно, сы-

16 Рассчитано авторами по данным Johns Hopkins University COVID-19 Map – Johns Hopkins 
Coronavirus Resource Center. Coronavirus.jhu.edu/map.html Johns Hopkins21/05/20. 

17 Подробнее см.: Török Z., Horska H., Lörincz T., Deuber G. COVID-19: No large-scale spreading in 
Central Europe – contextual information and economic implications. 07.05.2020. URL: http://www.
discover-cee.com/covid-19-no-large-scale-spreading-in-central-europe-contextual-information-and-
economic-implications; Central and Eastern Europeans in the Avant-garde of Tackling the COVID-19 
Pandemic [Электронный ресурс]. URL: https://www.globsec.org/2020/05/19/central-and-eastern-
europeans-in-the-avant-garde-of-tackling-the-covid-19-pandemic.
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грали свою роль и социально-политиче-
ские и психологические особенности – 
привычка населения ответственно отно-
ситься к исполнению решений властей, 
остаточные эффекты прежней централизо-
ванной системы здравоохранения. Важную 
роль сыграли своевременные и решитель-
ные действия властей по введению каран-
тина и других ограничений общественной 
и экономической активности, компенси-
ровавшие недостаточный потенциал нацио-
нальных систем здравоохранения. Меры 
правительств по борьбе с коронавирусом 
поддерживали от 55% (в Болгарии) до 72% 
(в Венгрии), а, например, во Франции – 
менее 40% населения. 

Власти стран ЦВЕ действовали на опе-
режение, не дожидаясь распространения 
инфекции, и начали вводить ограничи-
тельные меры (вплоть до чрезвычайного 
положения и закрытия границ) в основном 
прежде, чем Всемирная организация здра-
воохранения объявила Европу новым цен-
тром пандемии, а ЕС решил закрыть свои 
внешние границы. Литва первой в интегра-
ционном объединении ввела защитные ме-
ры уже в конце февраля, когда в стране 
даже не были выявлены случаи заражения. 
В результате в большинстве стран ЦВЕ 
эпидемию удалось подавить к концу апре-
ля, а с середины мая в регионе (прежде 
всего в Словении и Чехии) начали снимать 
ограничения на передвижение граждан по 
своей территории и постепенно открывать 
границы для соседей по ЕС. Страны Балтии 
фактически создали «мини-Шенген», вве-
дя с 15 мая свободное передвижение граж-
дан по территории трёх соседних стран.

Здравоохранение не входит в компетен-
цию ЕС, поэтому страны ЦВЕ, как и другие 
государства-члены, действовали (особенно 
на первом этапе), исходя из национальных 

интересов и возможностей, однако прояв-
ляли солидарность с партнёрами на уровне 
ЕС и на двусторонней основе. Часть опера-
тивно созданного Европейской комиссией 
стратегического резерва масок и других ма-
териалов для борьбы с эпидемией была раз-
мещена на складе в Румынии, а поставки 
с него пошли как в 17 стран ЕС (в том числе 
Литву и Хорватию), так и в запад нобал-
канские страны-кандидаты. В Болгарии, 
Литве, Польше, Румынии оперативно на-
ладили выпуск масок и других средств ин-
дивидуальной защиты (СИЗ), дезинфекто-
ров и даже аппаратов искусственной венти-
ляции лёгких, в том числе для поставок 
партнёрам по ЕС. Словакия и Чехия поста-
вили маски и защитные костюмы в Италию 
и Испанию, Венгрия – в Ита лию, Словению 
и Хорватию, Латвия – в Литву и Эстонию. 
Поставки СИЗ из стран ЦВЕ шли даже 
в Украину и Грузию. Польша и Румыния на-
правили своих медиков в Ита лию. Венгрия, 
Латвия, Литва, Хор ватия вывезли своими 
авиарейсами граждан 4–8 государств–чле-
нов ЕС, Польша – 18 стран, а Чехия – 22, 
немногим меньше, чем Франция.

В то же время сами страны ЦВЕ (осо-
бенно на втором этапе борьбы с эпидеми-
ей) стали получать значительную финансо-
вую поддержку по линии ЕС. Из почти 
37 млрд евро, выделенных интеграцион-
ным объединением в рамках Инвести ци-
онной инициативы по ответу на коронави-
рус (CRII), почти 68% предназначались 
странам ЦВЕ, в том числе странам «Више-
град ской группы» – 45%. Только Венгрии и 
Польше (странам–нарушителям правил 
ЕС, по оценке его институтов) были выде-
лены 13 млрд евро – в 1,4 раза больше, чем 
наиболее пострадавшим «старым» странам 
(Италии, Испании, Португалии, Фран-
ции – около 9 млрд евро)18.

18 Coronavirus Response Investment Initiative Gert Jan Koopman Director-General of DG BUDGET 
Technical briefing 13 March 2020 [Электронный ресурс]. URL: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/
about_the_european_commission/eu_budget/13032020_-_coronavirus_response_investment_
initiative_final_v2_0.pdf; Report on the comprehensive economic policy response to the COVID-19 
pandemic [Электронный ресурс]. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/ 
2020/04/09/report-on-the-comprehensive-economic-policy-response-to-the-covid-19-pandemic. 
A Perfect Storm.15.04.20 [Электронный ресурс]. URL: https://visegradinsight.eu/perfect-storm-
covid19-eurosceptic-poland-hungary.
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Успешное решение медицинских про-
блем позволило странам ЦВЕ быстрее мно-
гих других государств–членов ЕС присту-
пить к восстановлению экономической ак-
тивности, включая ключевые отрасли. 
В Словакии и Чехии, например, уже в конце 
апреля возобновило работу автомобилестро-
ение. Можно предположить, что это позво-
лит странам ЦВЕ в основном сохранить бо-
лее динамичное экономическое развитие и в 
послекризисный период (табл. 2). 

Как видно из таблицы, для ряда стран 
ЦВЕ, прежде всего для «вишеградцев», 
Европейская комиссия прогнозировала на 
2020 г. меньшее падение ВВП, более низ-
кую безработицу и даже более умеренный 
дефицит бюджета по сравнению со средни-
ми показателями по ЕС-27 и еврозоне при 
более высокой инфляции. 

Однако кризис нанёс болезненный удар 
по экономике стран ЦВЕ. По опросам, 
к маю 2020 г. в Польше из-за эпидемии поте-
ряли работу или бизнес 25% респондентов, 
в Венгрии работы лишились 10%. В боль-
шинстве стран ЦВЕ снижение доходов отме-
чают около 50% домохозяйств. Кро ме того, 
бюджетно-налоговая антикризисная под-
держка бизнеса и населения, по раз ным 
оценкам, поглощает около 3–6% ВВП стран 
ЦВЕ, а внешние финансовые источники, 
как внутри, так и вне ЕС, доступнее «ста-
рым» государствам-членам. В 2021 г. более 
масштабный инвестиционно-экономиче-
ский и научно-производственный потенци-

ал «старых» стран ЕС обусловит сближение 
их темпов роста ВВП и уровней безработи-
цы со странами ЦВЕ, при более высокой 
инфляции и дефицитности бюджета в по-
следних. Однако прогнозы ухудшились. Уже 
в июле Европейская комиссия оценивала 
спад ВВП по ЕС-27 в 2020 г. в 8,3%, по евро-
зоне – в 8,7%, а его восстановление в 2021 г. 
соответственно в 5,8 и 6,1%19.

4
Не вызывает сомнений, что без под-

держки ЕС в рамках временных антикри-
зисных программ (СRII, SURE и др.) стра-
нам ЦВЕ не удастся выйти из кризиса, а 
для обеспечения устойчивого восстанови-
тельного роста им понадобится долговре-
менная масштабная финансовая поддерж-
ка Брюсселя. 

В мае 2020 г. Европейская комиссия под-
готовила всеобъемлющий пакет мер, ком-
бинирующий долгосрочный подход в рам-
ках традиционного Многолетнего финан-
сового плана (бюджета) ЕС на 2021–
2027 годы и краткосрочные чрезвычайные 
меры на 2021–2023 годы по восстановле-
нию экономики в рамках нового инстру-
мента «ЕС следующего поколения» (Next 
Generation EU). Пакет призван покрыть 
прямой экономический и социальный 
ущерб от пан демии, дать толчок восстанов-
лению, делая акцент на инвестировании 
в переход к «зелё ной» и цифровой эконо-
мике. В июле Пакет был согласован лиде-

Таблица 2 
Прогноз экономического развития стран ЕС на 2020–2021, %

Реальный ВВП Инфляция Уровень 
безработицы

Баланс бюджета

2020 2021 2020 2021 2020 2021 2020 2021

ЕС-27 - 7,4 6,1 0,6 1,3 9,0 7,9 -8,3 -3,6

Зона евро -7,7 6,3 0,2 1,1 9,6 8,6 -8,5 - 3,5

Страны ЦВЕ – члены ЕС 
(без Хорватии)

(-4,3) – 
(-7,9)  4,1- 7,4 0,2 – 3,0 1,1-3,1 5,0-9,7 4,2-7,9 (-2,8) – 

(-9,5)
(-1,8) – 
(-11,4)

Страны «Вишеградской 
группы»

(-4,3) – 
(-7,0) 4,1-6,0 1,9-3,0 1,1- 2,8 5,0-7,5 4,2-7,1 (-5,2) – 

(-9,5)
(-3,8) – 
(- 4,2)

Источник: Еврокомиссия, май 2020 г.

19 Спад ВВП государств Еврозоны в 2020 году, по прогнозу, составит 8,7% из-за пандемии. 
07.07.2020 [Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/ekonomika/8901429.
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рами государств-членов. Он беспрецеден-
тен в истории Европейского Союза как 
по размеру (более 1,824 трлн евро в ценах 
2018 года, или примерно 14% ВВП ЕС-27 
в 2019), так и по структуре (30% расходов 
приходится на проекты, связанные с изме-
нениями климата). 

Бюджет ЕС-27 до 2027 г. в размере около 
1,074 трлн евро обеспечивает преемст-
венность действующих с 1988 г. основных 
направлений бюджетной политики на дол-
говременную перспективу с учётом преодо-
ления социально-экономических послед-
ствий пандемии. Предусмотрены расходы 
в следующих сферах: единый рынок, инно-
вации и цифровые технологии; сплочение, 
устойчивость и ценности; природные ресур-
сы и окружающая среда; миграция и управ-
ление границами; безопасность и оборона; 
регион Европейского соседства и мир; адми-
нистративные органы ЕС. 

Инструмент «ЕС следующего поколения» 
в размере 750 млрд евро, дополняющий бюд-
жет, нацелен на быстрый ответ на «времен-
ные, но экстремальные» вызовы, связанные 
с пандемией. Доступные средства будут рас-
пределены на 7 программ20, важнейшей из 
которых является Фонд восстановления 
(RRF) в размере около 673 млрд евро, вклю-
чая 360 млрд евро в виде кредитов и около 
313 млрд евро в виде безвозвратных гран-
тов. С учётом субсидирования по осталь-
ным программам общий размер грантовой 
поддержки составит 390 млрд евро, причём 
70% RRF будут реализованы в 2021–2022 
годах. Необходимые для этого фонда ресур-
сы Европейская комиссия сможет занять на 
финансовых рынках, впервые в истории ЕС 
обобществляя долг интеграционного объе-
динения. Погашение совместного долга на-
мечено на 2028–2058 годы и потребует уже 

в 2021–2023 годах введения новых общих 
налогов ЕС, в том числе на пластик, выбро-
сы углерода, цифрового, возможно, налога 
на финансовые трансакции21.

Пакет избавляет страны ЦВЕ от обреме-
нительных (и, как правило, невыгодных по 
условиям) национальных внешних заим-
ствований, учитывая их основные пожела-
ния по финансированию перспективного 
развития ЕС: сохранение значительных 
расходов на Политику сплочения и Общую 
сельскохозяйственную политику, а также 
наднациональную массированную восста-
новительную поддержку в виде невозврат-
ных грантов и льготных займов.

В согласованном варианте Фонда суммы 
грантовой и кредитной поддержки практи-
чески выравнены, в отличие от исходного 
проекта, где размер грантов (500 млрд ев-
ро) вдвое превышал сумму займов. Тем не 
менее большинство стран ЦВЕ приняли эти 
изменения, рассчитывая стать заметными 
бенефициарами, но скромными вкладчиками 
в Фонд. По предварительным оценкам, 
Польша могла бы рассчитывать на 64 млрд 
евро помощи (в том числе 59% в виде гран-
тов), то есть на третье-четвёртое место 
в ЕС, Чехия – на 19 (45%), Литва – 6 млрд 
евро (62%). Для ряда стран эта помощь эк-
вивалентна 8% (Словакия) – 20% (Бол га-
рия) годового ВВП22. В ответ инициаторы 
и главные спонсоры плана – Германия и 
Франция ждали от стран ЦВЕ тактической 
поддержки в институтах ЕС, а также чёт­
ких стратегических обязательств «следо­
вать разумной экономической политике и 
амбициозной программе реформ» и сделать 
экономику более «зелёной» и цифровой. 

Формально главную роль в решении о 
рас ходовании полученных от ЕС средств 
будут играть национальные правительства. 

20 Это Фонд восстановления и обеспечения устойчивости (RRF); Инструмент ReactEU; Рамочная 
программа по исследованиям и инновациям «Горизонт Европа»; Программа InvestEU; Фонд поддерж-
ки развития сельских регионов; Фонд обеспечения справедливого перехода к зелёной экономике; 
Программа RescEU.

21 Special meeting of the European Council (17, 18, 19, 20 and 21 July 2020) – Brussels, 21 July 
2020. Conclusions [Электронный ресурс]. URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10-
2020-INIT/en/pdf).

22 EU Recovery Plan Splits CEE, Raises Absorption Capacity [Электронный ресурс]. URL: https://
balkaninsight.com/2020/06/10/eu-recovery-plan-splits-cee-raises-absorption-capacity-questions/
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Фактически предлагаемая система финан­
совой поддержки тесно привязывает страны 
ЦВЕ к общей стратегии развития интегра­
ционного объединения и повышает уровень 
наднационального регулирования восстанов­
ления и преобразования национальных эконо­
мик. Согласованные полномочия Евро-
пейской комиссии по совместному долгу 
«ясно ограничены по размеру, сроку и рам-
кам», но практически облигации становят-
ся обязательствами всего ЕС. Это может 
стать предпосылкой для будущего фискаль-
ного союза и в конечном счёте дальнейшей 
экономической и политической федера-
лизации интеграционного объединения. 
По существу, речь идёт об ослаблении на-
циональных суверенитетов в налогово-фи-
нансовой сфере, так как ЕС берёт на себя 
общий долг государств-членов, не обладая 
атрибутами государства или высшего фи-
нансового органа. Это соответствует фран-
ко-германской стратегии углубления евро-
пейской интеграции как гарантии укрепле-
ния позиций ЕС в «посткоронакризисном 
мире», в котором, как считает немецкий 
канцлер А. Меркель, «национальное госу-
дарство само по себе не имеет будущего»23.

Правительства стран могут получить 
досту п к средствам Фонда при условии 
предоставления планов инвестиций и 
структурных реформ для восстановления и 
повышения устойчивости экономик. Эти 
документы должны соответствовать «Зелё-
ному курсу», Стратегии цифровых преоб-
разований ЕС и принципу верховенства 
права, а предложения по реформам – кон-
кретизированным для каждой страны реко-
мендациям Европейской комиссии. Кроме 
того, национальным планам предстоит 
пройти процедуру комитологии, убедив 
остальные страны объединения в том, что 
Брюссель финансирует «правильные при-
оритеты». Наконец, национальные планы 
должны быть одобрены квалифицирован-
ным большинством государств-членов 
(не менее 15 государств, представляющих 

65% населения ЕС). Большое значение 
имеет согласованная главами стран ЕС-27 
(хотя и в относительно мягких формули-
ровках) кондициональность финансирова-
ния в рам ках бюджета и «ЕС следующего 
поколения»: «защита финансовых интере-
сов» ЕС увязана с общими принципами его 
договоров, включая разработку ЕК утверж-
даемых квалифицированным большин-
ством в Европейском совете мер воздей-
ствия на страны, нарушающие принцип 
верховенства закона. Это положение было 
принято вопреки упорному сопротивле-
нию Венгрии и Польши, которые, по сути, 
теряют право вето на введение против них 
«внутриеэсовских» санкций. 

Всё это даёт другим государствам-чле-
нам и институтам ЕС реальные возможно-
сти влиять не только на экономику, но и на 
внутреннюю политику стран ЦВЕ. И нао-
борот, страны ЦВЕ получают роль проти-
вовеса «бережливой четвёрке» (Австрия, 
Дания, Нидерланды, Швеция) и тяготею-
щей к ним Финляндии, считающих уступ-
ки наиболее пострадавшим от коронакри-
зиса участникам (в том числе с наиболь-
шим спадом ВВП и ростом безработицы) 
чрезмерными и неоправданными, облегчая 
тем самым франко-немецкому ядру и дви-
гателю интеграционного процесса в ЕС 
достижение приемлемых для него компро-
миссов. В июле лидеры стран ЦВЕ уже на-
чали выполнять эту роль, заблокировав 
предложения «четвёрки» по резкому сокра-
щению суммы грантов и пересмотру струк-
туры расходов Фонда восстановления, обе-
спечив принятие нужных франко-герман-
скому тандему решений.

Взамен ряд стран ЦВЕ получили не 
только крупные субсидии из Фонда вос-
становления, но и дополнительные бону-
сы. Например, Польше разрешено исполь-
зовать до 50% средств Фонда без жёстких 
обязательств по климату и дополнительно 
0,6 млрд евро на региональное развитие; 
скептически настроенной Чехии выделено 

23 James H. The Prehistory of Merkel’s Latest Coup. Project Syndicate. 01.06.2020. URL: https://
www.project-syndicate.org/commentary/eu-merkel-germany-for-closer-european-integration-by-harold-
james-2020-06?barrier=accesspaylog (accessed: 30.06.2020).
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дополнительно более 1,5 млрд евро на раз-
витие регионов. Между тем ползучая увяз-
ка финансирования из бюджета ЕС с со-
блюдением его ценностей и правил уже 
идёт. В частности, в июле Европейская ко-
миссия отказала в финансовой поддержке 
6 польским городам, власти которых объя-
вили их «территориями свободными от 
ЛГБТ», сославшись на то, что ЕС выступа-
ет за равенство всех граждан. 

Внутриполитические последствия на-
блюдаемых изменений уже начали прояв-
ляться. С одной стороны, некоторая рас-
терянность институтов ЕС на первом этапе 
пандемии пошатнула доверие к ним со 
стороны населения, повысив роль прави-
тельств стран ЦВЕ, а в Венгрии и Польше 
даже усилив националистско-авторитар-
ные тенденции. Тем не менее это усиление 
не обеспечило лучшего антикризисного 
управления по сравнению с «неавторитар-
ными» режимами (например, в Чехии и 
Словакии) и к концу мая было фактически 
свёрнуто под влиянием внутренней демо-
кратической оппозиции и давления со сто-
роны старых стран-членов и институтов 
ЕС. Более того, премьер-министры Поль-
ши, Болгарии, Румынии и Чехии подверга-
лись публичной критике за персональные 
нарушения ими же установленных мер 
противодействия пандемии. 

С другой стороны, граждане стран ЦВЕ 
осознают невозможность успешного пост-
кризисного развития без поддержки ЕС, 
которая во многом превращает нацио-
нальные правительства в распорядителей 
средств, выделяемых и контролируемых 
интеграционным объединением. Евроскеп-
ти ческий нарратив венгерских и польских 
властей, судя по опросам, не изменил про-
еэсовских настроений большинства граж-
дан. Эти настроения объективно могут 
менять ся в зависимости от успехов реали-
зации общей стратегии восстановления ЕС. 

Вместе с тем, как верно заметил извест-
ный политолог И. Крастев, «дезинтеграция 
никог да не происходит на периферии».

5
Посткризисное восстановление глубоко 

встроенного в глобализацию ЕС во многом 
будет зависеть от динамики международ-
ных процессов. В этом плане позиция 
стран ЦВЕ также заслуживает внимания. 
В середине 2010-х годов, в существенной 
мере в связи с миграционным кризисом 
в Европе, изменились функции и позицио-
нирование стран ЦВЕ в интеграционном 
объединении. 

Страны ЦВЕ вышли из категории «лими­
трофов», которых применительно к регио-
ну В.Л. Цымбурский определял как геопо-
литически нестабильные пространства 
между цивилизационными платформами 
[Цымбурский 1999]. «Великий лимитроф» 
сместился на восток, к постсоветским го-
сударствам Восточного партнёрства ЕС 
[Мир 2020 … 2010: 40–43]24. В этой про-
грамме страны ЦВЕ (прежде всего Польша) 
принимают самое активное участие. 

В международной политике внутри и 
вне ЕС страны ЦВЕ в последние годы пре-
тендовали на автономию (иногда доста-
точно заметную), пытаясь «монетизиро-
вать» своё геостратегическое положение. 
До коронакризиса они действовали по 
инерции, по сути уклоняясь от инициатив 
по углублению интеграционного процесса 
в экономическом (завершение строитель-
ства банковского союза, союза рынков 
капи талов с перспективой перехода к 
бюджетному и трансфертному союзу) и 
политическом (федерализация политиче-
ского и оборонного устройства) измере-
ниях и тем самым способствуя возвраще-
нию Евро пейского Союза, по выражению 
Н. Руби ни, «к некой форме конфедерации 
с ограниченным общим суверенитетом»25, 

24 См. также: Богатуров А.Д. Искушение Рейганом. Лимитрофы становятся значимым фактором 
в политике США на российском направлении // Независимая газета, 22 мая 2006 г.

25 Roubini N., Rosa B. Europe’s Non-Hamiltonian Muddle [Электронный ресурс]. URL: https://www.
project-syndicate.org/commentary/eu-covid-recovery-fund-not-hamiltonian-debt-mutualization-by-
nouriel-roubini-and-brunello-rosa-2020-06
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резистентность которой к новым глобаль-
ным кризисам масштаба COVID-19, а тем 
более устойчивость восстановительного 
роста не может соответствовать грядущим 
вызовам.

Общая стратегия посткризисного разви­
тия ЕС с высокой вероятностью будет за­
метнее влиять и на политические и экономи­
ческие связи стран ЦВЕ за пределами инте-
грационного сообщества. Прежде всего это 
коснётся двух масштабных региональных 
проектов: «Инициативы трёх море й» 
(Троеморье) и формата «16+1», связанного 
с китайской инициативой «Пояса и пути». 
К ним примыкают субрегиональные про-
екты, прежде всего автострада Via Baltica 
(через страны Балтии и Польшу с выходом 
в Финляндию и Чехию) и железная дорога 
Rail Baltica (через страны Балтии и Польшу 
с выходом в Финляндию и ФРГ). Участ-
вующие в инициативе «Троеморье» 11 цен-
тральноевропейских государств–членов 
ЕС и Австрия в конце 2019 г. подтвердили 
ориентацию на проекты, приоритетные 
с точки зрения выравнивания уровня эко-
номического развития региона со стандар-
тами «старых» стран интеграционного объ-
единения.

В секторе новых технологий это «Циф-
ровая автострада Троеморья», то есть соз-
дание трансграничной цифровой инфра-
структуры для безопасной передачи дан-
ных с севера на юг региона с применением 
технологии 5G. В сфере транспорта – 
строительство дороги Via Carpatia, прохо-
дящей с севера на юг через Литву, Польшу, 
Словакию, Венгрию, Румынию, Болгарию 
и Грецию, соединяющей литовский порт 
Клайпеду с румынским Констанцей и гре-
ческим Салоники и претендующей на роль 
одного из основных транспортных кори-
доров ЕС. В энергетическом секторе – 
создание газового коридора «Север–Юг», 
соединяющего газопорты в Польше и 
Хорватии.

Эти проекты требуют масштабных ин-
вестиций (по минимальным оценкам, 
50 млрд евро только на инфраструкту-
ру), тогда как созданный в 2019 г. Фонд 
инвестиций «Троеморья» рассчитан на 

3–5 млрд евро взносов стран-участниц, 
а фактически располагает лишь 0,5 млрд 
евро. Кроме того, между участниками 
есть сущест венные разногласия, в том 
числе по газовому проекту. Финан сиро-
вание названных проектов из европейско-
го бюджета пока невелико, поскольку они 
не считаются приоритетными для ЕС в 
целом (все страны «Троеморья» дают око-
ло 13% ВВП сообщества) и есть сомнения 
в их экономической эффективности, осо-
бенно в новой ситуации на газовых рын-
ках, сформировавшейся под влиянием 
снижения цен на энергоносители. Декла-
рированное в феврале 2020 г. намерение 
США (заинтересованных в поставках 
сжиженного газа в ЕС через польский и 
хорватский газопорты) выделить на раз-
витие энергоинфраструктуры в рамках 
«Трое морья» 1 млрд долл. не решит про-
блемы финансирования и не конкрети-
зировано. Оно может даже ухудшить и без 
того сдержанное отношение «старых» 
стран ЕС к этой инициативе и вряд ли об-
легчит включение проектов «Троеморья» 
(кроме цифровой инфраструктуры) в при-
оритеты восстановления ЕС. 

Сходные проблемы могут возникнуть и 
для перспектив сотрудничества стран ЦВЕ 
с Китаем [Китай и Восточная Европа 
2016]. За прошедшее десятилетие для КНР 
формат «16+1» не стал приоритетным: 
на него приходится менее 1% китайских 
зарубежных инвестиций и около 3% экс-
порта. Доля Китая за это время выросла 
лишь до 2% регионального экспорта и 9% 
регионального импорта ЦВЕ. Китайские 
вложения в регион составляют около 1% 
общего объёма региональных прямых 
иностранных инвестиций. Реализация 
ключевых проектов, например железнодо-
рожной магистрали, дорожает и затягива-
ется. При этом значение инвестиций 
Пекина намного меньше, чем финансо-
вых вливаний ЕС. Самый крупный из пре-
доставленных странам региона заём Китай 
выделил Венгрии – 1,9 млрд долларов 
на двадцать лет под 2,5% годовых. Из 
Фонда восстановления ЕС она могла бы 
получить 15 млрд евро, в том числе 8,1 млрд 
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евро как безвозвратный грант [Turcsányi 
2020: 69]26. После присоединения Греции в 
2019 г. и переформатирования сотрудни-
чества в «17+1» в «старых» государствах-
членах и руководстве ЕС усилилось ощу-
щение, что Пекин создаёт группу евро-
скептичных и «китае-ориентированных» 
государств. Новая стратегия отношений 
ЕС–КНР призвана дать единый ответ на 
стремление Китая расширить своё влия-
ние в Европе. 

На пике коронакризиса «масочная ди-
пломатия» Пекина (поставки в страны ЕС 
масок, СИЗ, лабораторных тестов и др.) не 
изменила этих намерений, тем более что 
медики Словакии и Чехии сочли китай-
ские тесты ненадёжными. Кроме того, на 
связях ЦВЕ с КНР, прежде всего в том, что 
касается использования технологий 5G и 
атомной энергетики, всё сильнее отража-
ется американо-китайское противостоя-
ние. Румыния уже прекратила сотрудниче-
ство с китайской компанией по строитель-
ству новых энергоблоков на своей АЭС, её 
примеру могут последовать Болгария и 
Чехия. В случае реализации ЕС планов по-
высить самообеспеченность необходимы-
ми лекарствами, лабораторными препара-
тами, СИЗ, аппаратами искусственной 
вентиляции лёгких и другим медоборудо-
ванием их импорт из КНР может быть за-
мещён развитием соответствующих отрас-
лей в странах ЦВЕ в интересах всего инте-
грационного объединения.

В этих условиях страны ЦВЕ пытаются 
сместить акценты на военно-политические 
аспекты данных проектов (прежде всего 
Rail Baltica и Via Carpatia), представить их 
как элемент обеспечения своей националь-
ной безопасности и инфраструктурного 
обеспечения «восточного и южного флан-
гов» НАТО в Европе. 

В отношении НАТО страны региона в 
целом лояльнее своих западных соседей по 
ЕС. В декабре 2019 г. на саммите Северо-
ат лантического альянса отмечалось, что 

из девяти стран, достигших согласован-
ного уровня расходов на оборону в 2% 
ВВП, шесть относились к ЦВЕ (Болгария, 
Лат вия, Литва, Польша, Румыния и Эсто-
ния). В связи с этим был одобрен план 
НАТО по обороне Польши и стран Балтии, 
которого они добивались с 2015 г. В пред-
дверии саммита большинство стран альян-
са рати фицировали протокол о принятии 
в блок Северной Македонии. Активиза-
ция усилий стран ЦВЕ в этой области, 
веро ятно, уже с 2020 г. приведёт к дополни-
тельной нагрузке на их экономику и, как 
минимум, не улучшит их отношения 
с Россией. Планы США по сокращению 
воинского контингента в Гер мании, осо-
бенно намеченная передислокация его 
част и в Польшу, создают во взаимоотно-
шениях европейских стран–членов НАТО 
новые проблемы. 

В рамках военно­политического и оборон­
ного сотрудничества страны ЦВЕ с учётом 
восстановительного преобразования своих 
экономик могут активизировать как уча­
стие в НАТО, так и координацию в рамках 
ЕС в разработке и производстве новых видов 
вооружений для национальных армий, 
а в перспективе и для «европейской ар-
мии». Представители этих стран уже зани-
мают высокие посты в общих органах: 
представитель Румынии с конца 2019 г. на-
ходится на посту заместителя Генераль-
ного секретаря НАТО, представитель 
Чехии в мае 2020 г. возглавил Европейское 
оборонное агентство.

В отношениях с Россией, особенно на 
фоне постепенно ослабевающей энергоза-
висимости, страны ЦВЕ с высокой вероят-
ностью будут продолжать линию на даль-
нейшее «отгораживание» ЕС от Москвы. 
В отличие от середины 2000-х годов сейчас 
страны ЦВЕ по подходу к отношениям 
с Россией (согласно классификации Евро-
пейского совета по международным отно-
шениям) [Россия и мир ... 2007: 103–104] 
в лучшем случае можно отнести к катего-

26 Simon Z. Hungary’s Orban Says He Reluctantly Backs EU Recovery Fund. 2020. URL: https://www.
bloomberg.com/news/articles/2020-06-12/hungary-s-orban-says-he-reluctantly-backs-eu-recovery-fund 
(accessed: 30.06.2020).
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рии «сдержанных прагматиков» (Венгрия, 
Чехия, Словакия, Словения, Болгария), 
а значительную их часть – к группе «по-
борников новой холодной войны» (Поль-
ша, страны Балтии, Румыния). Активное 
использование нарратива «российской 
угрозы» остаётся актуальным инструмен-
том внутренней, внешней и оборонной 
политики стран ЦВЕ. В Польше в разгар 
коронакризиса весной 2020 г. была при-
нята новая Стратегия национальной безо-
пасности, в которой, в отличие от пре-
дыдущего документа 2014 г., главной угро-
зой названа Россия и её «неоимперская 
политика». На практике в противостоя-
нии «российской угрозе» Варшава плани-
рует и дальше опираться на сотрудниче-
ство с США, включая закупку вооруже-
ний, а также на взаимодействие в формате 
«Троеморья»27. В Румынии, ссылаясь на 
наращивание военного потенциала Рос-
сии в Крыму и проведение военных уче-
ний, также в ситуации коронакризиса 
обсуж дается проект национальной страте-
гии обороны, в котором, в случае одобре-
ния обеими палатами парламента, Россия 
может быть признана враждебным госу-
дарством.

Почти изжившие постсоветский син-
дром страны ЦВЕ (особенно Польша) ак-
тивно продолжают пользоваться наррати­
вом «исторической памяти» как мобилизу-
ющим и консолидирующим их общества 
инструментом. Причём с уходом старшего 
поколения манипулирование историей 
становится проще и примитивнее. Норма-
лизации и развитию отношений по-преж-
нему препятствует неурегулированный 
конфликт на Украине. Вместе с тем в обо-
зримой перспективе, когда все усилия бу-
дут направлены на преодоление и выход из 
кризиса, внимание ЕС за его пределами 
будет сосредоточено на ключевых пробле-
мах мировой политики – трансатлантиче-
ских отношениях, противостоянии США и 
Китая и стратегии Пекина в мире пост-
COVID-19. Отношения интеграционного 

объединения с Москвой отчасти, видимо, 
будут зависеть от двух последних. 

В то же время полем активного взаимо-
действия России с ЕС останутся набираю-
щие остроту проблемы, связанные с изме-
нениями климата, не исключено, с новыми 
эпидемиологическими угрозами, урегули-
рованием конфликтов, ядерной проблемой 
Ирана, контролем над вооружениями. 
Нейтрализующим негативные тенденции в 
политике стран ЦВЕ в отношении Москвы 
может оказаться вовлечение, особенно по 
инициативе европейских лидеров – Гер ма-
нии и Франции, стран ЦВЕ в различные 
переговорные форматы Россия–ЕС.

* * *
Негативная определённость – нараста-

ние и синергия воздействия негативных 
факторов в эколого-климатической, эпи-
демиологической, социально-экономиче-
ской, технологической сферах – на фоне 
обострения геополитических противоре-
чий в условиях выхода из коронакризиса и 
в среднесрочной перспективе будет опре-
делять амбивалентный характер роли 
Центрально-Восточной Европы в между-
народных процессах. 

Предоставляемые Брюсселем Централь-
но-Восточной Европе колоссальные ресур-
сы на преодоление кризиса и переход 
к устойчивому развитию с высокой вероят-
ностью послужат инструментом более глу-
бокой экономической и политической ин-
теграции стран ЦВЕ в Европейский Союз. 
Обусловленность поддержки реализацией 
стратегий ЕС («зелёной», «цифровизации») 
может оказать на страны ЦВЕ воздействие, 
во многом схожее с периодом их вступле-
ния в интеграционное объединений, и 
привести к очередному этапу десуверени-
зации. В то же время Евросоюзу, особенно 
после травмы Брексита, более тесная при-
вязка стран ЦВЕ позволяет не только сде-
лать очередной шаг к федерализации, но и 
укрепить свою субъектность в мировой по-
литике и глобальной экономике.

27 Żurawski vel Grajewski: Polska wykuwa Trójmorze za wsparciem USA. 14.05.2020. URL: https://
biznesalert.pl/rosja-polska-usa-trojmorze-ropa-gaz-energetyka-bezpieczenstwo/
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Abstract
The article is based on the hypothesis about the transition of the development of international processes 
from the stage of uncertainty to the stage of the negative certainty – the increase and synergy of the impact 
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of negative factors in the environmental, climatic, epidemiological, socio-economic, technological, and 
security spheres against the background of worsening geopolitical contradictions and confirmed by the 
crisis caused by the COVID19 pandemic. The article examines the dynamics of socio-economic and 
political development and the changing role of the Central-Eastern European region. Having strengthened 
their positions in the European Union through adaptation to EU policies and norms, by the mid-2010s 
the CEE countries began to pursue an increasingly independent course. By 2020 their policy became one 
of the factors hindering the further deepening of the EU integration, primarily in the foreign policy 
sphere, and the process of federalization of the Union. The analysis of the state of public opinion 
conducted in the article testifies to the dualism of the perception of citizens of the CEE countries of the 
EU membership. High support for the EU is combined with frustration at the partial loss of national 
sovereignty, which is actively used by nationalist political forces in the region. During the early months of 
COVID-19 pandemics the countries of the region performed better than the EU as a whole, which created 
prerequisites for reformatting the position of the CEE countries in the EU. The enormous resources 
provided by the EU to Central-Eastern Europe to overcome the crisis and move towards sustainable 
development serve as a tool for even deeper economic and political integration of the CEE into the EU. 
Conditionality of support for the implementation of the EU strategies could have an impact on the CEE 
countries that is very similar to the period of their accession to the integration grouping and lead to the 
next stage of desovereignization. Meanwhile, for the European Union closer binding of the CEE countries 
allows not only to take another step towards federalization, but also to strengthen its actorness in world 
politics and the global economy.

Keywords:
Central-Eastern Europe; European Union; COVID-19; negative certainty; sovereignty; integration; 
nationalization; consolidation; fragmentation; balance.
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