
Резюме
В статье рассматривается феномен международно-правовой политики государства, концепция 
которой наиболее предметно представлена во французской юридической науке. Согласно клас-
сическому объяснению данного феномена, каждое государство стремится внести вклад в выра-
ботку современных международно-правовых норм, участвуя в согласовании воль государств. 
Для  продвижения и утверждения своей позиции в отношении действующих и формирующихся 
международно-правовых норм государство выстраивает политику, которой придерживается 
на  практике. Проведение государством индивидуальной международно-правовой политики, 
однако, вызывает вопросы, а иногда и критику. Интерпретация роли международно-правовой 
политики как не более чем юридического обоснования политически мотивированных решений 
государства приводит к инструментализации международного права. Согласно классическому 
пониманию, рассмотрение международного права лишь как орудия внешней политики государ-
ства недопустимо, поскольку это противоречит ключевой цели международно-правовой полити-
ки – легитимации. Достижение этой цели подчинено базовому принципу приверженности верхо-
венству международного права в международных отношениях. В свою очередь, инструментальное 
понимание международно-правовой политики допускает отклонения от существующего между-
народного права и тем самым привносит дополнительные риски для международно-правовой 
стабильности. В статье показано, что международное право, будучи гибким, развивается с изме-
нением интересов государств на международной арене, при многообразии отношений между 
ними, а свойство гибкости международного права рассматривается как естественная предпосыл-
ка его развития. При согласовании новых норм международного права проведение государством 
компетентной, активной международно-правовой политики, даже если его партнёры с ней изна-
чально не согласны, само по себе не наносит ущерб основам международного права. Напротив, 
реализация политики, нацеленной на его преобразование, представляет собой conditio sine qua non 
для поддержания международного правопорядка, его эволюционной адаптации к меняющимся 
международным отношениям и иным вызовам современности. Обращение к классической кон-
цепции международно-правовой политики государства позволяет переосмыслить состязательное 
сосуществование разновекторных международно-правовых манёвров государств.
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Способность международного права 
к  развитию определяет, по выражению 
профессора С.Б. Крылова, его «живучесть», 
устойчивость как социального феномена, 
адекватно реагирующего на изменения на-
учно-технических, экономических, иных 
составляющих международных отношений 
[Крылов 1956: 4]. Эта социальная адаптив­
ность международного права диалектически 
поддерживается константными составляю­
щими объективной основы его существова-
ния: организации мира посредством функ-
ционирования государств, необходимости 
предотвращения мировой ядерной войны, 
а также в силу совпадающего интереса 
государств в долговременной перспективе 
в упорядоченных отношениях. Вместе с тем 
логично и зеркальное утверждение: между-
народное право не только регулирует отно-
шения, меняющиеся со временем, но посто-
янно структурирует международные усло-
вия, обновляя международную повестку1. 
В  классических доктринах международное 
право рассматривается как результат пре-
жде всего согласования воль государств 
[Курс международного права в 6 томах 1967; 
Тункин 1970; Курс международного права 
в  7 томах 1989; Лукашук 1997], что свиде-
тельствует и о том, что воли государств, как 
правило, разные. 

В таком контексте современная пробле-
матика международно-правовой политики 
государства – это не повторение давнего 
вопроса о соотношении права и политики, 
о чём размышляли ещё Платон, Аристотель, 
Конфуций; или о роли в политике нацио- 
нальных интересов государства, и его суве-
ренитете как ценности, о чём писали 
Н. Макиавелли, Ж. Боден, Ф. Де Витория, 
Г. Гроций, А. Джентили, С. Пуфендорф, 
Э. де Ваттель, Ш. Монтескьё, Г. В. Лейбниц 
[Гроций 1956: 314; Вылегжанин 2015: 418–

433; Vattel 2008: 7]. Тема международно-
правовой политики государства не явля
ется также повторением вопроса о вза
имопроникновении, взаимодействии меж-
дународного права и внешней политики, 
что предметно раскрыто в трудах Ф.И. Ко
жевникова, Д.Б. Левина, И.И. Лукашука, 
Г.И. Морозова, Г.И Тункина, Е.Т. Усенко, 
а  также в исследованиях зарубежных пра-
воведов-международников [Вылегжанин, 
Дудыкина 2016: 21–37; Современная наука 
международных отношений за рубежом 
2015: 434–580]. В самом кратком виде их 
выводы по этому давнему вопросу следую-
щие. Политика государства есть выраже-
ние его интересов, его деятельности, а по-
следняя регулируется международным пра­
вом. Политика влияет на международное 
право: например, от внешнеполитической 
линии каждого из двух договаривающихся 
государств в значительной мере зависит 
содержание того двустороннего договора, 
который они согласовывают; само создание 
нового договорного источника междуна-
родного права есть, в сущности, взаимо­
обусловленная реализация политики каждым 
из них. Диалектика взаимодействия меж-
дународного права и политики проявляет-
ся и в том, что международное право, хоть 
в неодинаковой степени, задаёт направлен­
ность политике каждого государства. Импе­
ративные нормы общего международного 
права (jus cogens) не позволяют нескольким 
государствам договориться о совместной 
политике агрессии в отношении третьего 
государства – такой договор ничтожен 
с  самого начала. Международное право 
способствует реализации той политики, 
которая ему соответствует; и препятству­
ет политике, ему не соответствующей. 
Составной частью внешней политики госу-
дарства выступает его поведение на между-

1	В датско-нидерландском международном исследовании, основанном на «игровом» моделирова-
нии международно-правовой практики государств (‘sovereignty game’), авторы отмечают, что «меж-
дународное право прежде всего конституирует самих участников игры, легитимируя их участие и 
усиливая их международный потенциал, а также определяя параметры, в рамках которых они могут 
осуществлять свою независимость и суверенитет» (international law … constitutes the very players 
of the game in the first place by legitimating their participation and empowering their international 
capacity, and by defining the parameters within which they can exercise their independence and 
sovereignty) [Aalberts, Gammeltoft-Hansen 2018: 38]. 
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народно-правовом поле, его позиции по 
конкретным вопросам международного 
права, те юридические доводы, которые 
выдвигаются государством в целях обосно-
вания правомерности его интересов. Есте
ственно, положений договоров государств 
о международно-правовой политике госу-
дарств нет, поскольку государствам нецеле
сообразно нормативно сковывать своё по-
нимание международного права (та самая 
свобода манёвра – marge de manoeuvre, 
которую так ценят государства [De 
Lacharrière 1983: 103]). Тем не менее отсут-
ствие договорных клаузул не препятству-
ет  широкому признанию в юридической 
науке наличия феномена международно-
правовой политики государства (далее – 
МП-политики), хотя и при разных его кон-
цептуальных описаниях. 

В современных теоретических построе-
ниях МП-политики объективированы пре-
жде всего две концепции: а) инструмен-
тальный подход к международному праву; 
и б) критикующая этот подход классиче-
ская концепция МП-политики. Согласно 
инструментальной концепции, националь-
ные интересы государства диктуют его по-
литику, в том числе занятие международ-
но-правовой позиции в конкретном вопро-
се международных отношений. По мнению 
Роберта Колба, именно национальный ин-
терес государства – «это ключ к небосводу 
(la clé de voûte), где право – слуга политики 
(le serviteur de la politique)»; где «право сле-
дует интересам государства как их тень 
(leur ombre); где интересы государства 
«диктуют его правовую позицию, а её пра-
вовое обоснование изыскивается a poste­
riori» [Kolb 2015: 6]. В таком контексте для 
государств международное право функ
ционирует «как подвижное оправдание 
политики (justification mouvante d’une 
politique)»; соответственно, главная цель 
международно-правовой политики государ­
ства состоит в том, чтобы «определить его 
поведение в зависимости от подлинных на­
циональных интересов (des interets nationaux 
propres)» [Kolb 2015: 15]. 

Инструментальной концепции противо-
стоит классическая концепция МП-поли

тики государства (politique juridique exté­
rieure), описанная французским диплома-
том, юристом-международником Ги Ладре 
де Лашаррьером [De Lacharrière 1983]. 
Согласно данной концепции, устремления 
государства в международно-правовой 
области составляют его целостную страте-
гию в отношении действующего между
народного права. Продвигая свои позиции 
в  международно-правовой практике 
(от участия в создании международно-пра-
вовых норм до их применения), государ-
ство стремится воздействовать на их содер-
жание, скорректировать их понимание 
другими государствами, укрепить приня-
тый данным государством смысл таких 
норм. Следовательно, финальное содержа-
ние международного права рассматривает-
ся как результат целенаправленных усилий 
государств, наиболее активных в своей 
правовой политике. Тем самым государства 
вносят свой вклад в функционирование 
«глобальной международной системы», 
о  которой писал ещё Г.И. Тункин [Тункин 
1983: 134–137]. 

При этом внешняя политика государ-
ства реализуется не против международ
ного правопорядка [Мовчан 1996], не в по-
исках лазеек в международно-правовых 
нормах с намерением обойти их, но в отно­
шении таких норм. Сам термин «между
народно-правовая политика» означает «на-
циональную политику в отношении право-
вых аспектов международных отношений» 
(portant sur les aspects juridiques des relations 
internationals) [De Lacharrière 1983: 5]; при 
этом МП-политика не предполагает учёта 
юридических аспектов внутренней органи-
зации управления государством, тем более – 
следования сугубо национальному праву 
[De Lacharrière 1983: 195]. Эта политика 
сосредоточена исключительно на отноше-
нии к международному праву. Последнее 
рассматривается не только как регулятор 
отношений государств, но и как продукт 
политики ряда государств, взращённое 
сообществом государств, прежде всего тех, 
кто наиболее умно, убедительно и активно 
реализует свою политику [Вылегжанин, 
Дудыкина 2017: 24]. 
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Таким образом, настоящая статья наце-
лена на уточнение научной идентичности 
международно-правовой политики госу-
дарства, на выявление главного в её клас-
сической и инструментальной концепци-
ях. Для достижения этой цели при сопо-
ставлении содержания двух концепций 
сделан акцент на роли национальных инте-
ресов государства в его международно-пра-
вовой политике и на сути международно-
правовой легитимации действий и пози-
ций государства.

�Содержание классической концепции 
международно-правовой политики 
Французский курс международного пра-

ва подчёркивает, что «государства реализу-
ют внешнюю политику в сфере права (une 
politique juridique exterieure) точно так же, 
как они реализуют внешнюю политику 
в  военной, экономической и культурной 
областях» [Daillier, Forteau 2009: 100]. В по-
пулярном в англоязычной юридической 
литературе курсе международного права 
М. Шоу также отмечено, что есть «новая 
теория международного права», согласно 
которой оно рассматривается как «всеобъ-
емлющий процесс принятия решений, а не 
как определённый свод правил» [Shaw 
2008: 58]. Эту теорию автор называет «поли­
тически ориентированным (policy-oriented)» 
трендом в международно-правовой науке, 
истоки которого он усматривает в работах 
М. МакДугла, опубликованных ещё в 1950-х 
годах.

Суть такого тренда, по мнению М. Шоу, 
состоит в следующем. Наличествует «пере-
чень ценностей, интересов, соображений, 
подлежащих учёту в международной систе-
ме» лицами, которые реально принимают 
решения от имени государств («уполномо-
ченные лица»). Это подчёркивает значение 
выбора «между разными вариантами в отно
шении международно-правовых принци-
пов … Такое лицо, принимающее решения, 
подвержено ряду влияний и давлений, таких 

как ценности общества, в котором это лицо 
находится, а также интересы конкретно-
го  национального государства». На  таком 
фоне, утверждает автор, «функция между-
народного права состоит в том, чтобы пере-
давать взгляды (требования, представле-
ния и ожидания) народов мира отно
сительно этого всеобъемлющего процесса 
принятия решений» [Shaw 2008: 60].

Ключевой постулат рассматриваемой 
концепции: цели, которые государство пре-
следует в международно-правовой сфере, 
предопределены его национальными инте­
ресами, а понятие «национальный инте-
рес»  зиждется на суверенитете. Напом
ним,  что об «интересах суверена» писали 
ещё Н. Макиавелли, Дж. Ботеро, Ж. Боден, 
а впоследствии тема суверенных интересов 
была усилена понятием ‘raison d’Etat’ 
[Machiavelli 2016/1513; Botero 2017/1589; 
Bodin 1579; Meinecke 1924]. При этом не 
все национальные интересы постоянны, 
поскольку они связаны с потребностями 
страны, «очевидными в историческом кон-
тексте» (standing out vividly in historical 
perspective) [Beard 1966]. Саму идею нацио-
нальных интересов Г. Моргентау положил 
в основу реалистской теории международ-
ных отношений, где эти интересы опреде-
лены как «некий стандарт оценки внешней 
политики, планируемой или реализуемой» 
[Morgenthau 1949: 208]. Степень достиже-
ния национальных интересов представлена 
при этом мерой эффективности внешней 
политики. Завышенное значение, которое 
Г. Моргентау придал национальным инте-
ресам, «собственному интересу» (self-
interest) государства, не согласовывалось 
с разумными ожиданиями учёта интересов 
других государств на основе международ-
ного права2. В этой связи идея непререкае-
мой первостепенности национальных ин-
тересов в построении международно-пра-
вовой политики вызывала сомнения. 

Вместе с тем идея гармонизации инте
ресов государств прослеживается на всём 

2	Как отмечает Ф.Р. Тесон, радикальный реализм оправдывает национальными интересами воен-
ные меры, предпринимаемые государством за пределами его национальной юрисдикции [Teson 
2018: 49]. 
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пути развития международного права. 
Значимость интересов государств обозна-
чена и в современных универсальных меж-
дународных договорах, в том числе в Уставе 
ООН3, в Конвенции ООН по морскому 
праву4 и др. В то же время в международно-
правовой науке акцент сделан на учёте 
легитимных (правомерных) интересов госу-
дарств, а не всякого рода национальных 
интересов. Авторитетный британский 
юрист-международник Я. Броунли при
знавал правотворческие возможности 
именно легитимных интересов государства 
[Brownlie 2008: 28]. При урегулировании 
международного спора суд может признать 
некий национальный интерес в качестве 
жизненно важного, но при условии соот-
ветствия данного интереса применимым 
международно-правовым нормам. Следо
вательно, не отрицая возможности юриди-
ческого продвижения национальных инте-
ресов государств, нормативная поддержка 
оказывается тем из них, которые соответ-
ствуют применимому международному 
праву. Именно такие национальные инте-
ресы квалифицируются как легитимные. 
Иными словами, национальные интересы 
государства и его легитимные (правомер-
ные) интересы не всегда юридически тож-
дественны. Категория национальных инте-
ресов может включать в себя не только те 
интересы, которые точно соответствуют 
международно-правовому порядку; но и те, 
чьё соответствие такому порядку сомни-
тельно, хотя действующая власть от имени 
государства признаёт следование таким 
интересам. Правомерные (легитимные) 
интересы – это разумные в существующем 
международно-правовом контексте, меж-
дународно-признанные национальные ин-
тересы. Во внешней легитимации действий 
и позиций государства и заключается ос-
новная цель его международно-правовой 
политики.

Международно-правовая легитимация5 
позиции государства предполагает убежде-
ние и других государств в том, что данная 
позиция соответствует применимому меж-
дународному праву. Под международно-
правовой позицией государства понимает-
ся принятое им представление о нормах, 
применимых к данным отношениям госу-
дарств, об их содержании и об оптималь-
ном способе их реализации в поведении 
государства. Следовательно, когда речь 
идёт о возможностях легитимации между-
народно-правовой позиции государства, 
подразумевается допущение правомерно-
сти такого поведения и юридической точки 
зрения, допускающей такое поведение.

В науке понятие «легитимация» исполь-
зуется и как своего рода мета-дефиниция 
справедливого поведения государства, со-
ответствующего «должному управлению» 
(good governance) в международных отно-
шениях [Caron 1993: 557; Thomas 2014: 
733]. Этот подход отражается иногда в тер-
минах «правомерности» (legality) поведе-
ния государства [Kumm 2004: 918], «общего 
одобрения» (common approval) такого пове-
дения [Mulligan 2005: 359]. В международ-
но-правовой области теория легитимации 
поведения государства как цели его между-
народно-правовой политики представлена 
Т. Франком в 1980-х годах [Franck 1988: 
706]. Он обратил внимание на такой эле-
мент «легитимности», как последователь-
ность (coherence) применения задейство-
ванных норм международного права, при-
чём схожего применения в аналогичных 
случаях. При этом последовательность ве-
дёт к опоре на одни и те же нормы право-
вой системы, но последовательность не 
отвергает рациональную избирательность: 
одинаковое применение правила не может 
быть механическим (как робот не может 
быть судьёй, воспринимающим дело в его 
индивидуальных характеристиках факта и 

3	Charter of the United Nations. 1 UNTS XVI. 1945. Art. 74, et seq.
4	United Nations Convention on the Law of the Sea. 1982. Art. 142, 267, et seq.
5	В переводе с латыни “legitimus” означает «законный». “Legitima persona standi in judicio” – это 

«надлежащий истец». В лингвистическом измерении, в «обычном» значении термина международ-
ная легитимация – это подтверждение соответствующего статуса, полномочий на основе междуна-
родного права.
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права). Продвижение международно-пра-
вовой позиции государства до легитимной 
возможно при реализации последователь-
ной международно-правовой политики, 
которая постоянно полагается на приме-
нимое, развивающееся международное 
право. Т. Франк назвал это «приверженно-
стью (adherence)» международному праву; 
международно-правовая политика, по его 
мнению, нацелена на то, чтобы повседнев-
но, с долгосрочной перспективой интегри-
ровать действия государства в международ-
ный правопорядок; тем самым националь-
ный подход государства к международному 
праву (позиции государства) становится 
легитимными «проявлениями междуна-
родного права» [Franck 1988: 751].

Выстроенная на приоритете националь-
ных ценностей, движимая также мотивом 
конкретного государства выглядеть право-
послушным, его международно-правовая 
политика нацелена на продвижение соб-
ственного понимания международно-пра-
вовых норм. Таким образом, продуманная 
международно-правовая политика обеспе­
чивает легитимацию не краткосрочных дей­
ствий государства, но норм поведения, кото­
рые несут в себе такие действия. Другими 
словами, она направлена, как утверждает-
ся, на легитимацию «правовой рациональ-
ности (legal rationale)» поведения государ-
ства. Как только эти рациональные основы 
поведения прошли «международно-право-
вой тест легитимности», их соблюдение 
влечёт за собой рост убеждения в их необ-
ходимости [Krisch 2005: 374]. 

Можно сказать, что известная теория 
согласования воль государств получает, 
при таком концептуальном понимании 
МП-политики, весьма ценное уточнение, 
особенно в том, как обеспечить защиту на-
циональных интересов в рамках привер-
женности верховенству международного 
права. Вместе с тем исследователи обраща-
ют внимание и на отрицательные характе-

ристики той же МП-политики в её инстру-
ментальной концепции.

�Критика инструментальной �
концепции МП-политики
Реальность в том, что государства ино-

гда стремятся выбрать наиболее подходя-
щие международно-правовые нормы и 
механизмы из числа потенциально приме-
нимых. Например, определяя инстанцию, 
куда целесообразно обратиться для разре-
шения спора – в Международный трибу-
нал по морскому праву либо в Орган по 
урегулированию споров ВТО [Stoll, Vöneky 
2002]. Государство может при этом даже 
влиять на само содержание развивающего-
ся международного права с тем, чтобы 
сформировать предпосылки для дальней-
шего его развития в желательном для госу-
дарства направлении [De Lacharrière 1983: 
199]6. Между тем для других государств 
такая международно-правовая состяза-
тельность может оказаться несообразной 
с  их видением применимого международ-
ного права. Возможен ли выход за пределы 
такого сугубо бинарного видения подобной 
инструментальной политики (она в рамках 
международного права или вне его)? 

Первый тезис: МП-политику государ-
ства следует очистить от её инструменталь-
ного понимания, изложенного выше 
[Cazala 2013: 413]. В первую очередь, от 
самой допустимости ловкого обхода меж-
дународного права как обязывающего 
регулятора отношений государств [Weil 
1996: 43–47]. 

В инструментальной интерпретации 
МП-политики сам выбор источника между-
народного права как применимого исполь-
зуется в качестве средства уже реализуемой 
политики государства. При осуществлении 
внешней политики государству действи-
тельно приходится толковать и применять 
нормы международного права таким обра-
зом, чтобы подвести юридические основа-

6	Г. Лашаррьер пишет: «В большинстве случаев международно-правовая политика добивается 
своей цели скорректировать международное право желаемым образом (или сохранить его содержа-
ние, если поставлена такая цель) (Elles [politiques juridiques extérieures] arrivent, dans de nombreux 
cas, à modifier le droit dans le sens souhaite (ou à le maintenir, si tel est leur objectif). 
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ния под реализацию своих национальных 
интересов. Инструментальная наклон-
ность МП-политики названа естественной: 
ведь «государство не рассуждает в катего-
риях “общности”, “взаимности”, “симме-
трии”, а претендует на особое положение» 
(l’Etat ne raisonne pas en terms de “generalité, 
reciprocité et symétrie” mais revendique un statut 
particulier), предполагая действие междуна-
родно-правовых норм “для себя”, прежде 
всего, пользуясь их “гибкостью”» [Coussirat- 
Coustère 1983: 1000]. Между тем гибкость 
международного права – достаточно дис-
куссионная его характеристика: существу-
ют и жёстко сформулированные нормы 
Устава ООН, и внешне гибкие положения 
международного экологического права; 
но из этого различия не следует, что можно 
сводить последние к подстраиванию под 
политику какого-то государства. По этой 
причине Г.И. Тункин критиковал мнение 
Д.Б. Левина о том, что в применении меж-
дународно-правовых норм дипломаты 
могут наполнить их конкретным содержа-
нием, от чего смысл праворегулирования 
может меняться [Левин 1960: 113]. Предпо
лагать такую преувеличенную роль дипло-
матии для международного права – значит 
рассматривать его нормы как бессодер
жательные формулировки, справедливо 
отметил Г.И. Тункин [Тункин 1970: 261]. 

Далее, согласно инструментальной концеп­
ции международное право ограничено ролью 
лишь средства государства [Chayes, Chayes 
1998: 229], а результаты применения меж-
дународно-правовых норм оцениваются 
как следствие не их обязывающей силы, 
а компромиссной реализации внешнеполи
тических устремлений государств [Scha
chter 1982: 40]. При таком подходе роль 
международного права не отличается от 
роли иных детерминант внешней политики 
государства (экономических или социаль-
ных, например). Кроме того, инструмен-
тальная концепция ведёт к подмене право-

вых элементов политическими, к искус-
ственному установлению превосходства 
последних, даже к возможности наруше-
ния международного права по политиче-
ским причинам в силу особого националь-
ного интереса. Конечно, в рамках МП-
политики государство может использовать 
пробелы, неясности международно-право-
вых норм для специфичного толкования 
соответствующих норм в доказательство 
правовой обоснованности своих действий; 
может пойти на дополнительные бюджет-
ные расходы, сформировав наиболее ква-
лифицированную команду правоведов-
международников, например для защиты 
своей позиции в международном суде 
[Aalberts, Gammeltoft-Hansen 2018: 40–41]7. 
Но международно-правовая политика 
не  несёт в себе намерения нарушить уста-
новленные нормы международного права. 
Напротив, государства стремятся расши-
рить, углубить понимание его конкретных 
положений, привнося тем самым свой 
вклад в его развитие. В долгосрочной пер-
спективе при этом государство получит 
гораздо больше преимуществ [Trimble 
1990: 833].

Наконец, в рамках инструментальной 
концепции легитимность создаётся на 
национальном уровне авторитетом суверен-
ного распорядителя выбора правовых 
средств. К международному праву в целом 
государство обращается лишь по мере необ
ходимости. Такие спонтанные правовые 
поклоны не способны к международно-
правовой легитимации, как выше было по-
казано. В  классической концепции МП-
политики главную ценность представляет 
именно международное право, и государ-
ства прилагают усилия по позициониро
ванию себя внутри этой ценности [De 
Lacharrière 1983: 135–137, 196]. 

Таким образом, очевидно различие меж-
ду кропотливой, последовательной МП-
политикой государства (в классической 

7	«Правительственные юрисконсульты становятся ключевыми посредниками во взаимодействии 
между политикой и международным правом, одновременно раскрывая пределы легитимных полити-
ческих действий и активно участвуя в разработке творческих решений, гарантирующих, что эти 
пределы не статичны, а могут быть предметом переговоров». 
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концепции) и её инструментальной интер-
претацией. Классическую концепцию 
МП-политики относят к теориям, наце-
ленным на охват международного права 
«во всём его разнообразии», в его развитии 
посредством кумулятивных усилий госу-
дарств, способствующих росту содержа­
тельной относительности международно-
правовой сферы [Pellet 1985: 411]8. Вместе 
с  тем высказывается и предостережение: 
контрпродуктивно, даже только в научном 
плане, направлять развитие международ-
ного права «по пути относительного и слу-
чайного (towards the relative and the random)» 
[Weil 1983: 441]. В рамках классической 
концепции МП-политики международное 
право рассматривается как гибкая «абсор-
бирующая» система, воспринимающая це-
ленаправленные усилия государств, реаги-
рующая на меняющиеся вызовы. В этой 
связи этап толкования и применения меж-
дународного права назван «вторым туром» 
(la seconde manche) нормотворческого про-
цесса [De Lacharrière 1983: 102]. Для госу-
дарств, чьи внешнеполитические устрем-
ления не в полной мере согласуются с су-
ществующими нормами международного 
права, процесс их индивидуального толко-
вания сегодня даёт возможность уточнить 
содержание таких норм завтра. Тогда как 
для государств, чьи интересы выражены в 
этих существующих нормах наиболее пол-
но, стоит задача, в рамках их МП-политики, 
сохранить незыблемым данный норматив-
ный порядок. Следовательно, концепция 
МП-политики предполагает своего рода 
состязательность позиций в отношении со-
держания некоторых норм международно-
го права; но не привнесение альтернатив 
международному праву; концепция оберега­
ет его авторитет, его жизненно важную 
функцию как стержня современного порядка 
в мире.

В то же время в концепции МП-поли
тики не всегда выдерживается отграниче-
ние общей практики государств от соответ-
ствующего opinio juris (в значении «осозна-
ния правового обязательства – sense of legal 
duty» следовать этой практике)9. Проводя 
свою международно-правовую политику 
с  должным соблюдением верховенства 
международного права в международных 
отношениях, государство нередко продви-
гает собственное видение применимых 
правовых норм. При этом каждое его дей-
ствие, материальное или вербальное, каж-
дое его бездействие в конкретной спорной 
ситуации может стать юридически значи-
мым. Хотя признание конкретного образца 
поведения как юридически обязательного 
одним государством не обусловлено анало-
гичным признанием со стороны сообще-
ства государств в целом [Weil 1996: 222]10. 
Посредством последующего согласования 
воль государства как раз и устанавливают 
расширенную консенсуальную основу такой 
обязательности.

С одной стороны, государства заинтере-
сованы в максимально точной формули-
ровке норм, которые чётко защищают 
международный правопорядок. С другой – 
в случае выбора между точной формули-
ровкой нормы, не отвечающей полностью 
национальным интересам данного госу-
дарства, и общесформулированной, менее 
ясной, но позволяющей сохранять про-
странство для юридического маневрирова-
ния в целях достижения таких интересов, 
государство скорее всего предпочтёт вто-
рое. Как подмечено, «в неоднозначности 
международного права доля спонтанного 
значительна, но и доля намеренного не 
должна недооцениваться» [De Lacharrière 
1983: 90]. Другими словами, государства 
нередко намеренно согласовывают ком-
промиссные, гуттаперчевые формулировки 

8	А. Пелле делает отсылку к известной статье Р.Р. Бакстера, заглавие которой можно дословно 
перевести как «Международное право во всём его разнообразии» (International Law in Her "Infinite 
Variety") [Baxter 1980].

9	ICJ. North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federal Republic of 
Germany v. Netherlands) Judgment on Merits. 20 February 1969 ICJ Rep. 3. P. 44. Para. 77.

10	Французский юрист П. Вейл рассуждает так: «Каждое государство свободно судит о своих 
правах и обязательствах, но другие государства не обязаны разделять его точку зрения».
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норм с тем, чтобы иметь возможность 
в  будущем юридически успешнее защи-
щать свои позиции [Cazala 2013: 413]. Само 
по себе такое создание основы для ком
промисса не подрывает основания между-
народного права, но является естествен-
ным элементом его развития [Aalberts, 
Gammeltoft-Hansen 2018: 42]11.

�Имеют ли исследования международно-
правовой политики будущее?
Перспективно ли исследовать междуна-

родно-правовую политику как феномен? 
Ведь в своей политике одно и то же госу-
дарство может намеренно избирать различ-
ные подходы к тем или иным нормам меж-
дународного права, к тому или иному его 
принципу. Отмечено, что предпосылки 
«для такого типа политики международно-
го права, когда оно само, практикой своего 
применения, парадоксальным образом 
увеличивает политическую свободу манёв-
ра государств» уже созданы [Савенков 
2020: 319].

С одной стороны, теоретическое скани-
рование реально существующих междуна-
родно-правовых шагов государств, несо-
мненно, полезно, тем более что при этом 
не предлагается новой научной методоло-
гии, принципиально иного понятийного 
аппарата. С другой – данные концепции 
придают дополнительную сложность для 
восприятия практиками механизма дей-
ствия международного права, и без того 
весьма непростого12. Неочевидно и практи-
ческое значение вычленения МП-
политики государства из его внешней по-
литики в целом. Реальность состоит в том, 
что феномен МП-политики уже вызывает 
интерес не только учёных, но и практиков-
дипломатов [Kolb 2015; Megret 2021; 

Johnstone, Ratner 2021]. Можно предполо-
жить, что современная востребованность 
концепции МП-политики определяется её 
потенциальным вкладом в сохранение авто
ритета международного права, в том числе 
на фоне международно-политических из-
менений в мире после распада Советского 
Союза (таких как резкое расширение во-
енного блока НАТО на территории бывших 
союзников СССР по Варшавскому догово-
ру, в частности на территорию Польши; и 
даже на территории бывших республик 
СССР – Латвии, Литвы, Эстонии; как госу
дарственные перевороты в соседних с Рос
сией странах при иностранном участии, 
как это было на Украине в 2014 году13). Эти 
международные изменения обостряют 
вопрос о праве государства на самооборону 
при современных военно-технических воз-
можностях; эти же вызовы актуализируют 
вопросы совместимости с международным 
правом действий в защиту национальных 
интересов государства.

Концепция МП-политики государства 
может, в таком контексте, сыграть пози-
тивную роль некоего предохранительного 
клапана, препятствующего искажению 
международного правосознания под воз-
действием тех государств, которые пре
успели в популяризации своего видения 
применимого международного права14. 
В  настоящее время возрастает значение 
того, насколько убедительна международ­
но-правовая позиция государства. Её пози-
тивное или негативное восприятие на уров-
не правосознания сказывается на обще-
ственном мнении во многих современных 
государствах, влияет на итоговый вектор 
политики государства. Известны факты, 
когда даже военное вторжение государства 
на территорию другого суверена вызывает 

11	«[Н]есмотря на своё стремление обеспечить большую политическую манёвренность в отноше-
нии международного права, государства, тем не менее, прилагают большие усилия, чтобы найти 
решения, сохраняющие определённую степень правовой легитимности».

12	И.И. Лукашук замечает, с учётом сложности системы и структуры современного международ-
ного права, что «уровень международно-правовых знаний не только руководителей государств, но и 
значительной части дипломатов оставляет желать лучшего» [Лукашук 1997: 82–83]. 

13	Подробнее см.: [Воронин, Кулебякин, Николаев 2015].
14	О понятии «правосознание» в международно-правовом контексте см. подробнее: [Лукашук 

1997: 82–85].
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сомнения общественности в их юридиче-
ских и этических оценках, но не квалифи-
кацию такого вторжения как правонаруше-
ния. Например, силовую смену власти в 
Ираке силами США в результате воору-
жённого вторжения осудили не только 
Россия, но и некоторые союзники 
Соединённых Штатов по НАТО. Тем не 
менее это вторжение, как и организация 
Вашингтоном казни президента Ирака и 
переход многих месторождений нефти в 
Ираке под американский контроль, не вы-
звало квалификацию США как «агрессора» 
со стороны Генеральной Ассамблеи ООН. 

Далее, на протяжении последнего деся-
тилетия в политическом дискурсе активно 
продвигалась так называемая доктрина 
unwilling or unable (UoU doctrine), которая 
обосновывает право государства, которому 
угрожает опасность, на экстерриториаль-
ное применение мер самообороны, если 
государство, на территории которого нахо
дится источник угрозы, не желает или не 
способно нивелировать эту угрозу. В резуль-
тате юристы-международники задумыва-
ются о легитимности такого права в совре-
менном международно-правовом порядке 
[Corten 2016; Murray 2017]. 

Международное правосознание, как и 
правовые позиции государства, меняется 
с течением времени. Государство действует 
чаще всего в своём национальном интересе 
сегодня [De Lacharrière 1983: 19]. Прави
тельство может принимать решения не 
в  долговременных национальных интере-
сах, но на широкое общественное осозна-
ние этого могут потребоваться столетия. 
Тем более что МП-политика государства 
отчётливо не вербализуется, её содержание 
отражает поведение государства, его по-
вседневная международно-правовая прак-
тика, даже выявление международно-пра-
вовой политики требует профессиональ-
ной аналитики. Вместе с тем результаты 
МП-политики конкретного государства 
могут постепенно допускаться другими 
государствами. По мере этого воззрения 
первого государства на применимое меж-
дународное право постепенно становятся 
частью общего его понимания. В этом и 

заключается конструктивный, связующий 
потенциал международно-правовой поли-
тики государства в современном мировом 
правопорядке.

Заключение
Научная идентичность и оригиналь-

ность классической концепции междуна-
родно-правовой политики выражаются 
прежде всего в том, что она не противопо-
лагает международное право и политику, 
не обозначает превосходство первого или 
второго, чётко ориентируя государство на 
приверженность международному праву. 
При этом оно не сводится к роли инстру-
мента в руках искушённых политиков;  
недопустимо и выдергивание из междуна-
родного права отдельных принципов и 
норм и игнорирование других. Классиче
ская концепция МП-политики позволяет 
сократить искусственный рост квалифика-
ций действий государств как международ-
ных правонарушений (а чрезмерное число 
таких квалификаций неизменно вело бы 
к  снижению действенности международ-
ного права); данная концепция ориентиру-
ет на предотвращение бинарной квалифи-
кации изначальных позиций государств 
в  отношении конкретных норм междуна-
родного права. Проблема всякого бинар-
ного видения права в том, что оно, исклю-
чая полутона, полуградации в оценках, уже 
этим ограничено. 

В классической концепции выделяются 
три базовых компонента международно-
правовой политики государства: нацио-
нальные интересы (элемент, задающий 
исходные критерии оценки государством 
того или иного международного вопроса и 
определяющий направление его внешней 
политики); заявленная приверженность 
международному праву (элемент, устанав-
ливающий рамки содержания междуна-
родно-правовой позиции); цель легитима-
ции (элемент, определяющий средства и 
шаги, необходимые для убедительного 
продвижения международно-правовой 
позиции государства). При такой структу-
ре МП-политика нацелена на постепен-
ный инклюзивный процесс международ-
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но-правовой легитимации действий госу-
дарства. Сами категории международной 
легитимности проявляются только в фор-
мате действующего международного пра-
вопорядка; неопределённость содержания 
ряда международно-правовых норм рас-
сматривается как дополнительная возмож-
ность юридически деликатного продви
жения соответствующей позиции государ-
ства в защиту его национальных интересов 
к полной интеграции этой позиции в обще
приемлемое толкование. Более того, сама 
по себе международно-правовая политика 

(в её классической концепции) направ
лена на усовершенствование существую-
щего международного правопорядка. Она, 
при добросовестном осуществлении, спо-
собна  вносить вклад не только в  установ-
ление  правовой определённости (выявляя 
системные связи между действиями госу-
дарства, реакцию на эти действия других 
государств, а также занимаемые ими пози-
ции); она способна содействовать про-
грессивному развитию международного 
права, его адаптации к новым политиче-
ским и иным вызовам. 
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Abstract
The article examines the phenomenon of the international legal policy of state, which has been 
conceptually developed in the French legal doctrine. According to the classical concept of the present 
phenomenon, each state seeks to contribute to the content of international legal norms by participating 
in the coordination of wills of states in different ways. To promote and assert its position on existing and 
nascent international legal norms, the state constructs a policy, which guides its international legal 
practice. However, the conduct of an individual international legal policy raises questions, including 
critical ones. Interpretation of the role of international legal policy as a simple legal justification for 
politically motivated decisions leads to the "instrumental" concept of international legal policy. However, 
in the classical concept, the consideration of international law as an instrument of the state's foreign 
policy is not acceptable and, moreover, contradicts the very objective of international legal policy – 
legitimation. The achievement of this purpose is subject to the principle of the rule of international law 
in international relations. In its turn the instrumental understanding of the international legal policy 
allows for departures from the existing international law and thereby contributes to international legal 
destabilization. In this context, the article shows that being flexible the international law develops with 
the changing interests of states on the international arena on the background of various interstate 
relations, while the international law’s flexibility is considered as an essential prerequisite for its 
development. and tasks of states in the international arena. During the development of new norms of 
international law, the conduct by the state of a competent, active international legal policy, even if its 
partners do not agree with it, does not per se prejudice the foundations of international law. On the 
contrary, the policy aimed at its adjustment is a conditio sine qua non for the maintenance of international 
legal order, its evolutionary adaptation to changing international relations, other challenges of our time. 
Thuswise the concept of international legal policy allows us to reconsider the competition of multi-vector 
international legal «manoeuvers" of states.

Keywords: 
international legal policy; instrumental concept of international legal policy; classical concept of 
international legal policy; coordination of wills of states; national interests; international legitimacy; 
juridical maneuvers of the states.
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