
Резюме
Согласование параметров урегулирования вооружённого конфликта всегда представляет собой 
сложный процесс, в ходе которого сталкиваются интересы всех его непосредственных участников 
и иных заинтересованных сторон. Одним из ярких примеров подобных противостояний является 
процесс урегулирования по окончании Корейской войны 1950–1953 годов, кульминацией кото-
рого стала Женевская конференция 1954 года. Цель статьи – конкретизировать роль США как 
лидера коалиции ООН в переговорах, по итогам которых после трёх лет войны с участием около 
двух десятков стран ситуация вернулась к исходному состоянию – довоенная граница между 
Северной и Южной Кореей была восстановлена, а наиболее активные и влиятельные члены 
противоборствовавших альянсов согласились на перемирие. Ставшие доступными в последние 
годы архивные документы позволяют существенно дополнить сформировавшиеся в отечествен-
ной и зарубежной историографии представления о причинах незавершённости процесса мирного 
урегулирования в Корее по окончании войны 1950–1953 годов. В статье рассматривается вклад 
дипломатии США в подготовку корейской повестки конференции, показано, что коалиция ООН 
к началу переговоров в Женеве функционировала в режиме «двойного сдерживания». Уточняется 
роль США как лидера военно-политического альянса в разработке планов объединения полуо-
строва. Обосновывается вывод о том, что уже во второй половине мая 1954 г. США при принятии 
решений в первую очередь исходили из мотивов пропаганды и всерьёз думали о завершении пере-
говоров. В результате шанс решить корейский вопрос был проигнорирован и Женевская конфе-
ренция превратилась в средство фундаментализации американской стратегии на северо-востоке 
Тихоокеанского региона. Показано, что итоги конференции соответствовали непосредственным 
ожиданиям Вашингтона и его долговременной дальневосточной стратегии. Итоги корейской 
фазы Женевской конференции закрепили разделение Кореи на два враждебных друг другу госу-
дарства и надолго закрыли вопрос о возможности объединения страны.
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Согласование параметров урегулирова-
ния вооружённого конфликта представля-
ет собой сложный процесс, в ходе которого 
сталкиваются интересы как непосред-
ственных участников противоборства, так 
и иных заинтересованных сторон. В пер-
вую очередь сказанное относится к интер-
национализированным локальным кон-
фликтам с неочевидным исходом. Один из 
ярких примеров тому – попытки урегули-
рования по окончании Корейской войны 
(1950–1953), кульминацией которых стала 
Женевская конференция 1954 года.

Дискуссии о характере войны в Корее, 
её итогах и причинах незавершённости 
процесса урегулирования, в силу которых 
конфликт был остановлен перемирием в 
отсутствие мирного договора, сохраняют 
актуальность для изучения как истории 
международных отношений, так и текущей 
мировой политики. В современных иссле-
дованиях отмечается, что это событие 
«трансформировало холодную войну в воен-
ную конфронтацию сверхдержав». Корей-
ская война часто характеризуется как «за-
бытая», «неизвестная», «война ошибок», 
«война с ничейным результатом» [Wells 
2020: 472; Westad 2019: 81; Li Xiаobing 2019: 
158–163]. Большинство авторов акценти-
руют её ограниченный характер, благодаря 
которому она смогла остаться кровопро-
литным, но всё-таки локальным вложени-
ем в набиравшую силу глобальную «холод-
ную войну» [Caldwell 2019: 227].

В отдельных трудах приводятся аргумен-
ты в пользу того, что на некоторых этапах 
она выходила за рамки ограниченного кон-
фликта и фактически приобретала мас-
штаб неограниченной борьбы. Её участни-
ки ставили далекоидущую политическую 
цель: объединить страну путём смены по-
литического режима в одном из двух вою-
ющих корейских государств, чтобы добить-
ся перевеса в глобальном противоборстве 
формирующихся социально-политических 
систем и военных блоков [Stoker 2019: 36–
37; 56]. Важной особенностью стало вовле-
чение в боевые действия большого числа 
внешних игроков – это была схватка коа-
лиций. «Ставшая фактически неизбежной 

гражданская война между коммунистами и 
антикоммунистами, исполненными реши-
мости объединить свою страну, переросла 
в интернационализированную войну, под-
стегнувшую ужасающую гонку вооруже-
ний», – пишет У. Коэн [Cohen 2005: 283]. 

Реалии международной жизни второй 
половины ХХ – начала ХХI в. изоби луют 
примерами вмешательства великих дер-
жав, в том числе и под эгидой ООН, во 
внутренние конфликты в разных регионах 
мира. Далеко не всегда последствия такого 
рода интервенций были благотворными. 
Изучение поведения великих держав и их 
союзников на стадии завершения локаль-
ных войн, целей и мотивов, которыми они 
руководствовались во время переговоров 
о мире, расширяет возможности в осмыс-
лении истоков и природы многих совре-
менных политических процессов [Никитин 
2016: 56–57]. Возникновение проблемы 
двух Корей и нагнетание вокруг неё в по-
следующие десятилетия конфликтогенного 
потенциала в значительной мере восходит 
к обстоятельствам подготовки и проведе-
ния Женевской политической конферен-
ции 1954 года.

Цель настоящей статьи – конкретизиро-
вать роль США как лидера коалиции ООН 
в переговорах, по итогам которых после 
трёх лет кровопролитной и разрушитель-
ной войны с участием около двух десятков 
стран ситуация вернулась к исходному 
состо янию – довоенная граница между 
Северной и Южной Кореей была по факту 
восстановлена, а наиболее активные и вли-
ятельные члены противоборствовавших 
альянсов относительно спокойно согласи-
лись на перемирие без надежды на подпи-
сание взаимоприемлемого мирного дого-
вора. Уточнение роли дипломатии США 
в подготовке корейской повестки конфе-
ренции в Женеве 1954 г. непосредственно 
связано с определением её ответственно-
сти за конечный результат, а также с про-
яснением вопроса о том, насколько итоги 
конференции соответствовали непосред-
ственным ожиданиям Вашингтона и его 
долговременной стратегии в Азиатско-
Тихо океанском регионе.
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1 Помимо разнообразных американских опубликованных и архивных документов, оцифрованных 
и ставших доступными для исследования, благодаря электронным архивам и читальным залам 
(использована Цифровая коллекция Национального архива США, документы Цифровых библиотек 
ООН, Архива Государственного департамента США, Цифрового архива Центра Вудро Вильсона и ряд 
других), использованы российские архивные документы (Российский государственный архив новей-
шей истории, РГАНИ). Одна из особенностей источниковой базы по истории государств Корейского 
полуострова 1945–1954, заключается в том, что значительная часть документов этого периода 
впервые была введена в научный оборот в рамках международных научных проектов и опубликована 
в переводе на английский язык либо в виде тематических подборок, либо в качестве приложений 
к документальным обзорам, снабжённых пространными комментариями историков, впервые рабо-
тавших с этими документами. Эта практика не была уникальной – таким же путём были введены 
в научный оборот многие относящиеся к интересующей нас теме документы социалистических 
государств. Поскольку доступ к оригиналам некоторых из этих документов по ряду причин в настоя-
щий момент ограничен, ссылки на них приведены по англоязычным версиям. 

Для США война в Корее изначально 
носила коалиционный характер. Однако 
это была необычная коалиция. США, за 
исключением двух мировых войн ХХ века, 
не участвовали в военно-политических со-
юзах и до конца 1940-х годов в мирное 
время фактически их не создавали [Beckley 
2015: 7]. Вступая в вооружённый конфликт 
на Корейском полуострове в июне 1950 г. 
на стороне Республики Корея, они сфор-
мировали и возглавили коалицию госу-
дарств–членов ООН, основу которой со-
ставили участники созданной ещё в 1949 г. 
Организации Североатлантического дого-
вора (НАТО) (12 из 14 её членов), с которы-
ми на тот момент Вашингтон был связан 
союзническими обязательствами. Данное 
обстоятельство на протяжении всей войны 
существенно влияло на взаимоотношения 
между членами коалиции и накладывало 
отпечаток на действия военного командо-
вания и принятие политических решений 
[Vasquez 2009: 190; Robb, Gill 2019: ch. 2, 6]. 
1 октября 1953 года, через два месяца после 
подписания перемирия и прекращения 
бое вых действий, США подписали Договор 
о взаимной обороне с Южной Кореей, 
ставший важным элементом американской 
системы безопасности в этом регионе 
[Юнгблюд, Садаков 2019], который также 
принимался во внимание при подготовке 
переговорной стратегии Вашингтона на 
политической конференции в Женеве. 
Наконец, в составе коалиции ООН в войне 
приняли участие государства, не связан-
ные с США союзническими обязательства-
ми. Сложный состав коалиции затруднял, 

а в отдельных случаях и исключал синхро-
низацию интересов её членов на стадии 
переговоров о мире. П. Уайтсмэн отмечает 
объективную заданность такого рода рас-
согласованности, объясняя её тем, что цель ю 
коалиций, как правило, является военная 
эффективность, тогда как созданные в мир-
ное время альянсы «обычно фокусируются 
на политических измерениях эффективно-
сти» [Weitsman 2010: 132]. Исто рия корей-
ской фазы конференции в Женеве содер-
жит материал для проверки этого тезиса. 

Вопросы взаимодействия между члена-
ми созданных США военных альянсов во 
время военных конфликтов неоднократно 
поднимались отечественными и зарубеж-
ными специалистами в области теории 
международных отношений. Имеющиеся 
качественные обзоры этой темы свидетель-
ствуют о преобладании работ, посвящён-
ных проблеме мобилизации союзников и 
партнёров к участию в военных операци-
ях, при относительно слабой проработке 
спе цифики их взаимодействия на стадии 
выхода из конфликтов и в переговорных 
процессах [Истомин 2017а; 2017б].

Вопросы корейского урегулирования за-
трагивались в работах по истории внешней 
политики США, Кореи, а также в отдель-
ных специальных публикациях [см., напри-
мер: Быстрова 2007; Волохова 2015; 
Печатнов и др. 2012; Робертс Дж. 2008; 
Торкунов и др. 2008; Урнов 2012; Barnes 
2014; Brands 1987; Immerman 1990; Lee 
1995; Ruane 1994]. Ставшие доступными 
в последние годы архивные документы1 по-
зволяют существенно дополнить сформи-
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ровавшиеся в отечественной и зарубежной 
историографии представления о причинах 
незавершённости процесса мирного урегу-
лирования в Корее по окончании войны 
1950–1953 годов и той роли, которую сы-
грали США в закреплении раскола Корей-
ского полуострова.

1
Корейская война началась в 1950 г. как 

конфликт двух соперничавших в процессе 
объединения страны политических режи-
мов: Корейской Народно-Демократической 
Республики (КНДР) и Республики Корея 
(РК). Очень быстро это противостояние 
было интернационализировано. Первые 
меры по оказанию помощи Сеулу США 
предприняли сразу, как только в Вашинг-
тоне стало известно о вторжении с севера 
на территорию Республики Корея. Адми-
нистрации Г. Трумэна потребовалось мень-
ше суток на подготовку решения оказать 
южнокорейской армии полномасштабную 
поддержку с воздуха к югу от 38-й парал-
лели. Документальное оформление интер-
национализации корейского конфликта 
в ООН заняло чуть больше недели.

В итоге на стороне Южной Кореи в со-
ставе коалиции ООН сражались предста-
вители 17 государств2. Численность союз-
ных войск никогда не превышала 10% от 
суммарной численности южнокорейской 
армии и американского контингента. Сое-
ди нённые Штаты были заинтересованы в 
демонстрации единства международного 
сообщества в деле «отражения коммуни-
стической агрессии» и даже выражали 
готов ность взять на себя логистику всей 
коалиции, хотя «удовлетворение нацио-
нальных вкусов» нередко представляло 
значительные сложности для снабженцев 
армии США [Gough 1987: 120].

С самого начала в войну в Корее были 
вовлечены также СССР и КНР. Решение 
о начале войны было санкционировано 
Москвой, а после серьёзных поражений 
северокорейской армии в сентябре 1950 г. 
китайские народные добровольцы стали 
самым крупным по численности воинским 
контингентом на полуострове. В воздуш-
ных боях с американцами принимали уча-
стие советские лётчики и части ПВО, при-
сутствовал значимый контингент военных 
советников из СССР.

Соглашение о перемирии было подпи-
сано в Пханмунджоме 27 июля 1953 года. 
Ему предшествовали длительные дебаты 
как между представителями воюющих сто-
рон, так и внутри каждой из коалиций 
[Wells 2020: 230–231]. Перемирие предус-
матривало прекращение огня и создание 
демилитаризованной зоны вдоль линии 
сопри косновения войск ООН с силами 
коммунистов. Вопрос о восстановлении 
единства страны должен был рассматри-
ваться на следующем этапе урегулирования 
в ходе международной политической кон-
ференции3. Предварительное согласование 
подходов к решению этой проблемы в ООН 
происходило во время работы специальной 
сессии Генеральной Ассамблеи в августе 
1953 года [Whittaker 1995: 45].

Наиболее острые дискуссии вызвали во-
просы участия в конференции Индии и 
СССР. США последовательно ориентиро-
вались на позицию южнокорейских вла-
стей, выступавших против приглашения 
«прокоммунистической», с точки зрения 
южнокорейского президента Ли Сынмана, 
Индии4. В свою очередь, страны, воевав-
шие в составе коалиции ООН, настаивали 
на привлечении Дели к переговорам и под-
чёркивали его прямую заинтересованность 
в мирном урегулировании как нейтральной 

2 В составе коалиции ООН воевали Австралия, Бельгия, Великобритания, Голландия, Греция, 
Дания, Италия, Канада, Колумбия, Люксембург, Новая Зеландия, Норвегия, США, Турция, Франция, 
Филиппины, Таиланд. Индия направила в расположение коалиции полевой госпиталь, но, соблюдая 
нейтралитет, такой же госпиталь направила в Северную Корею.

3 Armistice agreement (July 27, 1953) URL: http://www.koreanwar-educator.org/topics/armistice/
armistice.pdf (accessed: 07.12.2020).

4 Foreign Relations of the United States (далее – FRUS). 1952–1954. Vol. XV. Part 2. Wash.: GPO, 
1984. P. 1469.
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стороны, председательствующей в Комис-
сии по репатриации5 [Barnes 2014: 217]. 
Особенно активно эту позицию отстаивала 
делегация Франции6. Конец разногласи-
ям положил представитель Индии в ООН 
В.К. Менон, который, понимая, что необ-
ходимые для положительного решения две 
трети голосов на заседании Генеральной 
Ассамблеи набрать не удастся, заявил об 
отказе его страны от участия в конферен-
ции7 [Barnes 2014: 220].

В отношении СССР Генеральная Ассам-
блея приняла компромиссное решение. 
Британцы настаивали на формате круглого 
стола и присутствии делегации СССР 
[Barnes 2014: 217], американцы считали, 
что о приглашении Советского Союза на 
этот форум должны позаботиться КНР и 
КНДР8. Итоговая формулировка содержа-
ла рекомендацию, «чтобы СССР принял 
участие в политической конференции по 
Корее», если того пожелает «другая сторо-
на». Под другой стороной подразумевались 
правительства КНР и КНДР. Двусмыс лен-
ность такой формулировки советскую деле-
гацию не устраивала. Впрочем, ни одна из 
сторон, участвовавших в этих дебатах, не 
была удовлетворена достигнутым результа-
том, включая администрацию США, не 
желавшую вступать в какие бы то ни было 
переговоры с руководителями КНР, ссы-
лаясь на нелегитимность её правительства 
и отсутствие дипломатических отношений 
с ним [Barnes 2014: 230]. 

Конечный вариант резолюции 711 ГА 
ООН от 28 августа 1953 г. рекомендовал 
«правительствам заинтересованных стран 
обеих сторон» созвать политическую кон-
ференцию «для урегулирования путём 
пере говоров вопросов, касающихся вывода 
из Кореи всех иностранных вооружённых 
сил, мирного урегулирования корейского 
вопроса и т. д.». Оговаривалось, что конфе-
ренция должна начать свою работу не позд-
нее 28 октября 1953 г. в приемлемом для 
обеих сторон месте9. Обсуждение спорных 
вопросов на площадке Генеральной Ассам-
блеи показало, что американская делегация 
располагает достаточными ресурсами для 
того, чтобы без серьёзного обсуждения бло-
кировать продвижение предложений и по-
правок, исходящих от СССР и ориентиро-
ванных на него государств. В то же время 
вскрылись разногласия среди участников 
возглавляемой США коалиции.

2
В Вашингтоне осознавали, что на пере-

говорах в Женеве делегации США и их со-
юзникам придётся иметь дело с хорошо 
подготовленными и неуступчивыми оппо-
нентами. В Москве, Пекине и Пхеньяне не 
делали секрета из того, что конечной цель ю 
конференции там считают такое объедине-
ние страны, которое создаст возможность 
для распространения власти коммунистов 
на весь полуостров. Для США и их союзни-
ков (за исключением правителей Южной 

5 Комиссия нейтральных государств по репатриации военнопленных (Neutral Nations Repatriation 
Commission, NNRC) была создана в соответствии с предложением ГА ООН в составе представите-
лей Индии, Швеции, Швейцарии, Польши и Чехословакии для урегулирования процедур обмена 
пленными в Корее в результате подписания перемирия 27 июля 1953 года. Memorandum of 
conversation between Sir Roger Makins and the Secretary. August 6, 1953 // U. S. National Archive 
and Records Administration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4288. 
795.00/7–3053.

6 Memorandum of conversation. Futher Elaboration of French views re Post Korean Armistice Political 
Conference. July 31, 1953 // U. S. National Archive and Records Administration. RG 59. General 
Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4288. 795.00/7–3153.

7 FRUS 1952–1954. Vol. XV. Part 2. P. 1503.
8 Telegram from Lodge to Secretary of State. August 12, 1953 // U. S. National Archive and Records 

Administration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4289. 795.00/8–1253; 
Dulles to US UN. August 14, 1953 // U. S. National Archive and Records Administration. RG 59. General 
Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4289. 795.00/8–1353.

9 Резолюции, принятые по докладу первого комитета. 711 (VII). Корейский вопрос. URL: http://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/711(VII)&Lang=R (дата обращения: 
07.12.2020).
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Кореи), пришедших к выводу о бес пер спек-
тивности продолжения боевых действий 
на полуострове ещё на стадии подготовки 
перемирия, это означало, что приоритет 
в решении корейской проблемы смещается 
в сторону политических решений, которые 
во многом зависели от настроя советских, 
северокорейских и китайских дипломатов. 

Руководители социалистических госу-
дарств приступили к обсуждению перспек-
тив политической конференции ещё до под-
писания соглашения о перемирии. 17 июля 
постоянный представитель СССР в ООН 
А.Я. Вышинский и первый заме ститель 
министра иностранных дел СССР А.А. Гро-
мыко подготовили для министра иностран-
ных дел В.М. Молотова пакет предложе-
ний по корейскому вопросу. Конеч ной их 
целью было проведение общекорейских 
выборов под надзором международной ко-
миссии, вывод иностранных войск, помощь 
ООН делу восстановления экономики стра-
ны. Предполагалось, что по вопросу о прин-
ципах урегулирования решение будет при-
ниматься на консенсусной основе предста-
вителями двух Корей, КНР и стран–участ-
ниц Московского совещания минист ров 
иностранных дел 1945 года10. Допуска лось 
приглашение на конференцию делегаций 
нейтральных стран [Воло хова 2015].

КНДР и КНР в целом поддерживали 
идеи Кремля. Перед началом Женевской 
конференции в Москве прошли закрытые 
переговоры руководителей СССР и КНР, 
для участия в которых в столицу СССР 
прилетал премьер Госсовета и министр 
иностранных дел КНР Чжоу Эньлай [Гале-
нович 2018: 573–575]. Было согласовано, 
что желательный для китайцев формат 

пере говоров предполагает участие один-
надцати стран: США, Советского Союза, 
Великобритании, Франции, КНР, Индии, 
Польши, Бирмы, Швеции, КНДР и 
Республики Корея11. Заседания предлага-
лось проводить за круглым столом, а реше-
ния принимать на основе согласия воюю-
щих сторон. При этом если Ким Ирсен 
в первую очередь обращал внимание на 
решение вопроса мирного объединения 
Кореи, то в Пекине рассчитывали, что по-
литическую конференцию можно будет ис-
пользовать также для торга по проблемам 
Тайваня и передачи КНР права представ-
лять Китай в ООН, включая статус посто-
янного члена Совета Безопасности12. Уча-
стие в переговорах в статусе нелегитимного 
и неравноправного участника, на чём изна-
чально настаивала американская сторона, 
в Пекине считали неприемлемым.

Предварительные переговоры по вопро-
сам организации политической конферен-
ции в Женеве велись в Пханмунджоме13. 
В начале сентября в Госдепартаменте была 
создана специальная должность помощни-
ка госсекретаря по подготовке политиче-
ской конференции, которую занял адвокат 
А. Дин14. Переговоры «стороны ООН», 
ведо мой американскими дипломатами, 
с делегациями КНР и КНДР начались в со-
ответствии с 711-й резолюцией 26 октября. 
Характерно, что американцы допустили 
южнокорейского представителя в состав 
своей делегации, но не предоставили ему 
право голоса или даже слова, тем самым 
дав понять, что намерены всецело контро-
лировать переговорный процесс и исклю-
чить любые попытки Сеула дестабилизиро-
вать ситуацию15.

10 На совещании были приняты решения, определившие подходы стран–победительниц во Второй 
мировой войне к процессу послевоенного устройства Кореи в 1945–1947годах. На нём присутство-
вали министры иностранных дел СССР, США и Великобритании.

11 Изначально вместо Швеции и Польши рассматривались Швейцария и Чехословакия [см.: 
Волохова 2015].

12 FRUS. 1952–1954. Vol. XV. Part 2. P. 1496.
13 Communists Asked Again for Views on Time and Place of Conference // Department of State 

Bulletin. Vol. 29. № 744. P. 422; US Representative to Meet with Communists at Panmunjom // 
Department of State Bulletin. Vol. 29. № 748. P. 550–551.

14 Carl W. McCardle to the Secretary. September 12, 1953 // U. S. National Archive and Records 
Administration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4289. 795.00/9–1253.

15 FRUS. 1952–1954. Vol. XV. Part 2. P. 1541.



87

«УСЛОЖНЯЮЩИЙ ФАКТОР»? КОАЛИЦИОННАЯ ДИПЛОМАТИЯ США В КОРЕЙСКОМ ВОПРОСЕ

Mеждународные процессы. Том 18. Номер 4 (63). Октябрь–декабрь / 2020

Встречи проходили в напряжённой атмо-
сфере. Общение на переговорном пункте 
демаркационной линии в Пханмунджоме 
сильно отличалось от привычных форм 
дипломатической коммуникации – каждая 
делегация сидела на своей стороне границы, 
которую нельзя было пересечь без разре-
шения, и покидала здание через отдельный 
выход. Отсутствовали любые элементы 
нефор мального общения и обмена мнени-
ями. Дин предполагал, что коммунисты 
умышленно демонстрировали твёрдость и 
стремление следовать протоколу времён 
переговоров о перемирии16, дабы показать 
американцам невозможность построения 
конструктивного взаимодействия в отсут-
ствие представителей нейтральных стран. 
В итоге обмен мнениями сводился к вы-
движению взаимонеприемлемых предложе-
ний. Договориться удалось лишь о повест-
ке переговоров, а также о том, что итоговое 
соглашение должно иметь пакетный харак-
тер и включать все аспекты процедур и 
регла мента политической конференции 
[Волохова 2015].

Общественное мнение стран Содру же-
ства наций17 с пессимизмом воспринимало 
ход переговоров в Пханмунджоме18. При-
няв во внимание трудности диалога США 
с коммунистами, эти страны выдвинули 
предложение возобновить обсуждение ко-
рейской проблемы в ГА ООН, включая и 

вопрос о созыве политической конферен-
ции19. Американцы в ответ заявили, что 
осуществление данной идеи лишь приведёт 
к новому столкновению малосовместимых 
позиций коммунистов, индийцев и коман-
дования ООН. В контексте вопроса о по-
литической конференции американцы 
опасались, что компромиссные предложе-
ния, которые могут внести Менон или ком-
мунисты, расколют коалицию государств, 
направивших свои войска на полуостров 
под эгидой Организации Объеди нённых 
Наций20. Дальнейшее развитие событий 
показало, что основания для подобных 
опасений имелись.

3
Коммунисты сделали свой ход на Бер-

линском совещании министров иностран-
ных дел (25 января – 18 февраля 1954 года), 
инициатором созыва которого выступила 
Москва. В первую очередь это мероприя-
тие было посвящено проблемам герман-
ского урегулирования и коллективной безо-
пасности в Европе. Британский историк 
Дж. Робертс рассматривает данную дипло-
матическую акцию СССР как часть начав-
шейся вскоре после смерти И.В. Сталина 
кампании в пользу завершения «холодной 
войны» [Робертс 2008: 35–75]21. Одной из 
её составляющих было советское предло-
жение провести «совещание пяти держав 

16 Возможно, предположение Дина не было лишено оснований. По мнению Ю. М. Галеновича, 
основанному на воспоминаниях Ши Чжэ (М.А. Карского), бывшего переводчиком при государствен-
ных руководителях КНР на многих переговорах этого периода, руководитель КНДР Ким Ирсен не 
проявлял готовности к продвижению переговоров о мире, предпочитая ограничиться перемирием, 
предположительно согласовывая свою позицию с лидером КНР Мао Цзэдуном [см.: Галенович 
2018: 577].

17 Воинский контингент Великобритании и государств, входящих в состав Содружества наций, 
в коалиции ООН занимал обособленное положение. По ряду принципиальных вопросов Правительство 
Соединённого Королевства также занимало особую позицию. В частности, оно, в отличие от США, 
выступало против использования ядерного оружия и встало на путь дипломатического признания 
КНР [см.: Foot 1986: 43–44, 57].

18 Aldrich to Secretary of State. November 6, 1953 // U.S. National Archive and Records Admi-
nistration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4290. 795.00/11–653.

19 FRUS. 1952–1954. Vol. XV. Part 2. P. 1734.
20 Ibid. P. 1728–1729.
21 Смерть Сталина часто называют решающей причиной прекращения Корейской войны и начала 

переговоров о заключении мира [см.: Wells 2020: 231]. Более аргументированным, однако, пред-
ставляется предположение, согласно которому решение о целесообразности прекращения войны 
«было принято Москвой и Пекином уже в 1952, а … смерть Сталина только существенно ускорила 
процесс выхода из войны» [см.: Szalontai 2005: 39; Weathersby 1998: 108–109]. 
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с участием Китайской Народной Респуб-
лики по вопросу о мерах уменьшения на-
пряжённости в международных отношени-
ях», которое занялось бы вопросами разо-
ружения, актуальными региональными 
проблемами и международной торговлей22.

На Западе резкая смена курса Москвы 
воспринималась с подозрением. Считалось, 
что СССР стремится подорвать единство 
США, Франции и Великобритании. Совет-
ские инициативы всерьёз не рассматрива-
лись, предлагалось исходить из того, что 
Москва по-прежнему предана делу миро-
вого коммунизма [Быстрова 2007: 446; 
Ruane 1994: 155]. В начале декабря 1953 г. 
на совещании с главами правительств 
Великобритании и Франции, состоявшем-
ся на Бермудских островах, президент 
Д. Эйзенхауэр в недипломатичных выраже-
ниях заявил о неизменности внешней по-
литики Кремля и о намерении США «вы-
швырнуть СССР» с того места, которое он 
занял в мировой политике «на политиче-
ские задворки». Солдатская прямота пре-
зидента покоробила европейцев, склонных 
пользоваться политическими эвфемизма-
ми и «никогда раньше не слышавших по-
добных формулировок на дипломатиче-
ских конференциях» [Graebner 2019: 2017].

Неловкость усугублялась тем, что свой 
антисоветский выпад Эйзенхауэр сделал в 
ответ на реплику У. Черчилля, предложив-
шего придерживаться в отношении СССР 
двойственного подхода и, сжимая атомную 
бомбу в одной руке, другую всё же протя-
нуть для рукопожатия. У присутствовав-
ших этот эпизод оставил неприятный оса-
док; в памяти участников совещания живы 
были воспоминания о Второй мировой 
вой не и той роли, которую сыграл Чер-
чилль, будучи военным лидером Велико-
британии и членом «большой тройки». Тем 
не менее умудрённый опытом британский 
политик предпочёл «спустить ситуацию 
на тормозах»: он не стал полемизировать 

со «старым боевым товарищем», в своё вре-
мя командовавшим экспедиционными 
сила ми в Евро пе, а сейчас фактически воз-
главившим интернациональную коалицию 
в Корейской войне. Вместо этого в негиб-
кой и воинственной позиции, занятой 
руко водством США, Черчилль обвинил 
госсекретаря Д.Ф. Даллеса, дипломатиче-
ские дарования которого оценивал крайне 
невысоко [Манчестер и др. 2016: 1096–
1098]. Мнение главы британского кабинета 
в дальнейшем оставалось неизменным, и 
это обстоятельство наложило отпечаток 
на взаимоотношения между членами коа-
лиции ООН на более поздних этапах пере-
говоров. 

Союзникам Вашингтона приходилось 
учитывать общественное мнение в своих 
странах, призывавшее правительства пре-
кратить «холодную войну». В.О. Печатнов, 
А.С. Маныкин и Н.И. Егорова подчёркива-
ют, что именно нажим европейских союз-
ников на Вашингтон сыграл решающую 
роль в возникновении непродолжительной 
«оттепели» 1954–1955 годов [Печатнов и др. 
2012: 352; Егорова 2016: 85–88]. За созыв 
совещания с целью «ослабления междуна-
родной напряжённости» в ноябре 1953 г. 
высказывалось и «большинство американ-
ского народа» – 79% [Быстрова 2007: 447]. 

В преддверии переговоров в Берлине 
американцы старались твёрдо противосто-
ять любым попыткам ползучего признания 
КНР великой державой23. Беском про мис-
сность США вызывала беспокойство 
мини стра иностранных дел Велико бри та-
нии Э. Идена. 23 января 1954 г. он написал 
в своём дневнике об опасности даже не-
больших разногласий между союзниками. 
Вариант пятистороннего совещания он 
считал предпочтительнее возвращения 
корей ского вопроса на рассмотрение ГА 
ООН24. Министр иностранных дел Фран-
ции Ж. Бидо, со своей стороны, заявлял, 
что понимает аргументы против созыва 

22 FRUS. 1952–1954. Vol. VII. Part 1. P. 842. 
23 McConaughy to Ogburn. January 19, 1954 // U. S. National Archive and Records Administration. 

RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4292. 795.00/1–1954.
24 Eden A. Full Circle. L.: Cassel, 1960. P. 62–63.
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конференции такого рода, но настрой 
французского общественного мнения25 не 
позволяет ему отмахнуться от «почётных 
переговоров» с коммунистическим Китаем. 
Французов тогда беспокоил и фактор вре-
мени: положение дел в Индокитае застав-
ляло искать быстрые решения, а не ждать, 
пока завершатся корейские переговоры26.

В итоге к началу Берлинского совеща-
ния позиция стран «свободного мира» так 
и не была полностью гармонизирована. 
США пришлось согласиться с созывом 
широкоформатной конференции для об-
суждения связанных с Дальним Востоком 
международных проблем при условии, что 
КНР будет присутствовать на ней как ре-
гиональный игрок, а не как одна из пяти 
великих держав27. На заседании 27 января 
они отвергли советское предложение об 
организации пятисторонней конференции 
в предложенном СССР формате28. Тем не 
менее Молотов не собирался сдаваться. 
Американцам он доказывал ненормаль-
ность текущего состояния их отноше-
ний с КНР, а французам демонстрировал 
готовно сть выступить в роли посредника 
между ними, с одной стороны, и китай-
скими и вьетнамскими коммунистами – 
с другой29.

Лидеры США усматривали прямую 
связь между предложением советской сто-
роны провести конференцию и тупиком 
Пханмунджомских переговоров30, поэтому 
дипломатическое сплочение союзников 
они считали обязательным условием дости-
жения приемлемых решений по всем во-
просам предполагаемой повестки. Но Дал-
лесу так и не удалось привести их к согла-

сованной позиции. В итоге он решил сме-
нить тактику и сосредоточить усилия на 
организации политической конференции 
по Корее с участием пяти держав31. 30 ян-
варя 1954 г. он сообщил союзникам план, 
согласно которому отвергалась возмож-
ность создания какого-либо пятисторон-
него органа для решения мировых проблем 
на постоянной основе. В то же время 
Корея, по его мнению, была подходящим 
поводом для переговоров с «китайскими 
коммунистами … без официального дипло-
матического признания». Для этого четыре 
присутствовавших на Берлинском совеща-
нии министра иностранных дел должны 
были пригласить представителей КНР, 
КНДР, РК, а также иных принимавших 
участие в Корейской войне стран для 
обсуж дения условий урегулирования. Впо-
следствии эта конференция могла заняться 
и индокитайским вопросом32.

Французы дополнили американский 
проект итоговой резолюции совещания 
поло жением о переходе к обсуждению ин-
докитайской проблематики практически 
сразу после завершения корейской фазы 
конференции33. 8 февраля проект резолю-
ции был вынесен на обсуждение министров 
четырёх держав и ожидаемо отвергнут 
совет ской делегацией. Молотов категори-
чески возражал против формулировки, 
фактически отказывавшей в признании 
КНР одной из великих держав. Он также 
не был согласен с предложенным составом 
приглашённых участников и протестовал 
проти в упоминания резолюции ГА ООН 
от 28 августа 1953 года, в своё время не 
поддержанной советской делегацией34.

25 В ноябре 1953 г. Национальное собрание Франции потребовало от правительства проработать 
любую доступную возможность индокитайского урегулирования. FRUS. 1952–1954. Vol. VII. Part 1. 
Wash.: GPO, 1984. P. 819. 

26 Ibid. P. 790–791.
27 Ibid. P. 786.
28 Ibid. P. 840–842, 844.
29 Ibid. P. 833, 834, 882–884, 891–892.
30 Dulles from Berlin to Secretary of State. January 31, 1954 // U. S. National Archive and Records 

Administration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4292. 795.00/1–3154.
31 FRUS. 1952–1954. Vol. VII. Part 1. P. 847–848.
32 Ibid. P. 891–892.
33 Ibid. P. 954, 964–965.
34 Ibid. P. 996.
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11 февраля советская сторона внесла 
собственный проект решения, принципи-
ально отличавшийся от американского: 
конференцию по корейской и «другим не-
отложным проблемам, связанным с вос-
становлением мира в различных районах 
Азии», предлагалось организовать в пяти-
стороннем формате с приглашением «за-
интересованных стран»35.

Министры западных государств в ответ 
предложили франко-британские компро-
миссные проекты резолюции, в которых 
были смягчены или вовсе исключены по-
ложения, вызывавшие возражения СССР 
при сохранении твёрдой позиции по во-
просу о великих державах. Потенциальные 
страны–участницы конференции, включая 
государства полуострова, были перечис-
лены в общем списке, причём КНР шла 
пятой по счёту, следом за СССР36. 17 фев-
раля Молотов заявил о согласии с первыми 
двумя параграфами документа, которые 
относились непосредственно к корейской 
проблеме, а на следующий день были 
устранены последние разногласия37. Мес-
том проведения конференции была опре-
делена Женева, её открытие было намече-
но на 26 апреля 1954 года38.

В КНР с одобрением восприняли ре-
зультаты Берлинского совещания. 2 марта 
1954 г. на заседании секретариата ЦК КПК 
Чжоу Эньлай расценил их как великое до-
стижение советской дипломатии, благода-

ря которому Женевская конференция 
должна стать первым важным международ-
ным мероприятием, в котором КНР при-
мет участие в качестве равноправной сто-
роны. Всё это отлично вписывалось в рам-
ки продвигаемой властями КНР концеп-
ции мирного сосуществования [Shen 
Zhihua 2015: 141, 209]. Кроме того, и китай-
ская и советская делегации использовали 
факт достигнутых согласований для того, 
чтобы в дальнейшем утверждать, что кон-
ференция в Женеве не связана с неприем-
лемыми для них резолюциями ГА ООН, 
поскольку её созыв стал возможен только 
после опубликования 18 марта коммюнике 
совещания министров иностранных дел 
Франции, Англии США и СССР в Берли-
не39. Относительно программы корейского 
устройства Чжоу говорил о поддержке идеи 
мирного объединения страны, проведении 
свободных выборов, критикуя военные 
амби ции Ли и американо-южнокорейский 
договор о взаимной обороне, подписанный 
1 октября 1953 года40. 4 марта правитель-
ство КНР официально заявило о согласии 
на участие в конференции41.

Ли Сынмана о деталях переговоров 
в Берлине не информировали. Текст под-
писанного в Берлине соглашения он полу-
чил вечером 19 февраля. Посол США в Сеуле 
Э. Бриггс сообщал в Вашингтон, что после 
ознакомления с этим документом южноко-
рейский президент выглядел «скорее опе-

35 FRUS. 1952–1954. Vol. VII. Part 1. P. 1193.
36 Ibid. P. 1106.
37 Ibid. P. 1147, 1163–1164.
38 The Avalon Project: Indochina – Plans for the Geneva Conference on Korea and Indochina: 

Quadripartite Communique of the Berlin Conference, February 18, 1954 URL: http://avalon.law.yale.
edu/20th_century/inch018.asp (accessed: 07.12.2020).

39 См., например: Еще раз о Корейском вопросе. Заявление В.М. Молотова на Женевском сове-
щании министров иностранных дел, 11 мая 1954 года // РГАНИ. Ф. №5. Оп. 28. Материалы Меж-
дународного совещания министров иностранных дел о восстановлении мира в Корее и Индо-Китае 
(апрель–июль 1954 г.). Т. I. Л. 160.

40 Preliminary Opinions on the Assessment of and Preparation for the Geneva Conference, Prepared 
by the PRC Ministry of Foreign Affairs (drafted by PRC Premier and Foreign Minister Zhou Enlai) 
[Excerpt], March 02, 1954, History and Public Policy Program Digital Archive, PRC FMA 206-Y0054. 
Translated by Chen Zhihong. URL:https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111963 (accessed: 
07.12.2020); The Geneva Conference of 1954. New Evidence from the Archives of the Ministry of 
Foreign Affairs of the People’s Republic of China // Cold War International History Project Bulletin, 
Issue 16. URL:https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/CWIHPBulletin16_p1_1.pdf P. 11–13. 
(accessed: 07.12.2020).

41 Советско-китайские отношения. 1952–1955. М.: Книгоград, 2015. С. 171–172.



91

«УСЛОЖНЯЮЩИЙ ФАКТОР»? КОАЛИЦИОННАЯ ДИПЛОМАТИЯ США В КОРЕЙСКОМ ВОПРОСЕ

Mеждународные процессы. Том 18. Номер 4 (63). Октябрь–декабрь / 2020

чаленным, неже ли злым». Он согласился 
с предложенными подходами к организа-
ции конференции и выразил уверенность 
в её конечном про вале42. Участие делега-
ции Южной Кореи в этой конференции 
тем не менее оставалось под вопросом 
вплоть до 18 апреля 1954 года, когда, в об-
мен на обещание Вашин гтона расширить 
масштабы помощи43, Сеул выпустил офи-
циальное заявление о намерении напра-
вить своих представителей в Женеву 
[Юнгблюд и др. 2019].

Проявленная США уступчивость в ко-
рейском вопросе была следствием сочета-
ния ряда факторов. Во-первых, такой ком-
промисс не противоречил стратегической 
линии Вашингтона в АТР, которая выкри-
сталлизовалась задолго до Берлинского фо-
рума, ещё в июле–ноябре 1953 года, в про-
цессе исключительных по эмоциональному 
накалу переговоров между администрацией 
Эйзенхауэра и президентом Республики 
Корея Ли Сынманом, когда дипломатии 
США пришлось одновре менно решать не-
сколько задач, главной из которых было 
создание региональной системы сдержи-
вания коммунизма. Южной Корее в ней 
отводилась важная роль. В процессе этих 
переговоров Соединённые Штаты вырабо-
тали общие принципы политики в отноше-
нии Корейского полу острова (СНБ 154/1 и 
СНБ 170/1), которые признавали суще-
ствование двух Корей и наличие демилита-
ризованной зоны. Объе динение страны 
этот план не предполагал. Данный подход 
лежал в основе позиции США накануне 
Женевской конференции и, по сути, стал 
аргументом в пользу политического оправ-
дания курса на умиротворение Ли Сынмана 
в конце 1953 – начале 1954 года [Юнгблюд 
и др. 2019]. В отно шениях с Южной Кореей 
США на этом этапе смогли чётко огра-
ничить свои союзнические обязательства 
сохранением на полуострове status quo и 
фактически исклю чили возможность воз-
никновения ситуаций, при которых им 
пришлось бы «защищать ревизионистские 

порывы» Респуб лики Корея [Kim 2011: 362, 
Rapp-Hooper 2020: ch. 2].

Вторым существенным обстоятель-
ством, побуждавшим руководство США 
проявлять гибкость и осмотрительность, 
стал настрой европейских союзников, 
в первую очередь Великобритании и Фран-
ции, ориентированных на скорейшую нор-
мализацию обстановки в Корее. Давление 
с их стороны было ощутимым, и Вашин-
гтон не мог его игнорировать, поскольку 
от прочности отношений с ними во многом 
зависели не только его региональные пла-
ны, но и глобальная стратегия в целом. 
В этом контексте особенно значимой пред-
ставлялась пози ция Великобритании, 
игравшей ключевую роль в НАТО, а также 
способной оказывать определяющее влия-
ние на Австра лию и Новую Зеландию, 
с 1951 г. связанных с США Тихоокеанским 
пактом безопасности (АНЗЮС) [Robb and 
others 2019 : ch. 6]. 

Решение о процедуре созыва и составе 
участников политической конференции по 
Корее стало, таким образом, результатом 
советского стремления ввести КНР в круг 
великих держав, оппозиции руководства 
США этим намерениям вкупе с его стрем-
лением утвердить свою лидирующую роль 
в коалиции, французских надежд выпу-
таться из ситуации в Индокитае и британ-
ского стремления к компромиссу. В итоге 
Берлинское совещание министров ино-
странных дел позволило преодолеть тупик, 
наметившийся в ходе диалога представите-
лей США и КНР в Пханмунджоме. 

4
Разработка американского плана корей-

ского урегулирования, предназначенного 
для обсуждения на конференции, началась 
в марте 1954 года. Базовая позиция США 
стала продолжением предшествующих 
предложений Вашингтона, выраженных 
в резолюциях ГА ООН за 1947–1953 годы, 
а в особенности в резолюции № 376. Она 
предусматривала создание Комиссии ООН 

42 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. Wash.: GPO, 1981. P. 18–19.
43 Ibid. P. 104.
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по объединению и восстановлению Кореи, 
состоявшей из представителей Австралии, 
Нидерландов, Пакистана, Таиланда, Тур-
ции, Филиппин и Чили44. Такой подход 
позволял обеспечить определённую леги-
тимность предложениям Вашингтона, 
а так же прямо поддержать позицию Рес-
публики Корея45. 

В основу американского плана был по-
ложен меморандум СНБ-154/1, утверждён-
ный Эйзенхауэром 3 июля 1953 года46. 
В СНБ оптимистично полагали, что ком-
мунисты могут согласиться на предложен-
ный сценарий, поскольку маленькая и ос-
лабленная войной независимая Корея для 
них серьёзной угрозы не представляла. 
Гораздо более опасным для КНР, как и для 
СССР, могло показаться развёртывание на 
юге полуострова американских баз. Кроме 
того, согласие на урегулирование проде-
монстрировало бы на практике мирную 
природу внешней политики КНР, позволи-
ло бы ослабить экономические санкции и 
начать переговоры по тайваньской пробле-
ме47. Потеря «северокорейского сателли-
та», безусловно, стоила бы коммунистам 
престижа, но компенсировалась экономи-
ей средств, необходимых для восстанов-
ления Севера48. Американцы старались из-
бежать того, чтобы в глазах мирового об-
щественного мнения их несговорчивость 
была воспринята столь же негативно, как и 
непримиримость коммунистов49. 

Фактически объединение страны долж-
но было осуществиться путём присоедине-

ния КНДР к Югу под наблюдением выше-
указанной комиссии. США собирались ве-
сти переговоры с позиции силы, а предло-
женный подход был заведомо неприемлем 
для коммунистов, которые не поддержали 
ни одну из корейских резолюций ООН. 
Предлагавшаяся в качестве значительной 
уступки нейтрализация страны должна  
была стать, по сути, номинальной и вос-
принималась в Москве и Пекине как путь 
к созданию враждебного им государства 
[Волохова 2015]. Там были хорошо осве-
домлены о фанатичном антикоммунизме 
Ли Сынмана, исключавшем возможность 
бескровного объединения, осознавали по-
тенциальную угрозу сохранения тесных 
связей США и единого корейского госу-
дарства, не говоря уже о том, что при таком 
повороте событий транслируемый комму-
нистической пропагандой тезис о «победе 
лагеря мира» легко трансформировался 
в констатацию очевидного поражения50.

В начале апреля был запущен процесс 
обсуждения идей СНБ и Госдепартамента 
с партнёрами США по коалиции ООН. 
Сеул, занятый выторговыванием уступок 
в обмен на участие в Женевской конферен-
ции, воздержался от участия в консульта-
циях с Соединёнными Штатами. Вашинг-
тон связывал это с желанием Ли Сынмана 
сохранить определённую свободу рук51.

Консультации с коллегами из Велико-
британии и Франции Даллес провёл лично, 
посетив Лондон и Париж в середине апре-
ля 1954 года. В ходе переговоров госсекре-

44 Резолюции, принятые по докладам первого комитета. 376 (V). Вопрос о независимости Кореи. 
URL: https://undocs.org/ru/A/RES/376%28V%29 (дата обращения: 07.12.2020).

45 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 68.
46 FRUS. 1952–1954. Vol. XV. Part 2. P. 1341–1343.
47 Korean Political Conference. Analysis of bargaining strength of both sides // U. S. National Archive 

and Records Administration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4293. 
795.00/3–354.

48 К примеру, 3 августа 1953 ЦК КПСС выделил один миллиард рублей на восстановление КНДР. 
См.: «Protocol No. 22 of a Meeting of the Special Committee Under the Council of Ministers of the 
USSR», August 03, 1953, History and Public Policy Program Digital Archive, Archives of the President 
of the Russian Federation. URL: https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/112931 (дата обраще-
ния: 07.12.2020).

49 Ogburn to Robertson. March 2, 1954 // U. S. National Archive and Records Administration. RG 59. 
General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4293. 795.00/3–254.

50 FRUS. 1952–1954. Vol. XV. Part 2. P. 1345.
51 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 93. 
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тарь подчёркивал твёрдость американской 
позиции по корейскому вопросу и призы-
вал хотя бы на старте поддержать план 
США и предложения Республики Корея, 
полагая таким образом обеспечить про-
странство для торга с коммунистами. 

Вплоть до открытия Женевской конфе-
ренции Франция так и не сформулировала 
чёткой позиции по корейскому вопросу, но 
Вашингтон рассчитывал на её поддержку 
в обмен на помощь США по проблеме 
Индокитая52. С критикой планов Соеди-
нённых Штатов выступили представители 
Великобритании и Содружества наций. 
Они резко возражали против использова-
ния американского плана даже в качестве 
тактической меры и не поддержали идею 
распространения власти Юга на Север. 
Предпочтительнее для Содружества было 
создание единого корейского государства 
на основе нового учредительного акта53. 
На случай провала переговоров об объеди-
нении Великобритания предлагала достичь 
хотя бы промежуточных соглашений с 
коммунистами, которые бы уменьшили 
международную напряжённость, смягчили 
последствия тупика и продемонстрировали 
определённый прогресс в решении пробле-
мы54. Партнёры США по корейской войне 
не горели желанием продолжать платить 
высокую цену за объединение этой дальне-
восточной страны на условиях Юга [Lee 
1995: 253]55. 

Базу для потенциального компромисса 
предложил посол США в Чехословакии 
У.А. Джонсон, ранее работавший в дальне-
восточном отделе Госдепартамента и коор-
динировавший работу делегации США на 
Женевской конференции. Он предложил 
провести одновременные выборы на Севе-

ре и Юге в Национальное собрание Рес-
пуб лики Корея на основе южнокорейских 
зако нов; процесс мог быть дополнен 
парал лельными выборами общекорейского 
президента. Этот подход не подрывал госу-
дарственных основ Юга, мог устроить Ли 
Сынмана и снискать достаточную между-
народную поддержку56.

Эту идею поддержал Даллес. В итоге 
к началу Женевской конференции амери-
канцы подходили сразу с тремя планами 
урегулирования. Первый («План A») был 
основан на позиции Ли Сынмана и подра-
зу мевал присоединение Севера к Югу. Вто-
рой, компромиссный («План B»), был осно-
ван на предложении Джонсона. «План С», 
наиболее приемлемый для стран Содру же-
ства наций, заключался в проведении все-
общих выборов в Учредительное собрание 
и создании нового корейского государства. 
Все три плана предусматривали постепен-
ный вывод иностранных войск с террито-
рии полуострова, однако в первых двух 
случаях он должен был начаться (но не за-
вершиться) ещё до проведения выборов. 
Для Ли этого было недостаточно. В ин-
струкциях для южнокорейской делегации 
в Женеве говорилось, что полный вывод 
китайских коммунистов из Кореи – требо-
вание принципиальное, а потому необхо-
димо добиться обещания американцев не 
идти на урегулирование до этого57. Идти 
навстречу этим пожеланиям в Вашингтоне 
были не готовы58. 

Важным отличием «Плана C» от первых 
двух было то, что он должен был осущест-
вляться под надзором новой, специально 
созданной комиссии, а не уже существо-
вавшей Комиссии ООН по объединению и 
восстановлению Кореи. Тактика делегации 

52 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. Р. 93.
53 Ibid. P. 81, 93–94.
54 MacArthur to the Secretary. March 31, 1954 // U. S. National Archive and Records Admini-

stration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4293. 795.00/3–3154.
55 О позиции премьер-министра Великобритании У. Черчилля cм., например: The Churchill-

Eisenhower Correspondence, 1953–1955. Chapel Hill; L.: UNC Press, 1990. P. 41–42, 59. О разно-
гласиях в рядах «коалиции неравных» см. [Pembroke 2018: 140–141].

56 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 94. 
57 Ibid. P. 146. 
58 Ibid. P. 116.
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США в Женеве должна была свестись  
к тому, чтобы дождаться первых ходов 
комму нистов, а затем выложить на стол 
«План A». После того, как предложение 
комму нистов и американский план ока-
жутся взаимо неприемлемыми, американцы 
готовились предложить «План B» в каче-
стве компромиссного. «План C» считался 
резервным и предназначался на случай, 
если коммунисты продемонстрируют реаль-
ное стремление достигнуть компромисса 
по корейской проблеме59. 

5
Согласование позиций СССР и КНР 

происходило в первой половине весны 
1954 года. 6 марта министр иностранных 
дел СССР Первый заместитель председате-
ля Совета Министров В.М. Молотов беседу 
с китайским послом в Москве Чжан Вэнь-
тяном начал с вопроса о том, имеет ли 
смысл выдвижение предложения о созда-
нии единого временного правительства 
для всей Кореи на базе равноправного 
представительства Севера и Юга. При этом 
Моло тов сослался на имевшуюся у него 
информацию о том, что Ким Ирсен не 
буде т приветствовать проведение всеоб-
щих свободных выборов60.

В результате Москва и Пекин согласи-
лись, что в первые дни конференции деле-
гации КНДР следует предложить план 
мирного объединения страны. Первым 
шаго м должен был стать вывод с полу-
острова всех иностранных войск в течение 
шести месяцев. За это время необходимо 
было созвать специальную комиссию из 

представителей Севера и Юга, которая за-
нялась бы разработкой избирательного за-
кона, обеспечением свободы проведения 
плебисцита, налаживанием связей между 
КНДР и Республикой Корея. Все прини-
мавшие участие в конфликте страны долж-
ны были оказать помощь в этом деле61.

Требование разработать новый избира-
тельный закон было принципиально важ-
ным, поскольку существовавшая в Респуб-
лике Корея мажоритарная система фак-
тически гарантировала доминирование 
сторонников правых сил на любых южно-
корейских выборах. С учётом соотноше-
ния численности населения Севера и Юга 
такая победа делала предсказуемым обще-
корейский результат. Итоговая советская 
программа-максимум, поддержанная руко-
водством КНР, включала достижение до-
говорённостей о проведении всеобщих 
выбо ров и объединении Кореи, а «план Б» 
предусматривал консервирование сложив-
шейся ситуации, поэтапный вывод ино-
странных войск и развитие связей между 
двумя Кореями62.

В американском анализе потенциаль-
ных задач коммунистов в Женеве, подго-
товленном сотрудником Госдепартамента 
У. Стесселем-мл.63, цели делегаций стран 
социалистического лагеря резюмирова-
лись следующим образом:

1) закрепить за КНР статус великой дер-
жавы;

2) добиться вывода иностранных войск 
из Кореи;

3) закрепить status quo на полуострове;
4) внести раздор в ряды союзников США;

59 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 131–139.
60 Telegram, PRC Ambassador to the Soviet Union and Vice Foreign Minister Zhang Wentian to the 

PRC Foreign Ministry, Zhou Enlai and the CCP Central Committee, “Reporting the Preliminary Opinions 
of Our Side on the Geneva Conference to the Soviet Side,” 6 March 1954 // Cold War International 
History Project Bulletin. 2008. Issue 16. P. 13.

61 "The Restoration of the National Unity of Korea and the Holding of National Elections," 1954, 
History and Public Policy Program Digital Archive. AVPRF. F. 06. Op. 13, D. 5. Papka 69. P. 13–20. 
Translated for NKIDP by Gary Goldberg. URL:https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/114942 
(accessed 07.12.2020); FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 150; The Korean Problem at Geneva 
Conference. April 26 – June 15, 1954. Wash.: GPO, 1954. P. 39–40.

62 From the Journal of [Soviet Foreign Minister Vyacheslav M.] Molotov: Secret Memorandum of 
Conversation between Molotov and PRC Ambassador [to the Soviet Union] Zhang Wentian, 6 March 
1954 // Cold War International History Project Bulletin. 2008. Issue 16. P. 86.

63 Посол США в СССР в 1974–1976 годах.



95

«УСЛОЖНЯЮЩИЙ ФАКТОР»? КОАЛИЦИОННАЯ ДИПЛОМАТИЯ США В КОРЕЙСКОМ ВОПРОСЕ

Mеждународные процессы. Том 18. Номер 4 (63). Октябрь–декабрь / 2020

5) максимально использовать Женеву 
как площадку для пропаганды64.

Формулировка третьего пункта свиде-
тельствует о том, что американская сторо-
на упрощённо понимала суть советской 
стратегии: согласованный Москвой с руко-
водством КНР и КНДР план изначально 
был нацелен не на закрепление довоенно-
го status quo, а на объединение страны. 
Он предполагал возможность сохранения 
контроля над Корейским полуостровом, по 
этой причине такое важное место в нём 
отводилось мероприятиям переходного 
перио да. Речь шла о создании условий для 
объединения Кореи и установлении в ней 
социализма. Сохранение довоенной ситуа-
ции, включая линию государственной гра-
ницы между Северной и Южной Кореей 
по 38-й параллели, допускалось, но лишь 
в качестве программы-минимум. 

Ни СССР, ни Китай не собирались остав-
лять без поддержки северокорейский режим 
и его лидера Ким Ирсена. В Москве, как и в 
Пекине, осознавали важность укрепления 
системы социализма. В результате в верх-
нюю часть списка приоритетов было вклю-
чено укрепление единства компартий и со-
циалистических государств, и, судя по всему, 
к решению этой задачи обе стороны отнес-
лись ответственно. «По важным междуна-
родным проблемам китайские и советские 
лидеры тщательно консультировались друг с 
другом, чтобы соотнести свои стратегии и 
политические устремления. … До конферен-
ции Чжоу Эньлай дважды посетил Москву, 
чтобы принять участие в серии совещаний с 
советскими лидерами, результатом которых 
стала хорошо скоординированная советско-
китайская стратегия по корейскому и индо-
китайскому вопросам» [Chen Jian и др. 1998: 
258], – отмечают современные исследовате-
ли. Наблюдавший за этими событиями с 
близкого расстояния Ши Чжэ подтверждает 
этот вывод [Гале нович 2018: 575–581]. 
Накануне Женев ской конференции и на 
всём протяжении её работы контакты между 
делегациями СССР и КНР вызывали при-

стальный интерес европейских и американ-
ских наблюдателей, тщетно пытавшихся 
уловить в них признаки несогласованности 
или нерав ноправия. Дипломаты и разведчи-
ки США не смогли обнаружить «никаких 
надёжных свидетельств» тому, что ситуация 
в Корее выступает «существенным источни-
ком охлаж дения в отношениях между этими 
государствами» [Kim Heesu 1996: 145].

6
К обсуждению корейской проблемы 

участники Женевской конференции при-
ступили 27 апреля 1954 года. Американцы 
сразу попытались перевести обсуждение 
корейского вопроса из режима выступле-
ния всех желающих с пространными реча-
ми в формализованное русло. Для начала 
Иден, Даллес и Бидо договорились о том, 
что вступительные речи получат возмож-
ность произнести только те, кто заявил 
о желании сделать это до полудня 29 апре-
ля. Вторым шагом должно было стать про-
ведение консультаций между США, КНР, 
СССР, Великобританией, Францией и обеи-
ми Кореями. Характерно, что, озвучивая 
это предложение, Даллес использовал не 
применявшееся в официальной амери-
канской риторике словосочетание «пять 
держав». Тем не менее с самого начала кон-
ференции американцы пытались всячески 
принизить значение КНР как участника 
переговоров, что отражалось и на требова-
ниях к рассадке членов делегаций, и в демон-
стративном отказе Даллеса пожать Чжоу 
Эньлаю руку [Miyoshi Jager 2013: 304]. 

В качестве платформы для переговоров 
с коммунистами Даллес предложил ней-
трализацию и демилитаризацию Севера 
в обмен на вывод с территории полуост-
рова войск США и отказ от размещения 
в Корее американских баз. Иден эту мысль 
не поддержал, предложив предварительно 
проконсультироваться с остальными чле-
нами коалиции. Бидо дал понять, что он 
крайне заинтересован в скорейшем дости-
жении прогресса в переговорах, дабы полу-

64 Soviet Objectives at the Korean Political Conference // U. S. National Archive and Records Admi-
nistration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4293. 795.00/3–1054.
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чить возможность перейти к обсуждению 
проблемы Индокитая65. Южнокорейская 
делегация в принципе согласилась с идеей 
американцев66.

2 мая 1954 г. состоялась закрытая нефор-
мальная встреча министров иностранных 
дел пяти держав и обеих Корей. Дискуссия 
развернулась вокруг вопроса об общеко-
рейских выборах. Молотов и Чжоу Эньлай 
отвергли возможность проведения выбо-
ров под надзором ООН под тем предлогом, 
что данная международная организация 
выступает участником конфликта. В свою 
очередь, американцев и южнокорейцев не 
устраивала идея равного представительства 
Севера и Юга в предложенной коммуни-
стами комиссии по проведению выборов67.

По итогам встречи Даллес заключил, 
что он не увидел ни единой «трещины» 
в «монолитной» позиции оппонентов, так 
же как и желания коммунистов как-либо её 
изменять68. В условиях очевидной несостоя-
тельности изначально казавшихся наиболее 
перспективными форматов переговоров 
усилия американцев сосредоточились на 
формировании благоприятного для них об-
щественного мнения. На старте конферен-
ции коммунисты в этом отношении выгля-
дели предпочтительнее: их предложения 

казались более сбалансированными, чем 
защищаемая США южнокорейская пози-
ция. В публичных заявлениях Эйзен хауэр и 
Даллес характеризовали предложенный 
коммунистами план объединения Кореи 
как «китайскую копию» советского плана 
объединения Германии и указывали на не-
приемлемость равноправия Севера и Юга в 
процессе выборов в связи с большей чис-
ленностью населения Республики Корея69. 
Эту позицию продвигали на засе даниях в 
Женеве союзники США70. В Сенате США 
тем временем звучали выступления о недо-
пустимости компромиссов с «коммунисти-
ческими империалистами» – «мастерами 
сатанинских интриг и инфильтрации». Отказ 
СССР и КНР поставить выборы под кон-
троль ООН характеризовался как «прене-
брежение всеми моральными законами»71.

Параллельно с этим процессом шло со-
гласование позиций членов коалиции ООН 
по американскому «Плану B»72. В короткие 
сроки представители делегации США про-
вели серию встреч с союзниками и доби-
лись того, чтобы в защиту позиции Респуб-
лики Корея на очередном пленарном засе-
дании высказались представители Канады, 
Нидерландов и Эфиопии. Особенно отли-
чился канадец Л. Пирсон, сравнивший 

65 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 152. 
66 Ibid. P. 174. В развёрнутом виде эта позиция была изложена в «Заявлении Бьон Йон Тэ, мини-

стра иностранных дел Корейской Республики 27 апреля 1954 года»// РГАНИ. Ф. №5. Оп. 28. Т. I. 
Док. № 1. Л. 4–5.

67 План, внесённый на рассмотрение конференции делегацией КНДР, предусматривал проведе-
ние общекорейских выборов в Национальное собрание и создание правительства объединённой 
Кореи, формирование для подготовки к выборам общекорейской комиссии из представителей 
Северной и Южной Кореи, подготовку общекорейского избирательного закона, вывод всех иностран-
ных вооружённых сил с территории полуострова в шестимесячный срок. См.: Телеграмма 
Вл. Кузнецова от 27 апреля 1954 г. в МИД СССР «О восстановлении национального единства и 
проведении свободных общекорейских выборов» // РГАНИ. Ф. №5. Оп. 28. Т. I. Л. 18–19; FRUS. 
1952–1954. Vol. XVI. P. 176; Union of Soviet Socialist Republics, the Ukrainian Soviet Socialist Republic, 
the Byelorussian Soviet Socialist Republic, Poland and Czechoslovakia: joint draft resolution. 1950. 02 
Oct. URL: https://digitallibrary.un.org/record/1478294 (accessed: 07.12.2020).

68 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 177.
69 Congressional Record. Proceedings and Debates of the 83d Congress. Second Session. Vol. 100. 

Part 5. Wash.: GPO, 1954. P. 6233.
70 Заявление Идена, главы делегации Великобритании 13 мая 1954 года // РГАНИ. Ф. №5. 

Оп. 28. Т. II. Л. 62.
71 Congressional Record. Proceedings and Debates of the 83d Congress. Second Session. Vol. 100. 

Part 5. Wash.: GPO, 1954. P. 6577.
72 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 161–162; Kenneth T. Young to Johnson and Robertson. 

Presentation of Draft Proposal on Korea. May 5, 1954 // U. S. National Archive and Records Admini-
stration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 4293. 795.00/5–554.
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обви нения США в агрессии с пропаган-
дистскими выпадами СССР и нацистской 
Германии в адрес Польши в сентябре 1939 г. 
и заявивший, что северокорейский план 
объединения не дает «никакой надежды на 
создание свободной, объединённой, демо-
кратической Кореи»73. 

Основная работа по согласованию пред-
ложений государств «свободного мира» 
проводилась в рамках американо-южноко-
рейских переговоров, в процессе которых 
подтвердились прогнозы экспертов США, 
предупреждавших, что южнокорейская де-
легация будет препятствовать попыткам 
договориться об объединении, нарушаю-
щем суверенитет РК или ведущем к ней-
трализации страны. Для оперативной свя-
зи с Ли Сынманом и своевременного реше-
ния возникающих разногласий Даллес на-
правил в Сеул в качестве своего личного 
эмиссара А. Дина74.

Как отмечает Г. Брандс, во время конфе-
ренции Ли Сынман использовал обычную 
для него тактику – «он угрожал, он буше-
вал, он оскорблял, он плакал, он выдвигал 
неисполнимо высокие требования» [Brands 
1987: 75]. Из-за сложностей, которые соз-
давал корейский лидер, американцы все-
рьёз опасались, что на определённом этапе 
одна из делегаций выдвинет соответствую-
щее «Плану B» предложение провести 
обще корейские выборы под надзором ООН 
с одновременным поэтапным выводом 
иностранных войск. Такой поворот собы-
тий вполне мог получить поддержку обще-
ственного мнения в США и в мире, под-
рывая позиции Вашингтона, официально 
продолжавшего поддерживать «План A»75. 

Международная ситуация не способ-
ствовала сговорчивости Ли Сынмана. 7 мая 
1954 г. французские войска капитулиро-
вали под Дьенбьенфу. Это событие шоки-
ровало Ли76, но укрепило его уверенность 
в своей значимости для США и побудило 
к выдвижению новых условий, в частности 
требования о капитуляции Корейской на-
родной армии [Brands 1987: 79].

В начале мая стало ясно, что делегация 
США не в состоянии вынести на обсужде-
ние согласованную с южнокорейскими 
властями программу. В стане их союзников 
также царили разногласия. В таких усло-
виях американцы решили сосредоточиться 
на критике предложений коммунистов. 
Сам по себе озвученный министром ино-
странных дел КНДР Нам Иром план уре-
гулирования был неудобной мишенью. 
Тем не менее ни в Западной Европе, ни на 
Юге Кореи не встретила понимание ярост-
ная критика, которую коммунисты обру-
шили на ООН и ту роль, которую она 
играла в корейском вопросе. В итоге за-
щита Орга низации Объединённых Наций 
стала оборонительной платформой аме-
риканцев.

Последние три недели конференции де-
легация США провела, сужая круг обсуж-
даемых вопросов до проблемы полномо-
чий ООН. Такая тактика ставила Вашинг-
тон в уязвимое положение. Стремившийся 
к достижению реального компромисса 
Иден приложил немало усилий для того, 
чтобы уговорить северокорейцев формаль-
но согласиться на признание миротворче-
ской роли ООН, продвигая идеи, заложен-
ные в основе американского «Плана C»77. 

73 Заявление г-на Пирсона, министра иностранных дел Канады, 4 мая 1954 года // РГАНИ. 
Ф. №5. Оп. 28. Т. I. Док. № 17. Л. 108, 111; FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 196–200.

74 Ibid. P. 115–117.
75 Ibid. P. 222. 
76 Drumright to the Secretary. Discussion with President Rhee. July 23, 1954 // U. S. National 

Archive and Records Administration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–1954. Box 
4294. 795.00/7–2354.

77 В частности, 13 мая на очередном заседании Иден предложил пять принципов решения корей-
ского вопроса, упомянув о целесообразности чёткого определения условий вывода войск ООН с Юга 
и включения в состав комиссии ООН по наблюдению за выборами представителей взаимоприемле-
мых и невоевавших государств. См.: Заявление Идена, главы делегации Великобритании, 13 мая 
1954 года // РГАНИ. Ф. №5. Оп. 28. Т. II. Л. 63–64. 

FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 264.
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Чжоу Эньлай, сообщая в китайский МИД 
о ходе переговоров, отмечал, что предло-
жения Идена производили двусмысленное 
впечатление, и, хотя было очевидно, что 
он пытается заключить сделку, в его пред-
ложениях всё же просматривалась возмож-
ность встречных уступок78. На определён-
ном этапе американцам начало казаться, 
что британцу удастся склонить оппонентов 
к компромиссу: уступка со стороны ком-
мунистов немедленно поставила бы США 
в сложное положение. Тем не менее требо-
вания КНДР, КНР и СССР в отношении 
ООН остались непоколебимыми: войска 
коалиции должны покинуть территорию 
за полгода до выборов, а сами выборы на 
Севере должны проходить под наблюде-
нием «приемлемой» комиссии, а не комис-
сии ООН79.

В отличие от США, уже всерьёз разду-
мывавших о завершении корейской фазы 
Женевской конференции80, коммунисты 
не оставляли попыток добиться ком-
промисса. 15 мая состоялись консульта-
ции глав делегаций СССР, КНР и КНДР, 
участники которых пришли к выводу 
о высокой вероятности тупика в перегово-
рах в случае, если американцы продолжат 
настаивать на выводе иностранных войск 
не до, а после общекорейских выборов и 

проведении последних под наблюдени-
ем ООН. Компро миссным решением, 
с точки зрения коммунистов, мог стать 
надзор за выборами со стороны нейтраль-
ных стран81. Также принципиально важ-
ным было условие пред варительной раз-
работки нового избирательного закона 
межкорейской комиссией, которая состо-
яла бы из равного числа представителей 
Севера и Юга82.

Эти предложения были представле-
ны на очередном пленарном заседании 
22 мая 1954 года, однако практически  
сразу потонули в потоке критики со сто-
роны мини стра иностранных дел Респуб-
лики Корея Пён Ёнтхэ83, который заявил, 
что представленный план всего лишь по-
может коммунистам инфильтрироваться 
на Юг и захватить там власть84. Делегация 
Юж ной Кореи в тот же день представи-
ла свой план объединения из четырнадца-
ти пунктов, большинство которых было 
абсо лютно неприемлемо для северян. Этот 
доку мент был представлен в демонстра-
тивно бескомпромиссном стиле, а аме ри-
канская делегация безоговорочно его под-
держала85. 

В конце мая 1954 г. инициатором ком-
промисса выступил министр иностранных 
дел Таиланда принц Ван Вайтайакон. Его 

78 Telegram, Zhou Enlai to Mao Zedong and Others, Regarding the Situation at the Tenth Plenary 
Session, 14 May 1954 // Cold War International History Project Bulletin. 2008. Issue 16. P. 19.

79 На заседании 22 мая об этом бескомпромиссно заявили Чжао Эньлай и Нам ИР. См.: РГАНИ. 
Ф. №5. Оп. 28. Т. II. Л. 134–135, 143, 145; FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 262.

80 Ibid. P. 314.
81 Наблюдательные функции могла взять на себя уже существовавшая Наблюдательная комиссия 

нейтральных стран.
82 Telegram, Zhou Enlai to Mao Zedong and Others, Requesting Instructions on the Korean Issue and 

Regarding the Situation at the Fourth Plenary Session on the Indochina Issue, May 15, 1954, History 
and Public Policy Program Digital Archive, PRC FMA 206-Y0049. Translated by Gao Bei. URL:https://
digitalarchive.wilsoncenter.org/document/110623 (accessed: 07.12.2020); Telegram, Zhou Enlai to 
Mao Zedong and Others, Requesting Instructions on the Korean Issue and Regarding the Situation at the 
Fourth Plenary Session on the Indochina Issue, 15 May 1954 // Cold War International History Project 
Bulletin. 2008. Issue 16. P. 23.

83 В тот момент – министр иностранных дел, с июня по ноябрь 1954 г. премьер-министр 
Республики Корея. 

84 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 313.
85 Ключевые положения этого плана предполагали проведение общекорейских выборов в соот-

ветствии с южнокорейским законодательством, с соблюдением принципа пропорционального пред-
ставительства, под наблюдением ООН. Вывод контингента ООН до завершения этого процесса не 
предполагался. «Предложение Корейской Республики об объединении Кореи 22 мая 1954 года; 
Выступление генерала Уолтера Беддела Смита, заместителя государственного секретаря Соединённых 
Штатов Америки 28 мая 1954 года» // РГАНИ. Ф. №5. Оп. 28. Т. III. Л. 2–4, 67–74.
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идея заключалась в создании специально-
го органа в составе представителей заин-
тересованных стран (вероятнее всего, 
СССР, США, Франции, Великобритании, 
КНР, КНДР и Республики Корея) для  
того, чтобы продолжить переговоры 
«в случае наличия благоприятных обстоя-
тельств»86. Между тем Соединённые Шта-
ты к тому времени уже утвердились во 
мнении, что достичь согласия с коммуни-
стами не удастся87. У.Б. Смит, возглавляв-
ший на этом этапе делегацию США, со-
общал 22 мая в Вашингтон, что прекраще-
ние переговоров по Корее можно будет 
представить как свидетельство недогово-
роспособности про тивоположной сторо-
ны. Он также отмечал, что такой поворот 
обрадует власти Юга и создаст более бла-
гоприятные для США усло вия на предсто-
ящих переговорах по Индокитаю88. Пред-
ложение принца Вана не вписывалось 
в эту линию. Американцы опасались, что 
согласие на данный формат вызовет недо-
вольство Ли Сынмана, будет способство-
вать легитимизации роли КНР как одной 
из пяти великих держав и снижению пре-
стижа ООН, а потому выступали против 
«второй фазы» корейских переговоров 
в любой форме89.

4 июня на совещании членов коали-
ции ООН американцы предложили орга-
низовать с коммунистами встречу в за-
крытом режиме и в ультимативной форме 
поставить перед ними вопрос, согласны 
ли они на объединение Кореи после про-
ведения выборов, свобода которых будет 
обеспе чиваться контролем и наблюдени-
ем ООН. В случае отказа или «ложного 
согласия» следующее за закрытой встре-

чей пленарное заседание должно было 
стать последним в корейской части Же-
невской конференции. Иден, заручив-
шись поддержкой делегатов Содружества 
наций, предложил сделать ключевым эле-
ментом ультиматума согласие коммуни-
стов на проведение свободных выборов, 
но делегаты Филиппин, Нидерландов, 
Турции, Бельгии, Греции и Республики 
Корея поддержали американскую пози-
цию, и положение о решающей роли ООН 
в потенциальном процессе урегулирова-
ния устояло90.

Показательно, что узнавшие об этой 
дискуссии делегаты СССР, КНР и КНДР 
приняли её как знак того, что некоторые 
союзники США пытаются противостоять 
запланированному американцами и южны-
ми корейцами срыву женевских перего-
воров, а потому было решено продолжать 
работу по выдвижению компромиссных 
предложений91. В этой связи попытка до-
говориться об общих принципах урегули-
рования была всё-таки предпринята, при-
чём по инициативе коммунистов. Деле-
гации социалистических стран приняли 
решение придать более общий характер 
своему изначальному предложению, а все 
спорные моменты рассмотреть позднее. 
Чжоу Эньлай сообщал в Пекин, что цель 
трёх делегаций – дать коалиции ООН как 
можно меньше поводов отвергнуть новое 
предложение. В случае получения очеред-
ного отрицательного ответа предлагалось 
считать, что США и их союзники уже не 
собираются договариваться о чём бы то ни 
было92. 5 июня новое предложение комму-
нистов, выдержанное в компромиссном 
ключе и констатировавшее наметившееся 

86 Выступление министра иностранных дел Таиланда принца Ван Вайтаякона // РГАНИ. Ф. №5. 
Оп. 28. Т. III. Л. 62–64; FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 315.

87 Ibid. P. 300.
88 Ibid. P. 314–315.
89 Ibid. P. 327.
90 Ibid. P. 342–344.
91 Telegram, Zhou Enlai to Mao Zedong and Others, Regarding the Situation at the Fourteenth Plenary 

Session, June 13, 1954, History and Public Policy Program Digital Archive, PRC FMA 206-Y050. 
Translated by Gao Bei. URL: https://digitalarchive.wilsoncenter.org/document/111496 (accessed: 
07.12.2020).

92 Telegram, Zhou Enlai to Mao Zedong and Others, Regarding the Situation at the Ninth Restricted 
Session, 1 June 1954 // Cold War International History Project Bulletin. 2008. Issue 16. P. 30.
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сближение позиций по ряду вопросов, бы-
ло представлено Молотовым на тринадца-
той пленарной сессии93.

Даллес со скепсисом воспринял эту но-
вость, сообщив в Женеву, что предложение 
Молотова позволяет решить лишь один 
спорный вопрос из множества накопив-
шихся. Особое недовольство госсекретаря 
вызвало продолжившееся игнорирование 
коммунистами роли ООН – в советском 
предложении говорилось о проведении вы-
боров под наблюдением «приемлемой 
международной комиссии»94. Учитывая 
сложности в формулировании единой по-
зиции членов коалиции ООН, а также по-
стоянные угрозы Ли Сынмана отправить 
южнокорейскую делегацию домой, Даллес 
предложил прекратить «играть в опасную 
игру Молотова»95.

Опасения американцев укрепились по-
сле того, как Смит провёл с Молотовым 
неформальную беседу и выяснил, что под 
«приемлемой международной комиссией» 
тот понимает орган, наполовину состав-
ленный из коммунистов. Американцам 
удалось добиться поддержки союзников, 
которые признали, что предложение СССР 
выглядит привлекательным, но не решает 
фундаментальных вопросов и может лишь 
запутать мировое общественное мнение. 
Необходимости в закрытой встрече союз-
ники США уже не видели96. После этого 
участникам конференции оставалось лишь 
определиться с тактикой прекращения пе-
реговоров97.

Последнее заседание корейской фазы 
Женевской конференции состоялось 
15 июня 1954 года. Американцы и их со-
юзники до конца саботировали попытки 
коммунистов договориться об общих прин-
ципах корейского урегулирования или хотя 

бы выпустить совместное заявление о на-
мерении продолжать работу по восстанов-
лению единства Кореи98.

* * *
В историографии распространено мне-

ние, что безрезультатность корейской фазы 
Женевской конференции связана с возоб-
ладанием тенденций «холодной войны», 
несовместимостью позиций коммунистов 
и стран «свободного мира», а также него-
товностью обеих сторон идти на компро-
мисс. Отечественные исследователи, как 
правило, обращают внимание на бóльшую 
договороспособность делегаций комму-
нистических стран. В.И. Батюк акценти-
рует «безупречность» действий советских 
дипло матов, «сумевших вывести из изоля-
ции своего союзника, коммунистический 
Китай» и успешно противостоять амери-
канским планам урегулирования, пользу-
ясь для этого «языком классической ди-
пломатии» [Батюк 2018: 63].

Тем не менее политическая конферен-
ция, созванная ради завершения войны и 
воссоединения страны, окончилась безре-
зультатно. Мир не был подписан, а Корея 
остаётся разделённой до сегодняшнего 
дня. По сути, корейская проблема стала 
предлогом для того, чтобы собрать за сто-
лом переговоров министров иностранных 
дел воевавших держав, констатировать 
сложившийся status quo на Корейском 
полу острове и сместить фокус внимания 
на Индокитай. Хотя итоговый документ 
Женевской конференции носил ком-
промиссный характер, неуступчивость 
аме риканской стороны заставила совет-
скую делегацию существенно отклониться 
от первоначально занятой позиции, при-
чём содержание итогового документа  

93 Заявление министра иностранных дел СССР В.М. Молотова 5 июня 1954 года // РГАНИ. 
Ф. №5. Оп. 28. Т. III. Л. 133–142, 143–144; FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 351–352.

94 Ibid. P. 351.
95 Ibid. P. 356.
96 Ibid. P. 357–358.
97 Memorandum for Under Secretary Smith. Termination of Korean Phase. June 1, 1954 // U. S. 

National Archive and Records Administration. RG 59. General Records. Central Decimal File, 1950–
1954. Box 4293. 795.00/6–154.

98 FRUS. 1952–1954. Vol. XVI. P. 381.
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было близко положениям 711-й резолю-
ции ГА ООН99.

Южнокорейский историк Ю Бёнъён от-
мечает, что «провал политической конфе-
ренции по объединению Кореи был ожида-
ем. Ни одна из великих держав не была го-
това заплатить слишком высокую цену за 
объединение Кореи. Все стороны, пред-
ставленные в Женеве, были заинтересова-
ны в сохранении status quo» [цит. по: 
Торкунов и др. 2008: 185. См. также: Урнов 
2012: 66; Yong-Pyo Hong 2000: 71]. Так ли 
это было на самом деле? Что помешало 
подписанию мирного договора? 

О.А. Вестад резонно отмечает, что, по 
крайней мере, две из участвовавших в же-
невских заседаниях делегации – КНДР и 
Республики Корея – не считали такой 
исхо д благом. Лидеры этих государств 
Ким Ирсен и Ли Сынман в своё время 
возражали против заключения перемирия; 
они настаивали на «освобождении всей 
страны» [Westad 2019: 180] и желали  
видеть Корею единым государством с со-
бой во главе. Другой современный иссле-
дователь напоминает, что Китай тради-
ционно воспринимал Корею как часть 
китаецентричного мира [Pardo 2020: 19], 
и поэтому в Пекине итоги Женевской 
конференции также не были восприняты 
как успех, тем более что китайские добро-
вольцы, разделив с Северной Кореей тяго-
ты войны, понесли тяжелейшие потери, 
а на Женевской конференции предста-
вители китайской делегации столкнулись 
с откровенно пренебрежительным отно-
шением дипломатов США.

Хотя за столом переговоров в Женеве в 
конце апреля 1954 г. собрались представи-
тели девятнадцати государств, переговор-
ный процесс носил двусторонний харак-
тер. Сторонами в нём были коалиции. Для 
США это обстоятельство стало серьезным 
вызовом из-за сложной структуры возглав-
ляемой ими коалиции. 

Функционирование военно-полити-
ческих союзов «предполагает сочетание 
элементов кооперации и конкуренции» 

[Исто мин 2017б: 7], соотношение которых 
с течением времени может меняться. 
Особенно зримо эти свойства проявляют-
ся в периоды перехода от войны к миру, 
когда под влиянием взаимодействия 
участников собы тий «конструируются 
обра зы и дефиниции происходящего», 
способные непосредственно влиять на 
институ цио нали зацию результатов воен-
ных действий и политических процессов 
[Vasquez 2009: 191]. Одним из таких резуль-
татов был Договор о взаимной обороне 
между США и Южной Кореей, в октябре 
1953 г. оформивший в рамках коалиции 
ООН двусторонний «стереотипный асим-
метричный союз» [Истомин 2017а: 101], 
созданный для того, чтобы в будущем 
Вашингтон смог использовать его в каче-
стве «инструмента управления и контро-
ля» [Kim 2011: 360, 362]. При помощи 
этого альянса администрация Эйзенхауэра 
определила место Южной Кореи в соб-
ственной оборонной стратегии. С точки 
зрения интересов США в этом регионе 
переговоры в Женеве мало что могли 
доба вить к этому результату. 

«Особые» отношения Вашингтона и 
Сеула накануне и во время Женевской 
конференции создавали отдельную интри-
гу внутри коалиции ООН. Большинство её 
членов были заинтересованы в скорейшем 
завершении конфликта и устранении усло-
вий для его эскалации. Угроза возникнове-
ния новой мировой войны, на этот раз уже 
с применением атомного оружия, счита-
лась реальной. Её источником считали не 
только наступление коммунизма, но и 
воин ственность южнокорейского руковод-
ства. Положение патрона в американо-
южно корейском тандеме позволяло Соеди-
нён ным Штатам сдерживать авантюризм 
Ли Сынмана. Вместе с тем главной пробле-
мой для них был рост авторитета и меж-
дународного влияния коммунистических 
государств. Серьёзным раздражающим 
фактором стало появление КНР. Укреп-
ление единства коалиции для США стало 
важным приоритетом. Таким образом, 

99 FRUS. 1952–1954. Vol. VII. Part 1. P. 1225.
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коали ция ООН во время подготовки и 
рабо ты Женевской конференции функци-
онировала в режиме «двойного сдержива-
ния», ограничивая конфронтационность 
как противников (СССР, КНР, КНДР), так 
и самих союзников (РК) (об альянсах 
«двойного сдерживания» см.: [Истомин 
2017а: 98]).

Ключевое значение для понимания ре-
зультатов Женевской конференции имеет 
учёт характера Корейской войны. Она на-
чалась как гражданская война и практи-
чески сразу была интернационализирова-
на. Современный исследователь Дональд 
Стоукер относит войну в Корее к катего-
рии ограниченных войн. Главным отли-
чием «ограниченной» войны от «неогра-
ниченной» он считает политические це-
ли, которые ставят перед собой воюющие 
стороны. Неограниченной война стано-
вится в том случае, если она ведётся ради 
смены существующего режима [Stoker 
2019: 65]. 

Взгляд на историю Корейской войны 
сквозь призму такой типологии позволяет 
объяснить некоторые нюансы переговор-
ной тактики США. Вступая в войну в июне 
1950 года, администрация Трумэна не ста-
вила перед собой цель завоевание Северной 
Кореи; речь шла о том, чтобы защитить 
Южную Корею и спасти режим Ли 
Сынмана. Хотя в течение войны стратегия 
Вашингтона менялась, к моменту подписа-
ния перемирия в июле 1953 г. целью войны 
было восстановление границы по 38-й па-
раллели. Постановка более амбициозной 
задачи в тот момент неизбежно влекла за 
собой опасность переноса боевых действий 
за пределы Корейского полуострова, воз-
можное применение ядерного оружия и 
иные последствия, которые делали буду-
щее непредсказуемым, а победу в войне 
маловероятной. 

Среди возможных нежелательных для 
США последствий особое место занимали 
опасность распада коалиции ООН и обо-
стрение противоречий между составивши-

ми её костяк государствами Запада. К мо-
менту начала войны в Корее возраст НАТО 
едва превысил один год, и рисковать це-
лостностью альянса Вашингтон не желал 
[см.: Risse-Kappen 2005: 44–56]. По этой 
причине подготовленные для Женевы пла-
ны «A», «B» и «C», ввиду их очевидной не-
приемлемости для оппонентов, изначаль-
но не рассматривались в качестве основы 
для объединения Кореи. Они были предна-
значены для того, чтобы сохранить един-
ство в рядах «свободного мира» [Brands 
1987: 74]. 

Администрацию Эйзенхауэра часто 
упрекают в выборе слишком осторожной 
и консервативной тактики, в неспособ-
ности эффективно воспользоваться поли-
центризмом в социалистическом лагере 
[Immerman 1990: 65–66]. В данном случае 
дело, очевидно, было не только в выборе 
тактики, но и в особенностях воззрений 
государственного секретаря Д.Ф. Даллеса, 
как правило не проводившего грани между 
коммунизмом и национализмом, убеждён-
ного в том, что мировой коммунизм моно-
литен и управляется из Москвы, и не до-
пускавшего мысли о том, что КНР и КНДР 
в отдельных случаях могли руководство-
ваться собственными интересами и дей-
ствовать по своей инициативе. Интонация 
непримиримости в его общении с оппонен-
тами практически исключала возможности 
достичь компромисса. По воспо минаниям 
очевидцев, в нарушение дипломатического 
протокола Даллес игнорировал присутст-
вие на пленарных заседаниях руко во дителя 
делегации КНР Чжоу Эньлая и на всём 
протяжении переговоров «вёл себя с брез-
гливостью пуританина, попавшего в дом 
с дурной репутацией».

Когда У. Черчиллю доложили о поведе-
нии Даллеса в Женеве и о том, что тот по-
кинул конференцию задолго до её оконча-
ния, ветеран британской дипломатии кон-
статировал: «У Далла нет воображения, он 
ничего не понимает в происходящем, и он 
очень бестактен…»100. После отъезда госсе-

100 Согласно протоколам конференции, в последний раз Даллес присутствовал на заседаниях 
2 мая [Kinzer 2013: 192].
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101 См., например: Советско-китайские отношения. 1952–1955. М.: Книгоград, 2015. С. 194.

кретаря в Вашингтон обстановка за столом 
переговоров стала менее напряжённой, но 
общая направленность диалога практиче-
ски не изменилась.

Доступные сегодня документы позволя-
ют сделать вывод о серьёзности намерений 
советской стороны вплоть до самого конца 
корейской фазы конференции выработать 
компромиссное решение. При этом уже во 
второй половине мая 1954 г. США в при-
нятии решений исходили прежде всего из 
мотивов пропаганды и всерьёз думали 
о завер шении переговоров. В результате 
шанс решить корейский вопрос был про-
игнорирован, и Женевская конференция 
превратилась в средство фундаментализа-
ции американской стратегии на северо-
востоке Тихоокеанского региона. 

В отличие от коалиции ООН, Москва и 
её партнёры сумели быстро согласовать 
позицию по Корее, но эта монолитность, 
в сочетании с настойчивым продвижени-

ем КНР в «клуб великих держав»101, воз-
буж дала подозрительность США. Имен-
но Вашингтон выступил инициатором 
прекращения поиска компромисса и со-
хранения разделённого статуса Кореи. 
Вместе с тем, принимая во внимание по-
ли ти ческие цели США в войне и на пере-
го ворах о мире, корейскую фазу Женев-
ской конференции можно назвать успехом 
американской дипломатии. Амери канцы 
сумели без потерь выйти из непростой 
ситу ации, лави руя между позицией Респуб-
лики Корея и мировым общественным 
мнением, они фактически настояли на 
усло виях status quo и сохранили лидерство 
в коалиции Орга низации Объеди нённых 
Наций.

Итоги корейской фазы Женевской кон-
ференции закрепили разделение Кореи на 
два враждебных друг другу государства и 
надолго закрыли вопрос о возможности 
объединения страны.
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Abstract
The negotiation of parameters for the settlement of an armed conflict is always a complex process in which 
the interests of all its immediate participants and other concerned parties collide. One of the most striking 
examples of such confrontations is the settlement process at the end of the Korean War of 1950–1953, 
which culminated in the Geneva Conference of 1954. The purpose of the article is to specify the role of 
the United States as the leader of the UN coalition in the negotiations, as a result of which, after three 
years of war involving about two dozen countries, the situation returned to its original state – the pre-war 
border between North and South Korea was restored, and the most active and influential members of the 
opposing alliances agreed to a truce. The archival documents that have become available in recent years 
allow us to significantly supplement the ideas formed in domestic and foreign historiography about the 
reasons for the incompleteness of the peace settlement process in Korea after the end of the war of 1950–
1953. The article examines the contribution of the US diplomacy to creating of the Korean agenda at the 
conference, and shows that the UN coalition had been functioning in the "double deterrence" mode by the 
start of the negotiations in Geneva. The role of the United States as the leader of the military-political 
alliance in the development of plans for the peninsula unification is clarified. The conclusion is justified 
that already in the second half of May 1954, the United States, when making decisions, primarily 
proceeded from the motives of propaganda and considered seriously the conclusion to negotiations. As a 
result, the chance to resolve the Korean issue was ignored and the Geneva Conference turned into a means 
of fundamentalizing the American strategy in the Northeast Pacific region. It is shown that the results of 
the conference were in line with the immediate expectations of Washington and its long-term strategy in 
the Asia-Pacific region. The results of the Korean phase of the Geneva Conference consolidated the 
division of Korea into two hostile states and for a long time closed the question of possible union of the 
country.
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