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Государственные органы в сфере внеш­
них сношений находятся в постоянном 
поиске новых подходов и инструментов 
при обеспечении национальных интересов. 
Трансформация мировой политической 
организации усиливает роль публичной 
дипломатии, направленной на формирова­
ние имиджа государства за рубежом. В от­
личие от периода «холодной войны», новая 
публичная дипломатия ориентируется на 
концепцию «мягкой силы». Отказываясь 
от монолога, она вступает в диалог с обще­
ствами других стран, включается в кон­
куренцию за внимание третьих сторон 
[Публичная дипломатия 2017]. Глобаль­
ный  феномен использования интернет-
технологий в дипломатии сопровождается 
возрастающим академическим интересом 
к «цифровой дипломатии». Исследователи 
стремятся оценить практику внедрения 
цифровых процессов в деятельность по­
сольств, дипломатов, ведомств и мировых 
политических лидеров [Melissen 2005; 
Gurgu 2016; Mirmohammad Sadeghi 2019], 
подчёркивают необходимость осознания 
государственными властями и местными 
сообществами возрастающего потенциала 
информационно-коммуникационных тех­
нологий в интерактивном общении с ауди­
торией и поиске точек взаимодействия 
в  принятии политических решений 
[Kowalik 2019]. 

Цифровизация оказывает значительное 
влияние на внешнюю политику: формы 
её  реализации и структуру на каждом из 
уровней дипломатической деятельности. 
В  современном научном дискурсе суще­
ствуют различные подходы к оценке дан­
ных процессов: парадигмальный, при 
котором публичная дипломатия изучается 
с позиций основных научных школ в обла­
сти международных отношений [Казаков 
2016]; структурно-функциональный, когда 
публичная дипломатия исследуется на 
уровне группы, сообщества, института или 
организации [Vromen 2017]; системный, 
определяющий целевую направленность 
публичной дипломатии [Happer 2013]. 
Автор рецензируемой монографии при­
держивается интегративного подхода, обра­
щаясь как к структурно-функциональной 
составляющей публичной дипломатии, так 
и к целевому характеру её использования.

В своей книге Илан Манор представляет 
результаты исследовательского проекта, 
посвящённого широкому спектру вопро­
сов использования министерствами ино­
странных дел цифровой дипломатии и 
интернет-платформ: от анализа контента, 
размещаемого ведомствами в медиапро­
странстве (социальных сетях Twitter и 
Facebook), до методов соотнесения интер­
нет-сообщений с разными группами и 
аудиториями цифрового пространства. 

DOI 10.17994/IT.2020.18.4.63.9

Международные процессы, Том 18, № 4 (63), сс. 162–166
DOI 10.17994/IT.2020.18.4.63.9



163

РЕЦЕНЗИИ

Mеждународные процессы. Том 18. Номер 4 (63). Октябрь–декабрь / 2020

Большое внимание уделено анализу вызо­
вов и возможностей коммуникационных 
технологий публичной дипломатии, пове­
дению международных политических субъ­
ектов в сфере цифрового взаимодействия. 
Одна из задач исследования И. Манора – 
показать, как нормы, ценности и логика 
интернет-среды распространились на дея­
тельность внешнеполитических ведомств. 

Цифровые технологии создали новое 
глобальное медиаполе, характеризующее­
ся  непрерывными потоками информации, 
которые не ограничены пространством, 
временем и национальными границами. 
Как всё это может повлиять на практики 
дипломатии? На этот вопрос и пытается 
ответить автор, опираясь на более чем де­
сятилетние наблюдения, эмпирические 
данные и контент-анализ. 

В первой и второй главах рассматрива­
ются ключевые характеристики «цифро­
вого общества» и «цифровой аудитории», 
а  также вызовы, возникающие перед ди­
пломатическими структурами в киберпро­
странстве. Манор считает, что ни один из 
предлагаемых исследователями терминов 
(виртуальная, сетевая, цифровая, публич­
ная дипломатия 2.0 и др.) не отражает в 
полной мере влияние цифровых техноло­
гий на публичную дипломатию. Дипло­
матические учреждения не существуют 
в  бинарном состоянии (в цифровом/не­
цифровом виде) и не могут быть разделены 
на тех, которые перевели в интернет свою 
деятельность, и тех, кто пока этого не сде­
лал (с. 14). Автор предпочитает говорить 
о  цифровизации публичной дипломатии, 
которую следует концептуализировать как 
долгосрочный процесс воздействия техно­
логий на нормы, ценности, рабочие про­
цедуры и структуры дипломатических уч­
реждений (с. 15). Тем самым И. Манор 
предлагает новую концептуальную основу 
для изучения влияния цифровых техноло­
гий на публичную дипломатию.

Анализируя в главах 3 – 9 деятельность 
дипломатических ведомств, Манор демон­
стрирует, что цифровизация – это уникаль­

ный процесс, зависящий от множества 
организационных, национальных и гло­
бальных факторов, который развивается 
разными темпами и в разных направлени­
ях. Автор показывает, что развитие цифро­
вых инструментов и технологий, с одной 
стороны, открывает новые перспективы 
перед работниками МИДов и консульских 
учреждений, а с другой – порождает новые 
вызовы. 

Развитие информационно-коммуни­
кативных технологий привело к утрате 
представителями внешнеполитических 
ведомств монополии на дипломатическое 
общение. Цифровые платформы превра­
тились в арену противоборства многочис­
ленных игроков, предлагающих свою трак­
товку мировых событий, конкурируя за 
внимание иностранных аудиторий. Цифро­
визация публичной дипломатии позволила 
широкому кругу действующих лиц (от тер­
рористических групп, таких как Исламское 
государство1, и квазигосударств до между­
народных дипломатических структур) уча­
ствовать в публичной дипломатии, укре­
плять отношения с общественностью и 
управлять своим имиджем. Современный 
мир демонстрирует множество примеров, 
когда правительственные и неправитель­
ственные субъекты борются за влияние 
в киберпространстве с помощью армии трол­
лей и ботов. К примеру, Корпус Стражей 
Исламской Революции в Иране запустил 
10 тыс. блогов для противодействия свет­
ским и религиозным организациям.

В гл. 3 и 4 монографии представлен об­
зор первых проектов цифрового взаимо­
действия между МИДами, дипломатами 
и  общественностью. На многочисленных 
примерах (работа виртуального посоль­
ства  Швеции в Second Life, запущенного 
в  2007  году, попытки Израиля остановить 
поток антисемитских высказываний в со­
циальных сетях, использование Tвиттера 
иранскими лидерами для рассказа о внеш­
ней политике своей страны, использова­
ние приложения для смартфонов и интер­
нет-платформы Министерством иностран­

1	Запрещенная в России террористическая группировка.
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ных дел Индии) Манор демонстрирует 
усилия дипломатов по учёту в публичной 
дипломатии актуальных запросов аудито­
рии, с которой они стремятся взаимодей­
ствовать. Исследователь приходит к выво­
ду, что, несмотря на желание использовать 
интернет-платформы для публичной ди­
пломатии, дипломаты не были знакомы с 
их логикой. Потребовалось время, чтобы 
послы научились использовать социаль­
ные сети в качестве инструмента для ана­
лиза настроений зарубежной обществен­
ности и иностранной элиты, а пресс-
атташе последовательно перешли от идеи 
простого цифрового присутствия к орга­
низации информационных кампаний как 
запланированных наборов мероприятий, 
проводимых в течение определённого пе­
риода времени для достижения измеримых 
целей.

Цифровизация публичной дипломатии 
предоставила дипломатам новые инстру­
менты для управления имиджем и репута­
цией своей страны. Социальные сети в на­
стоящее время позволяют создавать 
интернет-бренд нации (iBrand), который 
отмечает национальные достижения, ре­
кламирует культуру страны и демонстриру­
ет её ценности. В гл. 8 Манор приводит 
примеры Selfie Diplomacy, под которой 
автор понимает использование социаль­
ных сетей для управления национальным 
брендом. Исследователь подчёркивает, что, 
используя социальные медиа для само­
презентации, нация может создать дихото­
мию «мы и они» (“us” versus “them”) (с. 285). 
В данном контексте описаны два кейса: на 
основе анализа публикаций Государст­
венного департамента в Facebook и Twitter 
автор показывает, как США пытались раз­
рушить образ «жадной, корыстной, анти­
мусульманской милитаристской империи», 
а Польша – восприятие её мировой обще­
ственностью как пособницы Германии, 
причастной к зверствам Второй мировой 
войны. 

В гл. 9 Манор рассматривает роль по­
слов Великобритании, США, Швейцарии 
и Голландии в увеличении интернет-ауди­
тории их посольств. Анализируя число 

подписчиков в официальных аккаунтах 
этих государств в 30 странах, автор при­
ходит к выводу, что число подписчиков у 
посольского работника даже среднего 
ранга больше, чем у аккаунта посольства, 
а послы вносят существенный вклад в 
цифровую связь своих ведомств, увеличи­
вая и диверсифицируя цифровую аудито­
рию представительств. Нельзя не согла­
ситься с  автором в том, что дипломаты 
получили возможность в обход СМИ пе­
редавать новости и делиться информаци­
ей, привлекать целевые группы и влиять 
на восприятие зарубежной аудиторией 
мировых событий и политических игро­
ков. При этом количество подписчиков/ 
читателей аккаунтов не может служить 
главным критерием успеха публичной ди­
пломатии: просмотр видеороликов или 
текстовых сообщений необязательно под­
разумевает согласие пользователей с пере­
даваемой информацией и не гарантирует 
достижения намеченных внешнеполити­
ческих целей. Необходим не только срав­
нительный анализ присутствия субъектов 
публичной политики в киберпространстве 
(определение количества подписчиков 
и  активных пользователей в сообществах 
и аккаунтах; поиск наиболее популяр­
ных  политических и правительственных 
медиааккаунтов), но и выявление самой 
цитируемой информации; проведение ко­
личественного и контент-анализа постов 
в  сообществах внешнеполитических ве­
домств в социальных сетях. С практиче­
ской точки зрения важно понимать, какое 
место проекты по созданию положитель­
ного имиджа, ценностей и позиции того 
или иного государства занимают в среде 
лидеров общественного мнения. Влияет 
ли информация на население? Ареной 
противостояния каких общественно-по­
литических сил становится цифровое про­
странство? Ответы на эти вопросы спосо­
бен дать анализ «больших данных» – 
BigData. В этой связи одной из важнейших 
компетенций сотрудников внешнеполи­
тических ведомств, отвечающих за цифро­
вые коммуникации, выступают навыки 
работы с BigData, позволяющие диплома­
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тическим ведомствам бороться с «инфор­
мационными пузырями», «эхо-камера­
ми», дезинформацией, злонамеренным и 
враждебным использованием информаци­
онных технологий в ущерб суверенитету 
государств, их территориальной целост­
ности и политической независимости, 
международному миру и безопасности.

В чрезвычайно полезном и интересном 
исследовании на примере разнообразных 
кейсов И. Манор развивает сложную тео­
рию цифровой политики, способствующую 
дискуссиям не только в области публичной 
и цифровой дипломатии, но и в теории 
международных отношений и внешней по­
литики. Монография представляет несо­
мненный интерес как для исследователей-

международников, так и для практиков 
в  сфере государственного управления, 
занимающихся планированием и реали­
зацией проектов публичной дипломатии. 
Исследование может служить образцом 
применения теоретических знаний в ана­
лизе практических действий правительств 
на международной арене и стимулировать 
дальнейшее изучение проблемы взаимо­
связи публичной дипломатии и политики 
государства.
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