
Резюме
Статья подводит итоги выполнения международно-политических задач Водной стратегии 
Российской Федерации на период до 2020 г. и даёт оценку новым вызовам международному 
сотрудничеству, с которыми Россия столкнётся в наступающем десятилетии в области охраны и 
использования трансграничных вод. За 2010-е годы изменилась как ситуация в сфере обеспечен-
ности водными ресурсами России, её соседей и всего мира, так и научные подходы к оценке 
влияния дефицита воды на международную политику. Приверженцы большинства из них сходят-
ся в том, что дефицит воды чаще приводит к международному сотрудничеству. Соглашаясь с 
таким подходом и развивая его, авторы подвергают критике гипотезу, согласно которой дефицит 
воды, как правило, служит источником конфликтов и что оптимальным инструментом смягчения 
этих конфликтов являются многосторонние международные институты. Данный подход основы-
вается на гоббсовском понятии естественного состояния войны всех против всех за ограниченные 
ресурсы, единственной альтернативой которому являются институты принуждения, пусть и 
не всегда совершенные. Одновременно другие подходы, опирающиеся на политическую фило-
софию Томаса Гоббса, разделяют международно-политические процессы, обусловленные стра-
хом, от тех, которые вызваны дефицитом. Последние, по Гоббсу, имеют иную логику развития. 
Конфликты, как правило, обусловливаются страхом, включая и страх дефицита, но дефицит как 
таковой чаще порождает сотрудничество. Если многосторонние институты подчас и способны 
смягчать конфликты, то в условиях дефицита воды более эффективными оказываются двусторон-
ние и минилатеральные – создаваемые небольшим числом сторон – институты сотрудничества. 
Это подтверждает и рассматриваемый в статье опыт взаимодействия России с соседними государ-
ствами в области охраны и использования трансграничных водных ресурсов. Авторы делают 
вывод, что международно-политической составляющей водной стратегии России на предстоя-
щий период более соответствует подход, предполагающий, что дефицит воды чаще порождает 
сотрудничество, чем конфликты. Двусторонние и мини-латеральные институты сотрудничества, 
в отличие от многосторонних соглашений, способны предложить странам, делящим общие водо-
токи, инструменты взаимодействия, более подходящие к условиям конкретного бассейна.
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В 2020 г. истёк срок действия Водной 
стратегии Российской Федерации, приня-
той в 2009 году1. Между тем разработка 
новой редакции Водной стратегии затяну-
лась. Возникшая пауза позволяет не только 
уточнить список тактических задач на бли-
жайшие десять–пятнадцать лет, чтобы 
сформулировать, с одной стороны, макси-
мально амбициозные, а с другой – макси-
мально реалистичные планы, но и пере ос-
мыслить принципиальные вопросы, касаю-
щиеся основополагающих положений 
стратегии. В настоящее время важнейший 
из таких основополагающих принципов 
основывается на предположении о том, что 
дефицит воды якобы порождает конфлик-
ты. Это предположение было сформулиро-
вано в 1980-х годах тогдашним министром 
иностранных дел Египта Б. Бутросом-Гали, 
впоследствии ставшим Генеральным се-
кретарем ООН [Peichert 2003]. За прошед-
шие десятилетия, как будет показано в на-
стоящей статье, это предположение не по-
лучило достаточного подтверждения, хотя 
оно и сегодня крайне популярно в среде 
экспертов и исследователей.

В 2000-х годах тезис о конфликтогенно-
сти дефицита воды широко применялся 
при формировании основополагающих 
принципов международно-политических 
аспектов водной политики России. Рос-
сийские исследователи неоднократно 
писа ли о «конфликтном аспекте глобаль-
ной проблемы дефицита воды» (например, 
[Орлов и др. 2011: 49]). Принятая в 2015 г. 
Стратегия национальной безопасности 
России называет дефицит воды в качестве 
одного из вызовов наряду с изменением 
климата2. Руководитель Федерального 
агентства водных ресурсов Д.М. Кириллов 

отмечал, что «недостаток [водных] ресур-
сов уже приводит к напряжению в отноше-
ниях между государствами»3. Целью данной 
статьи является критическое пере осмыс-
ление предположения об изначальном 
конфликтном потенциале дефицита воды, 
включая как теоретические, так и практи-
ческие аспекты, что поможет сформулиро-
вать конкретные рекомендации для рос-
сийской водной дипломатии.

По мнению авторов статьи, дефицит во-
ды гораздо чаще приводит к возникнове-
нию международного сотрудничества на 
двусторонней или мини-латеральной (то 
есть между тремя–пятью странами) осно-
ве, чем способствует обострению суще-
ствующих международных конфликтов. 

В теоретико-философском плане дефи-
цит воды является частным случаем «нуж-
ды», которую Т. Гоббс рассматривал как 
самостоятельную категорию, отличную от 
категории «страха». Если страх, включая 
страх дефицита, порождает конфликты, то 
дефицит как таковой порождает сотрудни-
чество. Осознание этого на рубеже ХХ и 
XXI веков способствовало повороту в на-
учных исследованиях международных от-
ношений, посвящённых международной 
политике в условиях дефицита воды. В на-
чале XXI века возросло число работ, рас-
сматривающих ситуацию дефицита воды 
как возможность наладить трансграничное 
сотрудничество между государствами.

К тезису об угрозе конфликта в случае 
дефицита воды прибегают главным обра-
зом сторонники контроля водных ресурсов 
со стороны многосторонних институтов 
глобального управления. Нам же представ-
ляется, что контроль многосторонних ин-
ститутов над мировыми запасами воды не-

1 Водная стратегия Российской Федерации на период до 2020 года. Утверждена Распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 27 августа 2009 г. № 1235-р URL: http://government.ru/
docs/10049/ (дата обращения: 26.03.2021).

2 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации. Утверждена Указом Президента 
Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации». https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/
CptICkB6BZ29/content/id/294430 (дата обращения: 26.03.2021).

3 Кириллов Д.М. Дороже нефти: интервью с Руководителем Федерального агентства водных 
ресурсов Д.М. Кирилловым // Комсомольская правда. 2020. 25 июня. https://www.kp.ru/daily/ 
27147.3/4241488/ (дата обращения: 26.03.2020).



107

МЕЖДУНАРОДНО-ПОЛИТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВОДНОЙ СТРАТЕГИИ РОССИИ

Mеждународные процессы. Том 19. Номер 2 (65). Май–август / 2021

выгоден государствам, обладающим значи-
тельными запасами воды, включая Россию. 
Более того, в условиях усугубляющегося 
дефицита воды, в том числе в отдельных 
регионах России и в соседних странах, мно-
госторонние институты демонстрируют 
неспособность предложить эффективные 
модели управления водными ресурсами. 
Как показывает случай Центральной Азии, 
который будет рассмотрен в настоящей 
статье, сокращающиеся водные ресурсы 
вкупе с неспособностью многосторонних 
институтов предложить эффективные моде-
ли управления ими не приводят к обостре-
нию региональных конфликтов. Напро тив, 
наблюдаются пусть и символические, но 
шаги к налаживанию сотрудничества меж-
ду странами региона с разной водной обе-
спеченностью. 

Россия обладает значительным позитив-
ным опытом двустороннего сотрудниче-
ства в области использования трансгра-
ничных вод. Продвижение этого опыта на 
международной арене может стать элемен-
том российской водной дипломатии, спо-
собствующим укреплению российской 
«мягкой силы» в целом. Анализ норма тив-
но-правовой базы сотрудничества России 
с её соседями в этой области, результаты 
которого будут представлены ниже, позво-
ляет уточнить специфику российского 
опыта. Одновременно результаты этого 
анализа позволяют сформулировать важ-
нейшую задачу российской водной дипло-
матии на предстоящий период, которая 
заключается в налаживании сотрудниче-
ства с соседями в данной области на мини-
латеральной основе. С одной стороны, это 
проистекает из особенностей российских 
пограничных водных систем, с другой сто-
роны, мини-латеральное сотрудничество 
предлагает альтернативу в случаях, когда 
многосторонние институты не справляют-
ся с задачей эффективного управления 
вод ными ресурсами.

1
Дискуссия о конфликтном потенциале 

дефицита ресурсов уходит корнями в по-
литическую философию Томаса Гоббса, 

которая даёт основания некоторым иссле-
дователям заключить, что «материальный 
дефицит является … причиной конфликта 
в естественном состоянии» [Newey 2010, 
p. 66]. В «Левиафане» Т. Гоббса понятие 
дефицита («нужды» в переводе А. Гутермана 
[Гоббс 2019], «need» в английском издании 
[Hobbes 2004]) часто появляется в паре с 
понятием страха. Страх и дефицит, в по-
нимании Гоббса, делают естественное со-
стояние таким, какое оно есть. В главе VIII 
«Левиафана» страхом и дефицитом объяс-
няется «пользование несправедливыми или 
бесчестными средствами» [Гоббс 2019: 76], 
а в главе Х – «рабское положение» [Гоббс 
2019: 97]. В главе XIII, где естест венное 
состо яние характеризуется как «война всех 
против всех», страх и дефицит определяют-
ся как «страсти, делающие люде й склон-
ными к миру» [Гоббс 2019: 136]. Тем не  
менее дефицит не есть страх. В этой связи 
в главе IV «Левиафана» дефицит, но не 
страх объявляется «матерью всех изобрете-
ний» [Гоббс 2019: 30].

Международная политика обусловлива-
ется как страхом, так и дефицитом, хотя 
два этих фактора оказывают на неё разное 
влияние, что можно увидеть в трудах при-
верженцев неореализма и неолиберализма 
в теории международных отношений, на-
писанных под влиянием «Левиафана». 
Говоря о влиянии Т. Гоббса на неореализм, 
М. Дж. Смит отмечает, что «понимание 
международного естественного состояния 
как состояния войны разделяется прак-
тически всеми, кто называет себя реа-
листами» [Smith 1987: 13]. В условиях 
страха, полагают неореалисты, «гегемония 
делает сотрудничество более осуществи-
мым» [Gilpin 2001: 94], но в условиях де-
фицита сотрудничество может возникать 
и без геге монии. Например, по мнению 
С.Д. Крас нера, сотрудничество позволяет 
«структурировать международную торгов-
лю, распределить радиочастоты между 
станциями, вещающими из разных госу-
дарств, упорядочить исследования космо-
са и определить единые правила добычи 
полезных ископаемых с морского дна» 
[Krasner 1982: 498].



ДМИТРИЙ ЛАНКО, ДМИТРИЙ НЕЧИПОРУК

108

Mеждународные процессы. Том 19. Номер 2 (65). Май–август / 2021

Влияние Т. Гоббса на неолиберализм не 
меньше, чем на неореализм. Л. Штраусс 
писал, что «[е]сли мы можем назвать либе-
рализмом ту политическую доктрину, кото-
рая рассматривает как фундаментальный 
политический факт права человека… и ото-
ждествляет функцию государства с защи-
той или сохранением упомянутых прав, 
то мы должны сказать, что основателем 
либерализма был Гоббс» [Штраусс 2007: 
174]. Основываясь на либеральных пред-
став лениях об уважении прав человека и 
основных свобод как о наиважнейшем 
прин ципе международного права, осново-
положник научной школы по изучению 
конфликт ного потенциала дефицита ресур-
сов П.Г. Глейк предложил исследователям 
международных отношений концепцию 
«права человека на воду» [Gleick 1998]. Он 
же стал одним из наиболее последователь-
ных сторонников тезиса о конфликтном 
потенциале дефицита воды. Для подтверж-
дения этого тезиса в одной из своих работ 
он даже допустил возможность использо-
вания гидротехнических сооружений в ка-
честве оружия в конфликте между государ-
ствами [Gleick 1993].

В отличие от неореалистов, неолибера-
лы не различают аспекты международной 
политики, обусловленные страхом и дефи-
цитом, рассматривая обусловленную дефи-
цитом политику как разновидность поли-
тики, обусловленной страхом – страхом 
дефицита. Право на воду выступает в их 
трудах не как цель, но как средство избе-
жать международных конфликтов из-за во-
ды. Обеспечение права на воду, по их мне-
нию, является задачей многосторонних 
международных институтов. Например, 
Ф. Ченевал [Cheneval 2007] ссылается на 
Т. Гоббса, доказывая, что многосторонние 
институты приобретают всё большее зна-
чение в условиях транснациональных 
угроз, включая дефицит воды. Для неоли-
бералов в «Левиафане» значимо противо-
поставление Европы XVII века, где люди 
жили под властью, «держащей всех в стра-
хе» [Гоббс 2019: 133], и современной ей 
Америки, где «дикие народности… не име-
ют никакого правительства» [Гоббс 2019: 

135]. По аналогии, сегодня они обнаружи-
вают в каждом регионе мира «зоны ста-
бильного мира», поддерживаемого, по их 
мнению, многосторонними институтами 
глобального управления, и «зоны войны» 
[Solingen 1998], где рекомендации таких 
институтов отвергаются.

Таким образом, дефицит – не менее зна-
чимый мотив международно-полити че-
ского поведения, чем страх, но влияние 
этих двух движущих сил различно. Неоли-
бералы рассматривают многосторонние 
институты глобального управления как 
средство против страха, в то время как нео-
реалисты скептически относятся к потен-
циалу таких институтов. Тем не менее воз-
можность сотрудничества на двусторонней 
и мини-латеральной основе в условиях 
дефи цита подтверждают и неореалисты. 
По поводу способности многостороннего 
сотрудничества преодолевать страх дефи-
цита ведутся споры, но дефицит без стра-
ха – «мать всех изобретений», по мнению 
Т. Гоббса, – способствует возникновению 
разнообразных форм сотрудничества в за-
висимости от условий, характерных для 
каждого конкретного случая.

2
В начале XXI века научные школы, изу-

чающие влияние водных ресурсов на меж-
дународную политику, пережили транс-
формацию. Ранее большинство из них сле-
довали традиции, заложенной ещё в годы 
«холодной войны» (например, [Cooley 
1984]), рассматривавшей дефицит воды 
в качестве фактора международных кон-
фликтов. Между тем в XXI веке начала 
формироваться тенденция рассматривать 
дефицит воды также и в качестве фактора 
международного сотрудничества [Grover 
2007]. Ведь любой, кто читал «Маугли» 
Р. Киплинга, знает, что когда начинается 
засуха и вода «…остаётся лишь в одном 
только месте, то на время водопоя в джун-
глях прекращается всякая охота». Россия 
не сталкивается с острыми засухами в сво-
их трансграничных бассейнах. Тем не ме-
нее приверженцы идеи о многостороннем 
контроле над водными ресурсами, в том 
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числе в России, зачастую в своей аргумен-
тации апеллируют именно к крайним фор-
мам дефицита воды.

Они умалчивают, что «избыточный аф-
фективный мотив [в международных кон-
фликтах] опаснее того, который мотивиро-
ван условным дефицитом» [Сушенцов 
2010: 78]. В начале XXI века тезис о боль-
шем конфликтном потенциале избыточ-
ности по сравнению с дефицитом был при-
знан многими исследователями междуна-
родных отношений в области использова-
ния вод. Например, в 2000-х годах группа 
исследователей Института мира в Осло под 
руководством Н.П. Гледича выявила, что 
вероятность начала военного конфликта 
между государствами при прочих равных 
условиях выше, если граница между ними 
пересекает общую реку [Gleditsch et al. 
2006]. Нельзя не заметить, что военные 
действия чаще всего ведутся в долинах рек 
не из-за невозможности поделить ресурсы 
реки мирными способами, но из-за того, 
что ведение военных действий в горах 
крайне затруднено. Недаром переходы 
Альп армиями Ганнибала и А.В. Суворова 
получили столь широкую известность.

Неудивительно, что впоследствии эта 
группа исследователей была вынуждена 
занять ся главным образом внутригосу-
дарственными конфликтами, поскольку 
число случаев межгосударственных кон-
фликтов из-за воды оказалось невелико. 
Одно временно была сделана попытка 
определить факторы межгосударственного 
сотрудничества в условиях дефицита воды 
[Böhmelt et al. 2014]. Сама идея, что обу-
словленный влиянием человека на окру-
жающую среду дефицит ресурсов, включая 
воду, приводит не столько к конфликту, 
сколько «к международному сотрудниче-
ству, ставя перед государствами и трансна-
циональными группами задачи, которые 
не могут быть решены без взаимодействия» 
[Homer-Dixon 1999: 5], была сформулиро-

вана еще в 1990-х годах. Опираясь на эту 
гипотезу, Я. Селби подтвердил, что вероят-
ность вооружённых конфликтов из-за воды 
на межгосударственном уровне невелика, 
в отличие от конфликтов из-за нефти [Selby 
2005]. При этом частота таких конфликтов 
на внутригосударственном уровне выше.

Группа исследователей университета 
штата Орегон под руководством А.Т. Вулфа 
исследовала договорную базу международ-
ного сотрудничества в водной сфере. Со-
бранная ими коллекция насчитывает более 
шестисот соглашений, начиная с россий-
ско-австрийского соглашения 1871 г. о ре-
гулировании уровня воды в пограничных 
реках Висла и Сан ради обеспечения нави-
гации4. Его подписание стало первым 
шаго м на пути к русско-австрийскому до-
говору 1873 г. и к созданию Союза трёх 
императоров. Однако коллекция не содер-
жит соглашений, подписанных после 
2007 года, и последним документом с уча-
стием России в ней является соглашение 
с Беларусью в области охраны и рацио-
нального использования трансграничных 
водных объектов 2002 года. Более того, 
отчё т о работе этой группы не содержит 
анализа таких соглашений с участием пост-
советской России, поскольку изучались 
только соглашения, заключённые на ан-
глийском, французском, испанском, не-
мецком, польском и португальском языках 
[Giordano et al. 2014: 249].

Выводы исследователей, даже и без учё-
та российского опыта, представляются 
оптимистичными. Основное заключение 
работы – «большая часть... трансгранич-
ных бассейнов в настоящее время офици-
ально регулируются по крайней мере од-
ним договором» [Giordano et al. 2014: 261]. 
Необходимость делить общий бассейн  
чаще ведёт к сотрудничеству между госу-
дарствами, заставляя их заключать между-
народные соглашения, чем провоцирует 
конфликты между этими государствами. 

4 Transboundary Freshwater Dispute Database // Programme in Water Conflict Management and 
Transformation, College of Earth, Ocean and Atmospheric Sciences, Oregon State University. URL: 
https://transboundarywaters.science.oregonstate.edu/content/transboundary-freshwater-dispute-
database (accessed: 26.03.2021).
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Другая группа исследователей, также опи-
рающаяся в своей работе на гипотезу 
Т.Ф. Гомера-Диксона, показала, что наи-
более часто сотрудничество возникает в 
ситуациях среднего дефицита воды, в то 
время как при остром либо незначитель-
ном дефиците вероятность сотрудничества 
ниже [Dinar, Dinar, Kurukulasiriya 2011]. 
Наконец, однажды возникшие двусторон-
ние институты сотрудничества скорее со-
храняются, чем исчезают в случае обостре-
ния конфликтов между данными государ-
ствами по иным, не связанным с распреде-
лением водных ресурсов причинам.

3
Водная стратегия Российской Федера-

ции на период до 2020 г. не содержала упо-
минаний конфликтного потенциала дефи-
цита воды, слово «конфликт» в ней вообще 
ни разу не упоминалось. Тем не менее в ней 
много говорилось о международном со-
трудничестве, которое является «ключе-
вым аспектом государственной политики 
в сфере водных отношений» и «важнейшим 
механизмом реализации Стратегии». Ана-
ло гично в тексте Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации, 
принятой в 2015 году, дефицит пресной во-
ды упоминался в качестве вызова безопас-
ности государства наряду с последствиями 
изменения климата. Вместе с тем и здесь 
дефицит воды не назывался в качестве 
причины возникновения международных 
конфликтов. Вместо этого в документе 
указывалось на международное сотрудни-
чество как на инструмент «противодей-
ствия угрозам в области экологической 
безопасности и рационального природо-
пользования».

Оба документа признавали потенциал 
дефицита воды для международного со-
трудничества, но не разделяли чётко мно-
гостороннее сотрудничество, с одной сто-
роны, и региональную, двустороннюю и 
мини-латеральную кооперацию – с другой. 

Необходимость такого разделения обу-
славливается существованием двух типов 
экологических угроз: локальных и гло-
бальных [Bhagwati 2004: 158]. Первые 
зачас тую затра гивают безопасность двух 
или нескольких сопредельных государств, 
однако лишь вторые затрагивают без о-
пасность всех стран мира, вне зависимости 
от удалённости от источника загрязнения. 
Од ним из немногих примеров глобаль-
ных экологических угроз выступает изме-
нение климата, упоминаемое в Стра те-
гии национальной безопасности вместе 
с дефицитом воды.

В XXI веке мировые промышленные 
лидеры в Северной Америке, Западной 
Европе и Восточной Азии стали внедрять, 
пусть и медленно, модели рационального 
природопользования, позволяющие смяг-
чить последствия изменения климата. Это 
должно положительно сказаться на судьбе 
таких столь отдалённых от указанных ре-
гионов стран, как островные государства 
Океании, само существование которых 
оказалось под угрозой в результате подня-
тия уровня Мирового океана вследствие 
изменения климата. Это будет способство-
вать и повышению точности гидрометео-
рологических прогнозов [Scher, Messori 
2019], включая прогнозы формирования 
в зимний период запасов снега в районах, 
расположенных к северу от сороковой па-
раллели северной широты [Adam, Hamlet, 
Lattinmaier 2009]. Другими словами, пред-
принимаемые усилия напрямую касаются 
России, где снег играет существенную 
роль в круговороте воды, усугубляя или со-
кращая (в зависимости от количества 
осадков, выпадающих в холодное время 
года) дефицит воды в отдельных россий-
ских регионах. 

Попытки решения проблемы дефицита 
воды также предпринимаются на глобаль-
ном уровне, в первую очередь, в рамках 
достижения шестой Цели устойчивого раз-
вития (ЦУР) на период до 2030 года5. 

5 United Nations General Assembly. Transforming Our World: the 2030 Agenda for Sustainable 
Development. New York, September 25–27, 2015. URL: https://sdgs.un.org/2030agenda (accessed: 
26.03.2021).
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Страны мира стремятся обеспечить до-
ступность и устойчивое управление водо-
снабжением и санитарией для всего насе-
ления Земли, в частности, если того требу-
ют обстоятельства, посредством трансгра-
ничного сотрудничества. В практическом 
плане это означает стремление к тому, что-
бы в 2030 г. все без исключения страны 
мира, вынужденные делить трансгранич-
ные речные бассейны, подписали бы со-
глашения, регулирующие использование 
их вод. Принимая во внимание бесконеч-
ное многообразие трансграничных речных 
бассейнов и особенностей отношений де-
лящих их государств, ЦУР содержат крайне 
расплывчатые требования к содержанию 
таких соглашений.

Уточнение таких требований, к чему 
призывает ряд исследователей (например, 
[Hussein, Menga, Greco 2018]), представ-
ляется излишним. Ведь это негативно по-
влияет на достижимость ЦУР в условиях, 
когда по состоянию на 2020 г. даже эконо-
мически развитые страны не предостав-
ляли статистические данные по 40–50% 
индикаторов [Gennari, Navarro 2020]. 
Сверх того, это противоречит решению 
задачи по обеспечению российского «су-
веренитета над водотоками Сибири и 
Дальнего Востока» [Likhacheva 2020: 173–
176] и шире – над всеми водными ресур-
сами страны. Дефицит воды является ло-
кальной угрозой, поскольку внедрение 
моделей рационального водопользования 
в бассейне одной реки не сможет сокра-
тить дефицит воды в бассейне другой  
реки. Если смягчение последствий гло-
бальных угроз требует многостороннего 
сотрудничества на глобальном уровне, 
то растущий дефицит воды стимулирует 

региональное, двустороннее и мини-лате-
ральное сотрудничество.

4
Попытки глобального управления вод-

ными ресурсами отвечают интересам Рос-
сии лишь в той мере, в какой они стиму-
лируют её соседей к подписанию двусто-
ронних и мини-латеральных соглашений 
с Москвой об использовании трансгранич-
ных вод. Когда же они превращаются в на-
вязывание конкретных положений таких 
соглашений под предлогом того, что аль-
тернативой их принятия станет конфликт, 
якобы неизменно возникающий в условиях 
дефицита воды, такие попытки становятся 
контрпродуктивными. Важный с точки 
зрения российских интересов пример 
в данном контексте представляют усилия 
Европейской экономической комиссии 
ООН навязать единую модель взаимодей-
ствия в области использования дефицит-
ных водных ресурсов региона странам 
Центральной Азии под предлогом смягче-
ния региональных конфликтов6, которые 
так и не были поддержаны государствами 
Центральной Азии.

На дефицит воды как на важнейший 
элемент контекста международных кон-
фликтов в регионе Центральной Азии ука-
зывает ряд авторов [Hummel 2017; Menga 
2017], в том числе и российские специали-
сты [Боришполец 2010; Ким 2018], а также 
исследователи из самих стран Центральной 
Азии [Аскеева и др. 2017; Жансаутова и др. 
2018]. Готовность вести «последовательную 
совместную работу… с международными 
организациями с целью недопущения кон-
фликтных ситуаций» в условиях, когда 
«досту п к чистой воде – это, по сути дела, 

6 ЕЭК ООН. Качество воды трансграничных рек в Центральной Азии: инициирована платформа 
для сотрудничества. Сообщение для прессы от 20 сентября 2011 г. URL: https://unece.org/ru/press/
kachestvo-vody-transgranichnykh-rek-v-centralnoy-azii-iniciirovana-platforma-dlya (дата обращения: 
26.03.2021); Либерт Б. Проект концепции стратегии СПЕКА по водным, энергетическим ресур-
сам и окружающей среде. Представлен на Четырнадцатой сессии Руководящего совета СПЕКА, 
Ашгабат, Туркменистан, 21 ноября 2019 г. URL: https://unece.org/fileadmin/DAM/SPECA/documents/
gc/session14/Draft_Concept_of_the_SPECA_Strategy_on_WEE_Russian.pdf (дата обращения: 
26.03.2021).

7 Токаев Ж.К. Выступление на заседании Дискуссионного клуба «Валдай». Сочи, Россия. 2019. 
3 октября. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/61719 (дата обращения: 26.03.2021).
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один из вызовов безопасности Централь-
ноазиатского региона»7, периодически 
демон стрируют и лидеры стран региона, 
расположенных в низовьях крупных транс-
граничных рек – Казахстана, Узбекистана 
и Туркменистана, чья обеспеченность во-
дой зависит от объёмов отбора в странах, 
расположенных в верховьях этих рек, – 
Таджикистане и Киргизии.

Однако даже Казахстан, Узбекистан и 
Туркменистан не готовы согласиться с реко-
мендациями ЕЭК ООН, которые предпо-
лагают не только установление многосто-
роннего контроля за отбором воды из 
трансграничных рек в Таджикистане и 
Кирги зии, но и за водопользованием в 
сами х этих странах. Тем более не согласны 
с установлением такого контроля Душанбе 
и Бишкек. Последние могли бы уступить 
часть прав по бесконтрольному отбору 
вод ы из трансграничных рек, но лишь 
в обме н на содействие многосторонних 
институтов в «решении проблем бедности, 
борьбе со стихийными бедствиями» и 
«облег чении долгового бремени» вплоть до 
«списания задолженности по официаль-
ным двусторонним кредитам»8, причём 
в объёмах, существенно превышающих 
возможности самих многосторонних ин-
ститутов.

Текст Водной стратегии России содер-
жит призыв к «усилению [её] роли… в ре-
шении глобальных проблем в области 
охраны и использования водных ресур-
сов… в решении водохозяйственных про-
блем Центральной Азии». Объединение в 
одном предложении глобальных проблем и 
отдельного региона создаёт впечатление, 
что данную проблему невозможно решить 
на локальном уровне без участия институ-
тов глобального управления. Однако по-

следние уже доказали свою неэффектив-
ность в контексте водохозяйственных про-
блем региона. Это не означает, впрочем, 
что там произойдёт обострение конфлик-
тов, вызванных дефицитом воды. Напро-
тив, в последнее время наблюдается сни-
жение остроты полемики между Узбеки-
станом и Таджикистаном по вопросу об 
использовании общих вод.

В частности, Ш.М. Мирзиёев активно 
критиковал строительство Рогунской гид-
роэлектростанции в Таджикистане на реке 
Вахш, будучи премьер-министром Узбе-
кистана в период правления президента 
И.А. Каримова. Став президентом страны, 
он также какое-то время поддерживал 
предложенные Генеральным секретарем 
ООН А. Гутеррешем проекты Конвенций 
ООН об использовании водных ресур-
сов Амударьи и Сырдарьи9. Однако после 
своего визита в Таджикистан в марте 
2018 года10 Ш.М. Мирзиёев отказался от 
критики Рогунской ГЭС, усмотрев в по-
ставках производимой на ней электро-
энергии потенциал для экономического 
развития своей страны. Пусть и символи-
ческое, улучшение таджикско-узбекских 
отношений становится примером позитив-
ного влияния двустороннего и мини-лате-
рального сотрудничества в области охра-
ны и использования трансграничных вод 
в условиях, когда предлагаемые многосто-
ронними институтами решения оказыва-
ются несостоятельными.

5
Россия заключила соглашения о сотруд-

ничестве в области использования транс-
граничных вод с десятью соседними госу-
дарствами – это больше, чем у любой дру-
гой страны мира. Одно из этих соглашений 

8 Рахмон Э. Выступление на Международной конференции высокого уровня по среднесрочному 
всеобъемлющему обзору хода выполнения Международного десятилетия действий «Вода для 
жизни», 2005–2015. Душанбе, Таджикистан, 8 июня 2010 г. URL: https://mfa.tj/uploads/main/2013/03/
kitobi_ob_rus.pdf (дата обращения: 28.12.2020).

9 Мирзиёев Ш.М. Начало российско-узбекистанских переговоров в расширенном составе. 2017. 
5 апреля. URL: http://kremlin.ru/events/president/transcripts/54222 (дата обращения: 26.03.2021).

10 Панфилова В. Рахмон и Мирзиёев побратались: между Душанбе и Ташкентом почти не оста-
лось нерешённых вопросов // Независимая газета. 2018. 12 марта. URL: https://www.ng.ru/
cis/2018-03-12/5_7187_rahmon.html (дата обращения: 26.03.2021).
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является трёхсторонним – с Финляндией и 
Норвегией11. Заключены двусторонние со-
глашения с Финляндией12, Украиной13, 
Монголией14, Эстонией15, Беларусью16, 
Китаем17, Азербайджаном18, Казахстаном19 
и Абхазией20. Соглашение с Украиной пе-
рестало действовать в 2014 году, не заклю-
чены пока соглашения с Латвией, Литвой, 
Грузией и Северной Кореей. В табл. 1 пред-
ставлены результаты сравнительного ана-
лиза текстов этих соглашений, которые 
показывают, в чём именно заключается 
российский опыт сотрудничества с соседя-
ми в области использования трансгранич-
ных вод.

Результаты сравнительного анализа тек-
стов межгосударственных соглашений 
России об использовании общих вод пока-
зывают, что важнейшими элементами 
трансграничного сотрудничества в водной 

сфере выступают обмен информацией 
о проводимых сторонами этих соглашений 
водохозяйственных и водоохранных меро-
приятиях, а также обмен данными монито-
ринга вод. И совещания уполномоченных, 
и совместные комиссии являются эффек-
тивными инструментами сотрудничества, 
а выбор конкретного инструмента зависит 
от контекста конкретного соглашения, от 
особенностей трансграничного речного 
бассейна, хозяйственной деятельности в 
нём и характера отношений с конкретной 
страной. Упоминание в текстах соглаше-
ний иных международных документов, 
а также отраслей экономики, зависящих от 
выполнения данного соглашения, также 
обусловлено контекстом.

Российский опыт реализации этих со-
глашений в их многообразии востребован 
как на постсоветском пространстве, в пер-

11 Соглашение между Правительством Союза Советских Социалистических Республик, 
Правительством Норвегии и Правительством Финляндии о регулировании режима озера Инари 
посредством гидроэлектростанции и плотины Кайтакоски от 29 апреля 1959 г. URL: http://voda.mnr.
gov.ru/regulatory/detail.php?ID=6790 (дата обращения: 26.03.2021).

12 Соглашение между Союзом Советских Социалистических Республик и Финляндской 
Республикой о пограничных водных системах от 24 апреля 1964 г. URL: http://voda.mnr.gov.ru/
regulatory/detail.php?ID=3283 (дата обращения: 26.03.2021).

13 Соглашение между Правительством Украины и Правительством Российской Федерации 
о совместном использовании и охране трансграничных водных объектов от 19 октября 1992 г. 
URL: http://voda.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=3281 (дата обращения: 26.03.2021).

14 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Монголии по 
охране и использованию трансграничных вод от 11 февраля 1995 г. URL: http://voda.mnr.gov.ru/
regulatory/detail.php?ID=3282 (дата обращения: 26.03.2021).

15 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Эстонской 
Республики о сотрудничестве в области охраны и рационального использования трансграничных вод 
от 20 августа 1997 г. URL: http://voda.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=3279 (дата обращения: 
26.03.2021).

16 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 
Белоруссия о сотрудничестве в области охраны и рационального использования трансграничных 
водных объектов от 24 мая 2002 г. URL: http://voda.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=3280 (дата 
обращения: 26.03.2021).

17 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Китайской 
Народной Республики о рациональном использовании и охране трансграничных вод от 29 января 
2008 г. URL: http://voda.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=3278 (дата обращения: 26.03.2021).

18 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Азербай джан-
ской Республики о рациональном использовании и охране водных ресурсов трансграничной реки 
Самур от 3 сентября 2010 г. URL: http://voda.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=3276 (дата обра-
щения: 26.03.2021).

19 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 
Казахстан о совместном использовании и охране трансграничных водных объектов от 7 сентября 
2010 г. URL: http://voda.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=3277 (дата обращения: 26.03.2021).

20 Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики 
Абхазия о сотрудничестве в области охраны и рационального использования трансграничных водных 
объектов от 6 октября 2011 г. URL: http://voda.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=6789 (дата обра-
щения: 26.03.2021).
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вую очередь в Центральной Азии, так и 
в более широком плане, например страна-
ми БРИКС. В частности, на полях Йохан-
несбургского саммита БРИКС 2018 г. 
Россия и Южно-Африканская Республика 
подписали Меморандум о взаимопонима-
нии о сотрудничестве в области водных 
ресурсов21, затрагивающий также вопросы 
гидроэнергетики. Новая редакция Водной 
стратегии России могла бы содержать в до-
полнение к требованиям по «развитию 
международного сотрудничества в области 
использования и охраны водных объектов» 
также и другие меры по продвижению уже 
имеющегося опыта такого сотрудничества, 
не ограничиваясь исключительно под-
держкой зарубежных проектов, основы-
вающихся на российском опыте, как это 
зафиксировано в нынешней редакции Вод-
ной стратегии. 

В данном контексте приоритетную зна-
чимость приобретает возможность про-
ведения десятой сессии встречи сторон 
Вод ной конвенции ЕЭК ООН в 2024 г. 
в Рос сии. Хотя, как было показано выше, 

Секре тариат ЕЭК ООН не смог привлечь 
экспертов, которые предложили бы еди-
ную модель взаимодействия в области ис-
пользования дефицитных водных ресурсов 
Центральной Азии, устроившую бы все 
или хотя бы большинство стран региона, 
проводимая благодаря его усилиям раз 
в три года встреча сторон Водной конвен-
ции была и остаётся одним из самых пред-
ставительных международных форумов 
в сфере водной дипломатии.

Реализация международно-поли ти че-
ских задач, поставленных в предыдущей 
редакции российской Водной стратегии, 
не всегда была успешной. Например, доку-
мент предполагал появление к 2020 г. 
«двухсторонней и многосторонней дого-
ворной базы о совместном использовании 
и охране трансграничных водотоков, в част-
ности в отношении рек Самура, Немана и 
Западной Двины». Примени тельно к Саму-
ру эта задача была решена, но примени-
тельно к Неману и Западной Двине – нет. 
Представляется, что задачи по заключению 
соглашений по Неману и Западной Двине 

Таблица 1 
Соглашения России с соседними странами в области использования трансграничных вод

Критерий анализа Год заключения соглашения

19
59

19
64

19
92

19
95

19
97

20
02

20
08

20
10

 (
а)

20
10

 (
б)

20
11

Основной инструмент сотрудничества –  
совещание уполномоченных Х Х Х

Основной инструмент сотрудничества –  
совместная комиссия Х Х Х Х Х Х Х

Стороны обмениваются информацией 
о водохозяйственных мероприятиях Х Х Х Х Х Х Х Х Х Х

Стороны обмениваются данными мониторинга вод Х Х Х Х Х Х Х

Упоминается электроэнергетика и/или рыболовство Х Х

Упоминаются многосторонние конвенции Х Х Х Х Х

Упоминаются двусторонние договоры Х Х

Упоминается необходимость координации  
с другими совместными комиссиями Х Х

Примечание: полные названия заключённых соглашений приведены в сносках на стр. 113. С учётом того, что в 2010 г. 
было заключено два соглашения, они обозначены: с Азербайджаном – 2010(а), с Казахстаном – 2010(б).
Источник: составлено авторами.

21 Президент Российской Федерации. Переговоры с Президентом ЮАР Сирилом Рамафозой. 
2018. 26 июля. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/58107 (дата обращения: 26.03.2021).
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должны не просто быть автоматически 
перене сены в новую редакцию Стратегии, 
но её текст мог бы содержать результаты 
анализа причин, почему такие соглашения 
не были заключены в 2010-х годах.

Сформировать договорную базу о со-
вместном использовании Немана и Запад-
ной Двины трудно потому, что бассейны 
этих рек являются общими не для двух 
стран, как большинство трансграничных 
бассейнов России, а для трёх: России, 
Бела руси и Литвы в первом случае, России, 
Беларуси и Латвии – во втором. Для того 
чтобы подчеркнуть отличие сотрудниче-
ства трёх–пяти стран как от двустороннего, 
так и от многостороннего с большим чис-
лом участников, для обозначения такого 
сотрудничества введён термин «мини-лате-
рализм» [Kahler 1992]. До сих пор у Рос сии 
был лишь один успешный опыт реа лиза-
ции трёхстороннего соглашения о совмест-
ном использовании трансграничного вод-
ного бассейна – соглашение с Финлян дией 
и Норвегией 1959 года. Тем не менее начи-
ная с середины 2010-х годов всё большее 
число исследователей называют мини-лате-
рализм эффективным форматом решения 
международных проблем, причём по раз-
ным причинам. Так, более половины всех 
научных работ, рассматривающих пробле-
му мини-латерализма в контексте между-
народного сотрудничества в области охра-
ны окружающей среды, были опубликова-
ны с момента выхода статьи Р. Фолкнера 
в 2015 г. [Falkner 2015].

Либералы рассматривают распростра-
нение мини-латерализма как последствие 
кризиса однополярной системы, сформи-
ровавшейся после окончания «холодной 
войны», что ведёт к становлению новой 
системы международных отношений, осно-
ванной на подлинно многостороннем гло-
бальном управлении [Hampson, Heinbecker 
2011]. Напротив, реалисты видят в мини-
латерализме последствие кризиса много-
сторонних институтов глобального управ-
ления, ранее эффективно регулировавших, 
например, сферы международной торговли 
и финансов [Bremmer 2014; Жариков 2017]. 
Вне зависимости от того, является ли рост 

значимости мини-латерализма следствием 
кризиса однополярности или многосто-
ронности, он предлагает удачный формат 
решения проблем с учётом региональной и 
локальной специфики. Он полностью от-
вечает целям развития договорной базы по 
совместному использованию трансгранич-
ных вод между Россией и её соседями.

* * *
С момента утверждения Водной страте-

гии Российской Федерации на период до 
2020 г. в стране совершенствовалась систе-
ма государственного управления использо-
ванием и охраной вод, включая междуна-
родное сотрудничество. Тем не менее неко-
торые международно-политические задачи, 
заявленные в Стратегии, остались невы-
полненными. Прошедшее десятилетие, оз-
наменовавшееся важными изменениями 
внутри России, в сопредельных странах, 
а также на глобальном уровне, побуждает 
формулировать новые стратегические зада-
чи международно-политического характе-
ра. Новая редакция Водной стратегии мог-
ла бы включать в себя положение о дефи-
ците воды, характерном для ряда регионов 
России, а также для соседних пригранич-
ных регионов, что придало бы этому доку-
менту значимость для выстраивания взаи-
моотношений России с сопредельными 
странами в указанной сфере.

Продолжая поддерживать проекты по 
созданию водохозяйственных объектов по 
российскому образцу в государствах с дефи-
цитом водных ресурсов, Москва могла бы 
сделать ставку на приоритетные проекты 
приграничного сотрудничества, в которых 
сопредельные с Россией регионы соседних 
стран участвовали бы в общих проектах 
вместе с субъектами Российской Феде-
рации. Новая редакция Водной стратегии 
могла бы упомянуть, что дефицит воды не 
только требует углубления международного 
сотрудничества, но и стимулирует его. В ус-
ловиях, когда дефицит воды способствует 
кооперации, курс на ускорение формирова-
ния общих институтов на двусторонней или 
мини-латеральной основе будет способство-
вать росту влияния России. Промед ление 
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же в этом вопросе приведёт к тому, что ли-
дерство отойдёт к другим странам.

Новая редакция Водной стратегии могла 
бы разграничить международное сотруд-
ничество в водной сфере на глобальном, 
регио нальном и двустороннем, мини-лате-
ральном уровнях. Взаимодействие на гло-
бальном уровне отвечает интересам Рос сии 
в той мере, в какой оно стимулирует углу-
бление сотрудничества на других уровнях. 
Если же участие в тех или иных программах 
сотрудничества на глобальном уровне тре-
бует от России отказаться от обязательств 
по отношению к своим соседям либо требует 
от соседей России отказаться от обяза-
тельств перед ней, то участие в таки х про-
граммах не соответствует российским инте-
ресам. Тревогу вызывают глобальные инсти-
туты, претендующие на ведущую роль под 
предлогом того, что альтернативой её при-
знанию станет конфликт, якобы неизбежно 
возникающий в условиях дефицита воды.

Кроме того, обновлённая Водная страте-
гия могла бы разграничить различные типы 
проектов по созданию водохозяйственных 
объектов по российскому образцу в госу-
дарствах с дефицитом водных ресурсов и 
выстроить иерархию приоритетности таких 
проектов. Эта касается как проектов при-
граничного сотрудничества, так и приори-
тетных проектов в сопредельных с Россией 
регионах. В первую очередь, мы имеем 

в виду Центральную Азию, где проблема 
дефицита воды стоит наиболее остро. Это 
касается и проектов, реализуемых вдали от 
российских границ. Всё это будет способ-
ствовать распространению российского 
опыта рационального использования и 
охраны водных объектов. При этом Москве 
не следует забывать и о других инструмен-
тах продвижения своего опыта, включая 
форумы глобальных и региональных ин-
ститутов управления в водной сфере.

Поддержка и проведение научных иссле-
дований назывались в числе мер, нацелен-
ных на реализацию Водной стратегии Рос-
сии ещё в старой её редакции. В условиях, 
когда кризис однополярности и глобаль-
ных многосторонних институтов управ-
ления увеличивает значимость мини-лате-
рального сотрудничества в международных 
отношениях, российские исследо ватели-
международники могли бы разработать 
моде ли трёх-пятисторонних переговоров 
и сотрудничества в таком формате. Это 
содей ствовало бы не только реализации 
новой редакции Водной стратегии России, 
в которой непременно будут поставлены 
задачи по формированию правовой базы 
трёхстороннего сотрудничества в конкрет-
ных трансграничных бассейнах, но и совер-
шенствованию системы государственного 
управления России в части обеспечения 
международного сотрудничества в целом.
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Abstract
The article summarizes the outcomes of the implementation of the Water Strategy of the Russian 
Federation for the period up to 2020 in its part concerning international politics and assesses the new 
challenges to international cooperation in the field of protection and use of transboundary waters that 
Russia is expected to face in the coming decade. 2010s witnessed both the changing situation in the field 
of water availability in Russia, its neighbor countries and the whole world, and the changing scholarly 
approaches to the impact of water scarcity on international politics. Most of the approaches agreed that 
water scarcity more often leads to international cooperation. While agreeing with this approach, the 
authors critically assess the assumption that water scarcity is more often a source of conflicts, and that 
multilateral international institutions are the best tool to mitigate these conflicts. The authors find that this 
approach is based on Hobbesian notion of the natural condition of war of all against all for scarce 
resources, the only alternative to which are institutions of coercion, albeit not always perfect. The authors 
also find that other approaches based on Hobbesian political philosophy separate the international 
political processes caused by fear and by scarcity, the two most important “passions that incline men to 
peace”, according to Hobbes. Fear, including fear of scarcity, tends to drive conflicts, but scarcity as such 
is more likely to generate cooperation. While multilateral institutions are sometimes capable of mitigating 
conflicts, in conditions of water scarcity bilateral and minilateral, i.e., created by a small number of 
parties, institutions of cooperation turn out to be more effective. The experience of Russia’s interaction 
with its neighbors in the field of protection and use of transboundary water resources considered in the 
article provides with yet another evidence of that. The authors conclude that the international politics 
component of Russia’s water strategy for the coming period is more consistent with the approach that 
assumes that water scarcity generates cooperation rather than conflicts. They also conclude that bilateral 
and minilateral institutions of cooperation offer countries destined to share a common river basin 
instruments of interaction that are more suitable for the conditions of a particular basin than multilateral 
institutions can offer.
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Russia; water policy; water scarcity; international cooperation; multilateral institutions; minilateralism; 
Hobbes.
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