
Резюме
Статья посвящена анализу процесса трансформации НАТО в постбиполярный период и прогно-
зированию перспектив альянса. В контексте эволюции блока, а также с учётом различных под-
ходов к внешней политике США со стороны двух ведущих партий и наиболее влиятельных поли-
тико-идеологических групп, авторы исследуют причины ухудшения трансатлантических отноше-
ний, в том числе то, как Вашингтон использовал потенциал альянса для решения своих стратеги-
ческих задач в прошлом и настоящем. Отмечается, что после окончания «холодной войны» все 
американские лидеры, хотя и в различной степени, были склонны к одностороннему подходу для 
достижения национальных интересов Соединённых Штатов с помощью НАТО, что способство-
вало аккумулированию недовольства в Европе американским доминированием в альянсе и стрем-
лению к автономии в сфере обороны и безопасности. Фактически президент Д. Трамп продолжил 
консервативную политику Б. Обамы в отношении НАТО, которая должна была обеспечить реа-
лизацию стратегии «поворота в Азию». Использование республиканцем жёсткой риторики и 
угроз серьёзно подорвало трансатлантическую солидарность. Хотя консервативные политико-
идеологические группы в США поддерживали подход Трампа как «эффективный», большинство 
группировок в обеих партиях (либералы, реалисты и неоконсерваторы) по разным причинам 
считали, что такая политика не отвечает американским интересам и необходимо рассмотреть 
возможность предоставления ЕС большей самостоятельности в сфере обороны и безопасности. 
Поскольку после победы Дж. Байдена инициатива по вопросу о политике НАТО перешла в руки 
представителей либеральных группировок, президенту в рамках внутрипартийной конкуренции 
придётся искать пути для синтеза точек зрения прогрессистов, реставраторов и реформистов. 
Делается вывод о том, что в контексте нового баланса сил в мире администрация Байдена, скорее 
всего, будет вынуждена отказаться от традиционного видения роли НАТО в пользу реформист-
ской концепции стратегической автономии Европы.
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Организация Североатлантического дого-
вора (НАТО) сыграла огромную роль в деле 
консолидации Запада во времена «холод-
ной войны». После её окончания центро-

стремительные силы внутри альянса стали 
ослабевать. Тем не менее организация оста-
ётся столпом евроатлантической соли-
дарности. Постбиполярная история НАТО 
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харак теризуется попытками со стороны 
США как лидера западного мира предот-
вратить дезинтеграцию объединения и 
адаптировать его к новым условиям. При 
этом политика Вашингтона выглядит про-
тиворечиво, поскольку ведущие партии, 
сменяющие друг друга во власти, имеют 
неодинаковые представления о путях транс-
формации НАТО.

В 2021 г. демократ Дж. Байден, отвергнув 
политику республиканца Д. Трампа «Аме-
рика прежде всего», провозгласил курс 
«Америка вернулась», предполагающий 
стремление укрепить трансатлантическую 
солидарность1. Как долго этот курс просу-
ществует и сможет ли снять противоречия 
внутри альянса, сказать трудно. Несмотря 
на публичный оптимизм европейских 
союз ников, в стратегическом смысле НАТО 
остаётся на распутье.

В исследованиях российских специали-
стов обстоятельно показан многомерный 
характер взаимодействий внутри альянса. 
Отечественные авторы обращают внима-
ние на ряд фундаментальных альтернатив, 
перед которыми стоят лидеры НАТО. 
Наиболее значимая проблема заключается 
в том, должно ли сохраниться традиционно 
жёсткое лидерство Вашингтона или евро-
пейские участники могут получить некото-
рую автономию [Истомин и др. 2020; 
Арбатова 2015; Тимакова 2017]. Отсюда 
вытекает и вопрос о том, будут ли Сое ди-
нённые Штаты нести на себе основное 
бремя затрат в альянсе или нужно активнее 
распределять его между союзниками 
[Надточей, Христенко 2019; Истомин и др. 
2020]. Кроме того, ряд исследователей под-
чёркивает, что альянс серьёзно страдает от 
противоречия между стремлением США 
придать активности НАТО глобальный 
харак тер и желанием европейцев ограни-
читься действиями на региональном уров-
не [Войтоловский 2017; Надточей 2014]. 
Российские авторы анализируют также не-
однозначный вопрос о состоянии атланти-

ческой солидарности и её влиянии на ста-
бильность альянса [Воронов 2017; Данилов 
2019]. Наконец, отмечается важность стоя-
щей перед НАТО дилеммы, связанной с 
тем, какие методы и инструменты должны 
использоваться союзниками – только во-
енные или более широкого профиля 
[Войтоловский 2017; Манойло 2020].

Из приведённых оценок ведущих рос-
сийских специалистов видно, что пробле-
ма трансформации НАТО на современном 
этапе изучается интенсивно и всесторонне. 
Тем не менее, здесь можно выделить мало-
исследованный, но крайне важный для 
прогнозирования аспект, связанный с вли-
янием на эволюцию альянса американской 
«партийной многовекторности», которая 
отражается в политико-идеологических 
конструкциях ведущих групп влияния и от-
чётливо проявляется в историко-стратеги-
ческом контексте. 

Частично указанную нишу заполняют 
зарубежные исследования. Например, 
С. Слоан и М. Мастандуно [Sloan 2008; 
Mastanduno 2008] дали глубокую и ком-
плексную картину эволюции политики 
США в отношении НАТО с учётом фактора 
«партийной многовекторности», однако 
этот анализ касается только ранних этапов 
постбиполярной трансформации НАТО. 
Современные трактовки роли партийного 
фактора зачастую несут на себе отпечаток 
жёсткого внутриполитического противо-
стояния элит и дают весьма поляризован-
ные представления о будущем альянса 
[Kaufman 2017; Schrank et al. 2017; Sayle 
2019; Burton 2018]. Что касается проблемы 
влияния отдельных групп интересов на 
американскую политику в отношении 
НАТО, то её зарубежные авторы касаются 
лишь фрагментарно [Wright 2020a]. 

Исходя из сказанного, в данной статье 
ставится цель определить общее и особен-
ное в подходах американских демократов и 
республиканцев к кратко-, средне- и дол-
госрочным перспективам НАТО с учётом 

1 Biden Takes 'America Is Back' Message to Brussels. Voice of America. June 14, 2021. URL: https://
www.voanews.com/europe/biden-takes-america-back-message-brussels (дата обращения: 
15.05.2021).
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эволюции стратегических планов США и 
сложившихся исторических трендов, а так-
же позиций отдельных политико-идео-
логических групп, способных влиять на 
общепартийные подходы.

Лучше всего для достижения поставлен-
ной цели, по мнению авторов, подходит 
использование исторического и системно-
го методов. Хронологическая линейность и 
структурированность позволяют выявить 
закономерности процесса трансформации 
НАТО, а системность в оценке взглядов 
различных групп влияния в США предла-
гает наиболее ясную картину эволюции их 
представлений о судьбе и предназначении 
Североатлантического альянса. При напи-
сании статьи авторы опирались на те источ-
ники, которые позволяют выявить особен-
ности подходов республиканских и демо-
кратических администраций к проблемам 
НАТО, в первую очередь на выступления 
лидеров американских администраций и 
фракций в Конгрессе, партийно-ориенти-
рованные СМИ, материалы аналитических 
центров.

1
Победа на президентских выборах 

Дж. Байдена, пользующегося репутацией 
либерального интернационалиста, была 
с удовлетворением воспринята большин-
ством мировых лидеров. Во время пред-
выборной кампании он неоднократно 
утверж дал, что в случае избрания постара-
ется преодолеть популистский национа-
лизм президента Д. Трампа, исправить 

ошибки курса «Америка прежде всего», 
остановить тренды, направленные на под-
рыв устоев либерального мирового поряд-
ка2. Всё это, как предполагается, возможно 
при возвращении к внешнеполитическому 
курсу администрации Б. Обамы на гло-
бализацию через поддержку демократий, 
либеральных норм, многосторонних ин-
ститутов. В первую очередь, Байден обе-
щал восстановить членство во Всемирной 
организации здравоохранения, вернуться 
в Парижское соглашение по климату, реа-
билитировать иранскую сделку. 

Особенно переживает европейская эли-
та за дальнейшую судьбу НАТО, поскольку 
администрация Трампа раскалывала аль-
янс требованием «честного распределения 
финансового бремени», угрозами вывести 
войска из европейских стран и даже выйти 
из организации, а также сомнениями в при-
верженности статье 5 Североатлантиче ско-
го договора. «Мы – копилка, из которой 
они [европейцы] любят брать деньги», – 
заявлял Трамп3. При этом, гневно отме ча-
ют его оппоненты, он «обнимается с дикта-
торами и тычет пальцем в глаз нашим 
демо кратическим союзникам»4. Канцлера 
ФРГ А. Меркель Трамп назвал глупой,  
а саму Германию охарактеризовал как 
очень плохую, «хуже Китая» из-за её поло-
жительного торгового баланса с США и при-
грозил наказать Берлин за невыполнение 
целевых показателей оборонных расходов 
НАТО [Bloch, Goldgeier 2020]. Резуль татом 
такой политики стало катастрофическое 
снижение доверия между союзниками5. 

2 The Power of America’s Example: The Biden Plan for Leading the Democratic World to Meet the 
Challenges of the 21st Century. July 11, 2019. URL: https://joebiden.com/americanleadership/ (дата 
обращения: 15.05.2021).

3 Langfitt F. Can Biden's Appreciation of NATO Turn Back the Clock to Pre-Trump Era? // National Public 
Radio. November 25, 2020. URL: https://www.npr.org/2020/11/25/938763547/can-bidens-
appreciation-of-nato-turn-back-the-clock-to-pre-trump-era (дата обращения: 15.03.2021).

4 Sanger D. The End of ‘America First’: How Biden Says He Will Re-engage With the World // The New 
York Times. November 9, 2020. URL: https://www.nytimes.com/2020/11/09/us/politics/biden-foreign-
policy.html (дата обращения: 15.03.2021).

5 De Luce D., Bradley M. After Trump, foreign allies wonder whether they can trust America, say 
former officials // NBCnews. November 15, 2020. URL: https://www.nbcnews.com/news/world/after-
trump-foreign-allies-wonder-if-they-can-trust-america-n1247715 (дата обращения: 15.05.2021); 
Boot M. Trump damaging NATO credibility and trust // SunSentinel. July 12, 2018. URL: https://www.
sun-sentinel.com/opinion/fl-op-viewpoint-trump-nato-damage-20180712-story.html (дата обращения: 
15.05.2021).
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Байден в ходе предвыборной кампании 
обещал восстановить трансатлантическое 
единство, утверждая, что альянс необхо-
дим для американской национальной без-
опасности и защиты либеральной демокра-
тии во всем мире6. «Я решительно поддер-
живаю НАТО, – заявлял он. – Я считаю, 
что это самый значительный военный союз 
в мировой истории. Он стал основой, на 
которой мы смогли сохранить мир и ста-
бильность в течение последних 70 лет»7. 
Кроме того, кандидат обещал расширить 
альянс, нарастить его финансирование, 
удво ить американские обязательства перед 
НАТО. На вопрос о том, кому он позвонит 
первому, если станет президентом, Байден 
ответил, что созовёт саммит НАТО, «чтобы 
было ясно, что мы вернулись»8.

Особенно вдохновило лидеров ЕС то 
обстоятельство, что команда Байдена со-
стоит из представителей проевропейских 
элит. В частности, Т. Блинкен, назначен-
ный государственным секретарём, изве-
стен как поборник трансатлантических 
отно шений, ребёнком рос в Париже, даже 
даёт интервью на французском языке. 
Дж. Салливан, советник по национальной 
безопасности, играл ключевую роль по 
иранской ядерной сделке при президенте 
Обаме. Да и сам новый президент очень 
близок к Старому Свету и его проблемам. 
Он внёс личный вклад в воссоединение 
Германии, построение единой Европы, 
расширение НАТО и укрепление связей 
США с Центральной и Восточной Евро-
пой. К примеру, после того как 17 сентября 

2009 года (в годовщину «советской агрес-
сии против Польши») администрация 
Б. Обамы без предупреждения вышла из 
соглашения о строительстве американ-
ской системы ПРО на территории Поль-
ши и Чехии, Байден прилетал в Варшаву, 
чтобы поддержать американо-польские 
отношения. Именно он первым предло-
жил раз местить в Польше на постоянной 
основе подразделение ВВС США. В Поль-
ше его называют «не чужой человек» 
[Dębski 2020].

Воодушевлённая бюрократия альянса 
оперативно составила повестку на буду-
щее, которая включает 138 рекомендаций 
по сплочению НАТО перед глобальными 
угрозами. Генсек НАТО Й. Столтенберг 
подтверждал, что Байден – это «активный 
поборник трансатлантических связей и со-
трудничества между Северной Америкой и 
Европой, а также очень сильный сторон-
ник НАТО»9.

Всё это совпадало с представлениями 
многих европейских элит о том, что, как 
только в Белом доме вместо Трампа поя-
вится Байден10, они окажутся в обамов-
ском безмятежном мире, существовавшем 
до 20 января 2017 года. Подтверждение этих 
представлений триумфально состоялось 
на июньском саммите (2021) НАТО, когда 
в ответ на заверения Байдена о том, что 
американские обязательства по пункту 5 
устава НАТО остаются «твёрдыми, как ска-
ла», члены альянса заявили о своей готов-
ности консолидироваться, чтобы противо-
стоять «военному авантюризму Москвы»11. 

6 The Power of America’s Example: The Biden Plan for Leading the Democratic World to Meet the 
Challenges of the 21st Century. URL: https://joebiden.com/americanleadership/ (дата обращения: 
15.05.2021).

7 Langfitt F. Can Biden's Appreciation of NATO Turn Back the Clock to Pre-Trump Era? 
8 Roache M. How will a Biden presidency impact NATO and Brexit? // Aljazeera. November 8, 2020. 

URL: https://www.aljazeera.com/news/2020/11/8/how-will-biden-impact-nato-and-brexit (дата обраще-
ния: 15.03.2021).

9 Baron K. NATO Gears Up for Biden, Big Decisions on Afghanistan, China // Defense One. December 
10, 2020. URL: https://www.defenseone.com/threats/2020/12/nato-gears-biden-big-decisions-
afghanistan-china/170691/ (дата обращения: 15.03.2021).

10 Biden: How Europeans have reacted to President's visit // BBC. 16 June, 2021. URL: https://www.
bbc.com/news/world-europe-57489588 (дата обращения: 15.05.2021).

11 Brussels Summit Communiqué. Issued by the Heads of State and Government participating in the 
meeting of the North Atlantic Council in Brussels, 14 June 2021. North Atlantic Treaty Organization. 
URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_185000.htm?selectedLocale=en (дата обращения: 
15.03.2021).
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Вместе с тем проблемы НАТО в отноше-
ниях с США начались не с Трампа. Они 
копились весь период после окончания 
«холодной войны», когда трансатлантиче-
ские отношения оказались заложником 
интересов Вашингтона. Эти интересы по-
стоянно видоизменялись в зависимости от 
стратегий сменявших друг друга админи-
страций. Если в годы биполярного проти-
востояния в НАТО никто не оспаривал ге-
гемонии США, то в период президентства 
У. Клинтона среди партнёров-европейцев 
стало накапливаться недовольство одно-
сторонними решениями Вашингтона. 
В 1990-х годах американская администра-
ция продвигала в НАТО реформы, которые 
расширяли возможности союзников, что 
оценивалось европейцами положительно. 
Однако, определяя первых кандидатов на 
вступление в НАТО, Вашингтон проигно-
рировал мнение партнёров, считая, что это 
решение не подлежит обсуждению. Не по-
лучалось у европейских членов альянса 
убедить Клинтона и в необходимости вме-
шаться в гражданскую войну в Боснии. 
Только в 1995 г. американская администра-
ция согласилась на этот шаг, но жёстко 
продиктовала свои условия. В 1998 г. евро-
пейцев встревожило, что Вашингтон начал 
военную операцию против Ирака, проиг-
норировав необходимость её одобрения со 
стороны СБ ООН. Сам Клинтон объяснил 
право на такие односторонние шаги тем, 
что США являются «незаменимой силой в 
мире» [Sloan 2008: 3].

Смена американской стратегии произо-
шла в начале 2000-х годов, когда президент 
Дж. Буш-мл. сконцентрировал внимание 
на Ближнем Востоке. Причины этого понят-
ны: группы интересов, стоявшие за семьёй 
Бушей, требовали от президента обеспе-
чить контроль над мировыми ценами на 
энергоносители. Вместе с тем при вторже-
нии в Афганистан администрация открыто 
отказалась от предложения помощи со сто-
роны союзников, посчитав возможным 

справиться с террористами самостоятель-
но, не замечая институциональных рамок 
альянса, что было воспринято европейца-
ми с обидой [Mastanduno 2008: 40–41]. 

Ещё более жёсткий конфликт внутри 
НАТО произошёл в связи с Иракской вой-
ной, когда Вашингтон цинично проигно-
рировал мнение европейских союзников 
относительно правомерности нападения на 
эту страну. Провозгласив «доктрину Буша» 
и объявив о «новых» и «старых» демо кра-
тиях в Европе, администрация явно прово-
цировала раскол альянса. 

Такой подход вынудил некоторых пред-
ставителей европейских «старых» демокра-
тий задуматься о формировании системно-
го противовеса, позволяющего проти-
водействовать произволу США. В апреле 
2003 г. Германия, Франция, Бельгия и 
Люксембург приступили к обсуждению 
вопро са о достижении стратегической 
авто номии Европейского Союза. В каче-
стве первого шага предполагалось создать 
общеевропейский оперативный штаб, что 
шло значительно дальше, чем предполага-
ли в Вашингтоне. И, хотя в рамках этой 
встречи окончательного решения не было 
принято, дискуссии в ЕС на эту тему с того 
момента становятся только активнее 
[Годенов 2012].

В 2006 г. на саммите НАТО в Риге состо-
ялось формальное примирение сторон, ко-
торые «согласились не соглашаться» друг 
с другом по поводу Ирака. Кроме того, 
евро пейцы пошли навстречу США и взяли 
на себя неформальное обязательство повы-
сить до 2% ВВП свои военные расходы. 
В то же время они отвергли предложение 
Дж. Буша-мл. «глобализировать» альянс, 
то есть активизировать военное сотрудни-
чество с демократиями за пределами 
Старого Света (с Австралией, Южной 
Кореей, Японией), поскольку опасались 
быть втянутыми в новые конфликты12.

Тем не менее к 2008 г. усилиями Буша-мл. 
США основательно увязли в Афганистане 

12 Reynolds P. NATO looks for global role // BBC News. 27 November, 2006. URL: https://web.archive.
org/web/20131104121929/http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6185738.stm (дата обращения: 
15.03.2021).
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и Ираке, а после начала глобального эко-
номического кризиса вся правящая амери-
канская элита пришла к консенсусу, что 
экономические трудности будут сохра-
няться длительное время, а ресурсов «выи-
грать две войны сразу» у США нет. Другой 
аспект двухпартийного консенсуса заклю-
чался в том, что основные события в бли-
жайшее столетие будут разворачиваться 
в Азиатско-Тихоокеанском регионе, а не 
на Ближнем Востоке или в Европе. Учи ты-
вая, что европейская часть НАТО не готова 
к активности за пределами континента, 
предполагалось, что американские воен-
ные ресурсы из других регионов будут 
пере брошены в Азию, а место США займут 
союзники по НАТО. Данная стратегия 
полу чила название «поворота в Азию», или 
«тихоокеанского поворота»13. 

Пришедший в Белый дом Б. Обама сразу 
начал готовить почву для реализации этой 
стратегии, включавшей примирение с ис-
ламским миром (скорее, его раскол) и так 
называемую «перезагрузку» с Российской 
Федерацией. Перенос акцента на Азиатско-
Тихоокеанский регион не означал, что 
Китай становился конкурентом или тем 
более противником – Пекин оставался 
партнёром, которого необходимо заинте-
ресовать в игре по глобальным (западным) 
правилам14.

Тем не менее схема не сработала: евро-
пейцы не смогли даже приступить к вы-
полнению своей роли в предполагаемой 
«геополитической рокировке». Первым 
шагом на этом пути должно было стать 
свержение М. Каддафи в Ливии. Как впо-

следствии прокомментировал ситуацию 
сам Обама, «весь ливийский подход … был 
частью кампании по борьбе с безбилетни-
ками», то есть попыткой заставить членов 
альянса (в первую очередь, Францию и 
Британию) играть более активную роль на 
Ближнем Востоке. Однако союзники про-
валились – бомб у них не хватило даже на 
месяц. По словам американского прези-
дента, европейцы превратили ливийскую 
кампанию в «дерьмовое шоу»15.

Кроме того, союзники не хотели нара-
щивания своих военных расходов до 2% 
ВВП. После «холодной войны» они рассла-
бились, резко снизили инвестиции в обо-
рону и безопасность, считая, что могут 
полу чать «мирный дивиденд» за участие 
в победе «мира свободы» над коммунисти-
ческим лагерем. В результате, если во вто-
рой половине 1980-х годов европейские 
члены НАТО тратили на оборону в среднем 
3,1% ВВП, то к 2015 г. был достигнут самый 
низкий уровень – 1,4% ВВП [Kamp 2019]. 

К тому же европейцы обиделись на адми-
нистрацию Обамы за «поворот в Азию» – 
с ними Вашингтон его не согласовывал. 
Они хотели бы активнее действовать в Ази-
атско-Тихоокеанском регионе, а не топ-
таться на своей «тощей» периферии, отку-
да американцы спешили уйти из-за гео-
политических и коммерческих рисков 
[Kaufman 2017]16.

Наконец, надо упомянуть о непопуляр-
ности обязательств по НАТО у европей-
ской общественности. К концу президент-
ства Обамы, в 2015 году, опрос Pew Research 
Center показал, что в среднем 49% европей-

13 Sverdrup-Thygeson B., Lanteigne M., Sverdrup U. “For Every Action...” The American pivot to Asia 
and fragmented European responses. Brookings Institution. January 2016. URL: https://www.brookings.
edu/wp-content/uploads/2016/07/The-American-pivot-to-Asia-and-fragmented-European-responses.pdf 
(дата обращения: 15.05.2021).

14 Leung Z. and Depp M. An American Consensus: Time to Confront China // The Diplomat. January 17, 
2019. URL: https://thediplomat.com/2019/01/an-american-consensus-time-to-confront-china/; 
Lieberthal K. The American Pivot to Asia. Brookings Institution. December 21, 2011. URL: https://www.
brookings.edu/articles/the-american-pivot-to-asia/ (дата обращения: 15.05.2021).

15 Goldberg J. The Obama Doctrine. The U.S. president talks through his hardest decisions about 
America’s role in the world // The Atlantic. April, 2016. URL: https://www.theatlantic.com/magazine/
archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/ (дата обращения: 15.03.2021).

16 Bromund T. Are America's Allies A Bunch Of Free-Riders? Forbes. 21 April, 2016. URL: https://
www.forbes.com/sites/tedbromund/2016/04/21/are-americas-allies-a-bunch-of-free-riders/# 
6c6bdba36e89 (дата обращения: 15.05.2021).
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цев считают, что их страна не должна за-
щищать союзников, что свидетельствовало 
об отсутствии приверженности коллектив-
ной обороне17. Опрос 2017 г. продемон-
стрировал, что только 40% немцев пред-
почли бы использовать вооружённые силы 
своей страны для защиты союзника, если 
он будет захвачен Россией18.

Таким образом, переключить внешнюю 
политику США на Азиатско-Тихооке ан-
ский регион у Обамы не получилось – со-
юзники к этому не были готовы, и админи-
страции пришлось, по крайней мере вре-
менно, вернуться на Ближний Восток. 
Вместе с тем от стратегии «разворота в 
Азию» и необходимости евро-американ-
ской рокировки никто в Вашингтоне отка-
зываться не собирался. Надо было просто 
сменить тактику, чтобы заставить европей-
цев мобилизоваться (в первую очередь, это 
касалось обеспечения 2% ВВП на военные 
расходы) и подготовиться к ближневосточ-
ной «новой миссии». 

Важнейшая роль в этом отводилась обще-
му врагу, а именно России, которая пред-
ставлялась как возрождающаяся агрессив-
ная держава. Чтобы убедить союзников 
в этом, администрации Обамы пришлось 
отказаться от «перезагрузки» и использо-
вать воссоединение Крыма с Рос сий ской 
Федерацией как доказательство реван-
шистской внешней политики Мос квы и 
необходимости её сдерживания.

К концу пребывания на посту Обама 
фактически расписался в провале своей 
политики. Он с горечью заявил, что его по-
прежнему «раздражают безбилетники», 
имея в виду, что европейцы отказываются 

нести «честную долю» бремени оборонной 
нагрузки и не хотят включаться в глобаль-
ную стратегию «поворота в Азию». После 
чего президент намекнул на возможность 
ужесточения американской политики 
в этом вопросе (такие настроения уже озву-
чивал кандидат в президенты Д. Трамп)19. 
К уходу Обамы в январе 2017 г. только 
четы ре союзника США по НАТО (Велико-
британия, Греция, Польша и Эстония) тра-
тили на оборону не менее 2% ВВП. В целом 
политика Обамы в отношении НАТО при 
реализации «поворота в Азию» была жёст-
ко консервативной: не предусматривалось 
никаких реформ и уступок в вопросе евро-
пейской оборонной автономии (даже по 
модели У. Клинтона); предполагалось, что 
союзники останутся под полным контро-
лем США, будут платить больше и выпол-
нять более широкие обязанности.

Приход в Белый дом Д. Трампа положил 
начало очень тревожным временам для 
евро пейских партнёров США – все знали, 
что он не любил НАТО. Уже в самом нача-
ле президентства в попытке не допустить 
рост а напряжённости в трансатлантиче-
ском сообществе, Атлантический совет 
представил проект «новой сделки», своео-
бразный компромисс между американ-
ской моделью полного контроля в НАТО и 
растущими настроениями стратегической 
автономии в ЕС20. Эта инициатива была 
нацелена на то, чтобы предотвратить пере-
ход Америки к односторонней политике, 
а Европы к изоляционизму.

В рамках «новой сделки» Европа не по-
лучала реальной самостоятельности, но 
расширение её обязанностей (борьба с тер-

17 NATO Publics Blame Russia for Ukrainian Crisis, but Reluctant to Provide Military Aid. Pew 
Research Center. June 10, 2015. URL: https://www.pewresearch.org/global/2015/06/10/nato-publics-
blame-russia-for-ukrainian-crisis-but-reluctant-to-provide-military-aid/ (дата обращения:15.03.2021).

18 Germans least supportive of defending allies against Russia May. Pew Research Center. 22, 2017. 
URL: https://www.pewresearch.org/global/2017/05/23/natos-image-improves-on-both-sides-of-atlantic/
pg_2017-05-23-nato-00-03/ (дата обращения:15.03.2021).

19 Goldberg J. The Obama Doctrine. The U.S. president talks through his hardest decisions about 
America’s role in the world // The Atlantic. April, 2016. URL: https://www.theatlantic.com/magazine/
archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/ (дата обращения: 15.03.2021).

20 Pothier F., Vershbow A. NATO and Trump. The Case for a New Transatlantic Bargain. The Atlantic 
Council. June 2020. URL: https://www.atlanticcouncil.org/in-depth-research-reports/issue-brief/nato-
and-trump/#:~:text=As%20part%20of%20the%20Atlantic,make%20progress%20on%20
these%20crucial (дата обращения: 15.03.2021).



75

ОТ ТРАМПА К БАЙДЕНУ: ЧТО ЖДЁТ НАТО?

Mеждународные процессы. Том 19. Номер 3 (66). Июль–сентябрь / 2021

роризмом на Ближнем Востоке, обеспече-
ние местными ресурсами сил передового 
базирования, наращивание оборонного 
бюджета) должно было щедро поощряться 
такими шагами США, как укрепление ки-
бернетической, химической, противора-
кетной и ядерной защиты, более надёжным 
военно-морским присутствием, включени-
ем финансирования EDI21 в постоянный 
оборонный бюджет США. В целом сделка 
должна была легитимировать новые взаим-
ные обязательства членов альянса в соот-
ветствии с глобальной стратегией «пово-
рота в Азию»22.

Тем не менее Трамп пошёл путём Обамы: 
никаких уступок, сделок, реформ или ком-
промиссов (поскольку НАТО, по сути, 
остается единственным институциональ-
ным инструментом влияния на ЕС), а не-
желание европейцев участвовать в реализа-
ции американской стратегии и активнее 
вооружаться для поддержания порядка на 
континенте и его периферии можно было, 
по его мнению, сломить, что он и попытал-
ся сделать. 

Как отмечалось выше, Трамп настаивал 
на «устарелости» и «невыгодности» для 
США альянса, требовал от европейцев 2% 
(а потом и 4%) оборонных расходов от ВВП 
под угрозой отказа от обязательств по за-
щите союзников, планировал вывод войск 
из Германии и даже намекал на выход США 
из НАТО. Как считают некоторые аналити-
ки, именно в результате такого давления 
к концу президентства Трампа уже девять 
стран достигли уровня 2% оборонных рас-
ходов, а 28 из 29 членов НАТО активно на-
ращивали военные бюджеты [Shapiro 2018; 
Coffey 2020]. Единственным исключением 
стала Германия, заявившая, что 2% ВВП она 

обеспечит только к 2035 году, поскольку не-
мецкие военные не в состоянии абсорбиро-
вать такие суммы, чем и спровоцировала 
новую порцию угроз со стороны Трампа23.

Таким образом, вся постбиполярная 
история отношений между США и евро-
пейскими союзниками свидетельствует 
о постепенном нарастании противоречий 
и ослаблении «трансатлантического духа» 
внутри НАТО, что стало особенно заметно 
в период президентства Д. Трампа.

2
В американском политико-экспертном 

сообществе нет единой оценки результатов 
политики Трампа в отношении Альянса. 
Консервативное крыло Республиканской 
партии горячо поддерживало усилия пре-
зидента, утверждая, что он не пытался 
изме нить внешнеполитический курс США, 
но продолжал действовать в русле двухпар-
тийных подходов. Подобно своим предше-
ственникам в XXI столетии, он рассматри-
вал Иран, КНДР, Россию и Китай в каче-
стве «плохих парней». На ЕС же (экономика 
которого в восемь раз больше российской) 
Трамп оправданно давил, вынуждая евро-
пейцев взять на себя «честную долю» бре-
мени сдерживания Москвы в рамках стра-
тегии «поворота в Азию» и перераспреде-
ления ресурсов НАТО24. 

Консерваторы подчёркивали, что, буду-
чи «безумно эффективным» и «несомнен-
ным лидером» альянса, Трамп, по сравне-
нию с администрацией Обамы, постоянно 
наращивал в Европе количество войск, 
ресур сов, кораблей и учений. Его админи-
страция сумела добиться включения в по-
вестку НАТО «китайской угрозы», а также 
разработала стратегическую программу 

21 EDI (European Deterrence Initiative, Европейская инициатива сдерживания) – программа, ини-
циированная Белым домом в июне 2014 года с целью увеличения американского присутствия 
в Европе. 

22 Pothier F., Vershbow A. NATO and Trump. The Case for a New Transatlantic Bargain.
23 Payne A. Trump's decision to pull troops from Germany will weaken the US and boost Russia, says 

Merkel ally // Businessinsider. 30 July, 2020. URL: https://www.businessinsider.com/donald-trump-
germany-troops-weaken-us-nato-russia-merkel-ally-2020-7 (дата обращения: 15.03.2021).

24 Olsen H. Trump is right to reduce troops in Germany // The Washington Post. June 17, 2020. URL: 
https://www.washingtonpost.com/opinions/2020/06/17/trump-is-right-pull-troops-out-germany/ (дата 
обращения: 15.03.2021).
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«30-30-30-30»25 для нейтрализации россий-
ских планов на континенте [Cara fa no 2020]. 

Вместе с тем такое восторженное отно-
шение к трансатлантической политике 
Трампа не разделяют другие группы аме-
риканских элит. Например, либеральные 
поли тики и эксперты отчасти соглашаются 
с тем, что наращивание европейцами обо-
ронного потенциала – это успех Трампа. 
Тем не менее они указывают, что сам по себе 
рост затрат на вооружение его мало интере-
совал, поскольку вся экономия от 2% ВВП и 
вывода войск из Германии никаких финан-
совых проблем Соеди нён ных Штатов не 
решала. Трамп использовал эти подходы 
только для того, чтобы добиться уступок от 
Европы по вопросу торгового дефицита 
США, что негативно сказалось на состоя-
нии трансатлантической солидарности. 

Кроме того, считали американские 
либе ралы, такая политика президента со-
ответствовала главной цели его админи-
страции – разрушению глобальной сети 
многосторонних институтов, которые, как 
заявляли чиновники Государственного де-
партамента, «неуклонно посягают на права 
суверенных наций» [Belin 2019]. Ослаб ле-
ние атлантической солидарности будет 
озна чать потерю союзников, превращение 
мирового порядка в «националистические 
джунгли» и неизбежное изменение правил 
мировой торговли в пользу конкурентов – 
Российской Федерации и Китая26.

Группировка реалистов, примыкающая 
к Республиканской партии и ориентирую-
щаяся на неконфликтные методы реализа-
ции национальных интересов, не согласна 
со стремлением президентов Обамы и 
Трампа выдавить из союзников военные 
расходы на уровне 2% ВВП, поскольку не 
от этого показателя зависит боеготовность 
армий государств-участниц НАТО. Прак-

ти ка показывает, что зачастую тот, кто даёт 
требуемый уровень расходов, не всегда 
эффек тивен и полезен для решения задач 
блока. Например, в Афганистане Греция, 
выделяющая 2,3% ВВП, оказалась беспо-
лезной, в то же время как Дания, с её 1,2% 
ВВП, считается образцом выполнения 
общи х задач альянса. 

Если сумма военного бюджета стран 
НАТО в 16 раз превышает оборонные рас-
ходы России, считают эксперты-реалисты, 
то нет смысла добиваться от союзников 
увеличения расходов на доли процента и 
ради этого жертвовать трансатлантически-
ми отношениями. Для роста обороноспо-
собности альянса необходимы правильная 
стратегия, приоритеты и военная специа-
лизация его членов. Тратить надо не боль-
ше, а разумнее с военной точки зрения 
[Cordesman 2020]. 

Аналитики неоконсервативного направ-
ления пошли дальше всех в критике стра-
тегии Трампа. Они соглашались с тем, что 
в мире, где Соединённые Штаты больше не 
могут безраздельно доминировать, США 
должны предпринять серьёзные усилия по 
перераспределению обязательств. В то же 
время, в рамках стратегии «поворота 
в Азию» сохранить НАТО в традиционном 
виде не удастся, поскольку заставить евро-
пейцев взять на себя контроль за Ближним 
Востоком, а также сдерживание России 
практически невозможно [Schmitt 2018]. 

Во-первых, как отмечалось выше, евро-
пейская общественность неоднозначно 
отно сится к своим обязательствам в рамках 
НАТО, считая, что именно США должны 
защищать союзников. Правительства евро-
пейских стран рано или поздно будут вы-
нуждены считаться с этими настроениями. 

Во-вторых, неоконсерваторы предлага-
ют вспомнить, что частью первоначального 

25 Программа требует, чтобы НАТО располагало 30 сухопутными батальонами, 30 эскадрильями 
истребителей и 30 кораблями, готовыми к развертыванию в течение 30 дней. Кроме того, предус-
матривается создание расширенной инфраструктуры в Центральной Европе для быстрого разверты-
вания и применения вооруженных сил блока [Carafano 2020].

26 Applebaum A. Trump hates the international organizations that are the basis of U.S. wealth, 
prosperity and military power // The Washington Post. July 2, 2018. URL: https://www.washingtonpost.
com/news/global-opinions/wp/2018/07/02/trump-hates-the-international-organizations-that-are-the-
basis-of-u-s-wealth-prosperity-and-military-power/ (дата обращения: 15.03.2021).
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обоснования альянса было «сдержи вание 
Германии» или, в более широком смысле, 
ограничение разрушительного соперниче-
ства за преобладание между европейскими 
государствами. В сегодняшних условиях 
рост расходов на оборону ФРГ до 2% ВВП 
позволит ей легко превысить российские 
затраты и стать одной из крупнейших воен-
ных держав мира. Можно не сомневаться, 
что это вызовет новые конфликтные ситуа-
ции на континенте. Да и самой Германии 
это не нужно, поскольку будет способство-
вать дискредитации её экономического до-
минирования в ЕС [Rohac 2018]. 

Соответственно, лучший способ снять 
вышеуказанные противоречия внутри аль-
янса заключается в том, чтобы США под-
держали углубление оборонного сотруд-
ничества внутри сильного (а не распадаю-
щегося) Европейского Союза в рамках 
концепции стратегической автономии. Эта 
идея пользуется широкой популярностью 
во всех странах ЕС, а кроме того, её реали-
зация снимет призрак «германской воен-
ной угрозы», поскольку бундесвер будет 
частью европейской армии.

Конечно, такой подход приведёт к осла-
блению влияния США на Европу. Тем не 
менее эту проблему можно решить, укре-
пив трансатлантическое единство через 
реши тельный ответ на «тройственный вы-
зов» – общие расходы на оборону, общие 
стратегические перспективы и общие цен-
ности. Что касается Трампа, то, хотя он и 
сумел повысить военные расходы европей-
цев, его циничные и эгоистичные действия 
разрушают атлантическую солидарность, 
без которой осуществить указанные рефор-
мы невозможно [Rohac 2018].

Таким образом, никто, кроме предста-
вителей консервативного крыла Респуб ли-
канской партии, не одобрял натовскую 
поли тику Трампа. Большая часть влиятель-
ных политико-экспертных групп, участву-
ющих в процессе принятия внешнеполити-
ческих решений, считает, что сохранение 
«атлантического духа» важнее, чем прагма-
тичное выдавливание денег из союзников. 
Соответственно, чтобы сохранить един-
ство, европейским членам альянса нужно 

предоставить возможность получить боль-
ше самостоятельности в сфере обороны и 
безопасности, хотя взамен от них необхо-
димо требовать быть активнее в прилегаю-
щих к ЕС регионах, откуда США предпо-
лагают уйти. 

3
Победа Байдена была принята с опти-

мизмом сторонниками трансатлантиче-
ской солидарности, поскольку она расчи-
щает путь для возвращения к политике 
Обамы. В Демократической партии группа 
политиков и экспертов, поддерживающих 
такую точку зрения, получила условное на-
звание «реставраторов». 

Последние считают, что внешняя поли-
тика Обамы была эффективна и сегодня не 
утратила своей актуальности. Эта политика 
исходила из приоритета глобализации и 
либерального интернационализма, превос-
ходства демократии и демократического 
лагеря. Реставраторы уверены в необходи-
мости продолжить политику глобального 
«искреннего» мультилатерализма, способ-
ствовать распространению демократии, 
наращивать национальную военную мощь, 
но в то же время не заявлять громко о стра-
тегических целях США, чтобы избежать 
идеологического разлома в мировой поли-
тике. Необходимо вернуться к сделкам 
о свободной торговле, таким как Транс-
атлантическое торговое и инвестиционное 
партнёрство и Транстихоокеанское пар-
тнёрство. На Ближнем Востоке предлага-
ется восстановить иранскую ядерную сдел-
ку, противостоять терроризму, избегать 
широ комасштабных силовых интервен-
ций, но выполнять традиционную стаби-
лизирующую роль Америки в регионе.

Реставраторы считают важным поддер-
жать и активизировать стратегию «пово-
рота в Азию», но она не должна носить 
откро венно антикитайский характер. По от-
ношению к КНР требуется сбалансирован-
ный подход, то есть следует рассматривать 
Пекин как партнёра, а не геополитическо-
го конкурента и не разрывать цепочки эко-
номической кооперации. Такая позиция не 
позволит сорваться в конфликт, аналогич-
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ный «холодной войне», и со временем соз-
даст возможность интегрировать КНР в 
глобальный либерально-демократический 
порядок [Wright 2020a].

Из этой стратегии реставраторов выте-
кает и взгляд на судьбу НАТО. Альянс, по 
их мнению, должен сохраниться в неиз-
менном виде как важнейший инструмент 
непосредственного влияния США на ЕС. 
Необходимо подтолкнуть рост военной  
мощи союзников с помощью требования 
обеспечить 2% ВВП военных расходов, 
а также перераспределить региональную 
ответственность, включая сдерживание 
России и борьбу с терроризмом на Ближнем 
Востоке, то есть, фактически, заключить 
ранее выдвигавшуюся «новую сделку». 

У реставраторов внутри лагеря нового 
президента есть «дежурные» оппоненты – 
левые прогрессисты. Тем не менее больших 
неприятностей от них сторонники возвра-
та к политике Обамы не ожидают. Мало-
вероятно, что прогрессисты будут внятно 
играть на внешнеполитическом поле, их 
больше интересует внутренняя социально-
экономическая и климатическая повестка. 
В этой связи левые скептически относят-
ся к высоким расходам на оборону и хотят 
демилитаризовать внешнюю политику 
США. Они могут вмешаться только в вопро-
сы отношений с Китаем и Ираном, посколь-
ку выступают против внешней политики, 
построенной на жёсткой конкуренции, и 
опа саются новой «холодной войны»27.

Ещё до выборов 2020 г. в Демократиче-
ской партии неожиданно стал назревать 
раскол по вопросу внешнеполитической 
стратегии и вытекающей из неё проблеме 
НАТО. В качестве альтернативы реставра-
торам внутри лагеря Байдена выдвинулась 
группа реформаторов, которые во многом 
(хотя и не во всём) черпают идеи из нео-
консервативной платформы. Эта группа 
не орга низована, она не имеет названия, 

не проводит собраний, но проявляет себя 
в дискуссиях в прессе. К ней можно отне-
сти сена торов К. Кунса и К. Мёрфи, а так-
же таких бывших чиновников админи-
страции Обамы, как К. Кэмбелл, Е. Ратнер, 
Дж. Салливан, Дж. Харрис, С. Ахмед, 
М. Карлин, Т. Уиттс, В. Нуланд и других.

Представители этой группы считают, что 
при всех своих недостатках Трамп расчистил 
площадку для новой внешней политики, то 
есть Байдену можно с «чистого листа» на-
чать делать то, что при Обаме дела ть было 
нельзя28. Реформаторы считают невозмож-
ным возврат к внешней политике прошло-
го, поскольку за последние годы расстанов-
ка сил на международной арене радикально 
изменилась: на Западе либеральный интер-
национализм ослаб, националистический 
популизм усилился, а авторитаризм укре-
пился во всём мире. В этой связи целью 
внешней политики США не может оста-
ваться либеральный международный поря-
док и глобализация. Успех «свободного  
мира», сохранение его влияния и лидерства 
уже нельзя гарантировать. Западные стра-
ны столкнулись с новыми проблемами, 
кото рые надо решать, если демократии хо-
тят остаться у руля [Wright 2020b].

Конкретизируя свою стратегию, рефор-
маторы напоминают, что Б. Обаме не уда-
лось переместить центр тяжести американ-
ской внешней политики с Ближнего Восто-
ка в Азиатско-Тихоокеанский регион, и 
сейчас с «поворотом в Азию» тянуть уже 
нельзя. В отношении КНР администрация 
Обамы допустила ошибку: считалось, что 
торговое сотрудничество с Китаем приве-
дёт к его экономической либерализации и 
Пекин станет ответственным участником 
международного порядка, но этого не про-
изошло. Сверх того, при Си Цзиньпине 
политическая система Китая стала более 
авторитарной, практически диктатурой, 
китайцы сконцентрировали свои усилия и 

27 Bernie Sanders on NATO. Feelthebern. URL: https://feelthebern.org/bernie-sanders-on-nato/ (дата 
обращения: 15.03.2021).

28 Dozier K., Hennigan W. Donald Trump's Foreign Policy Leaves Behind Destruction – and Oppor-
tunity – for Joe Biden // Time. December 3, 2020. URL: https://time.com/5917389/joe-biden-foreign-
policy/ (дата обращения: 15.05.2021).
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ресурсы на ключевых направлениях конку-
ренции с Соединёнными Штатами. США 
за последние годы отстали и технологиче-
ски, и экономически. Для того чтобы вер-
нуть лидерство и реабилитировать демо-
кратию, необходимо изменить американ-
скую внешнюю политику. 

В первую очередь, реформаторы высту-
пают за более конкурентную политику в 
отношении КНР. Это важно с точки зрения 
не только внешнеполитической стратегии, 
но и внутриполитических приоритетов – 
надо, хотя бы отчасти, пойти навстречу 
антикитайской позиции республиканцев, 
ибо без двухпартийного консенсуса любой 
внешний курс обречён на провал. Правда, 
при этом США должны избегать жёсткой 
конфронтации и тем более конфликта 
с Пекином, оставляя открытым «окно воз-
можностей» для сотрудничества по таким 
общим проблемам, как климат, здравоохра-
нение, разоружение. Для того чтобы повы-
сить конкурентоспособность США, необ-
ходима мобилизация внутренних ресурсов 
страны, что невозможно без усиления роли 
государства, а здесь главную роль призваны 
сыграть угрозы со стороны Китая. 

Не менее значимую роль в предлагаемой 
стратегии играет мобилизация ресурсов 
демо кратических стран. Сотрудничество 
с демократиями должно стать базовым 
принципом американской внешней поли-
тики, позволяющим дистанцироваться от 
авторитарных стран и использовать ресур-
сы объединённого «свободного мира» для 
конкуренции с Китаем и Россией, даже 
если это чревато идеологическим разломом 
мировой политики, включая потерю авто-
ритарных союзников, не представляющих 
жизненной важности для Запада. 

Подчёркивают реформаторы и необхо-
димость радикального снижения активно-
сти США на Ближнем Востоке («он больше 
того не стоит»), избегая ненужных военных 
интервенций, хотя и не исключая проведе-
ние антитеррористических операций. 

Предусматривается сокращение традици-
онных обязательств, в первую очередь пе-
ред арабскими союзниками в Персидском 
заливе [Wright 2020a]. 

Из картины мира, которую представля-
ют реформаторы, вытекает также судьба 
трансатлантизма и новая роль НАТО, отлич-
ная от той, за которую ратуют реставрато-
ры. Если Байден пойдёт по пути возврата к 
политике Обамы и будет пытаться сохра-
нить НАТО для контроля за ЕС, застав ляя 
союзников больше тратить на оборону и 
самим заботиться о собственных пробле-
мах безопасности, он неизбежно столкнёт-
ся с сопротивлением Европы. После пан-
демии COVID-19 он может столкнуться с 
отказом от обязательств выделять 2% ВВП 
на оборону. Кроме того, союзники видят 
слабость Байдена, политический раскол в 
США, силу трампизма и не исключают 
возможный приход к власти новы х лидеров 
из лагеря национал-популистов. Наконец, 
европейцы не смогут отказаться от китай-
ских инвестиций – Пекин всё глубже про-
никает в Европу, и в настоящее время 18 из 
30 членов НАТО имеют крупные экономи-
ческие программы с КНР29. В этой связи 
диалог между демократической адми-
нистрацией и европейцами будет звучать 
позитивно, но реальное сближение, скорее 
всего, будет проходить долго и трудно,  
даже потому, что восстановление альянсов 
не будет приоритетом 46-го президента 
США, особенно в первый год его правления. 

Учитывая все эти обстоятельства, рефор-
маторы предлагают ряд мер, которые помо-
гут преодолеть разлад в НАТО. Во-первых, 
Конгресс должен юридически закрепить 
возможность выхода США из Альянса 
только при одобрении американских зако-
нодателей – это успокоит европейцев, ко-
торые не будут опасаться непредсказуемо-
сти исполнительной власти в Вашингтоне. 
Во-вторых, они рассматривают возмож-
ность отказа от требования к союзникам 
выделять 2% ВВП на военные нужды, но 

29 Burke R. The Hidden Dangers in Biden’s Foreign Policy // Defense One. December 7, 2020. URL: 
https://www.defenseone.com/ideas/2020/12/hidden-dangers-bidens-foreign-policy/170519/ (дата обра-
щения: 15.03.2021).
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взамен получить от них возможность коор-
динировать совместное противодействие 
вызову Китая. В-третьих, «поворот в 
Азию» США могут завершить только с бо-
лее сильным Евросоюзом, способным кон-
тролировать свою периферию. В этой свя-
зи отношения внутри альянса должны эво-
люционировать от доминирования Соеди-
нённых Штатов (в котором больше нет 
необ ходимости) к взаимной поддержке, 
то есть, по сути, речь идёт о стратегической 
автономии ЕС, даже если она будет дубли-
ровать какие-то функции НАТО. В-четвёр-
тых, США в рамках альянса должны играть 
новую роль – координатора деятельности 
в области безопасности между западными 
и восточными демократиями, при этом 
продолжая обеспечивать «ядерный зонтик» 
[Bloch, Goldgeier 2020]. Соглашаясь на стра-
тегическую автономию Европы, реформа-
торы уверены, что основой трансатланти-
ческого единства должны стать ценности 
демократии. В то же время эти ценности 
бесполезны в борьбе с Китаем, против ко-
торого демократический блок должен при-
менить геополитический инструментарий.

Надо отметить, что реформаторы мыс-
лят прагматично и достаточно парадок-
сально для демократов, считая, например, 
что Байден может многое заимствовать из 
опыта Трампа. Небо не упало на землю, 
когда предшествующий президент пред-
принял шаги, которые Обама отчаянно бо-
ялся делать. Например, он предоставил 
украинцам «летальное оружие», за что без-
успешно боролись многие демократы во 
времена администрации Обамы (в том чис-
ле бывший заместитель госсекретаря 
С. Тэлботт, бывший посол США в Украине 
С. Пайфер, бывший посол США в НАТО 
И. Даалдер и бывший заместитель мини-
стра обороны М. Флурной). Катастрофы не 
случилось, когда администрация Трампа 

ракетами ответила на предполагаемое при-
менение Асадом химического оружия или 
когда американские войска не побоялись 
вступить в прямой конфликт с Россией в 
Сирии. Реформаторы указывают также на 
то, что Трамп бескомпромиссно использо-
вал тарифы в торговой войне с Китаем и 
жёстко выкручивал руки европейцам по 
поводу расходов на оборону30. Хотя многие 
из этих политических аналитиков не соглас-
ны с целями и методами Трампа на внешне-
политической арене, они отмечают, что 
Байден вполне может использовать более 
решительные подходы предшественника 
в собственных целях, в том числе для пре-
дотвращения «дальнейшей эрозии демокра-
тии, сдерживания агрессии и реформирова-
ния мировой экономики» [Wright 2020b]. 

Принимая во внимание то обстоятель-
ство, что реставраторы в Демократической 
партии преобладают, а электорат, голосуя 
за Байдена, скорее всего, видел в нём не 
только антитезу Трампу, но и преемника 
Обамы, наследие последнего будет трудно 
игнорировать – это капитал, на который 
новый президент-демократ обязан поло-
житься, в том числе и в вопросах внешней 
политики и судьбы НАТО [Wright 2020b]. 
Тем не менее реформаторы уверены, что их 
точка зрения также будет услышана новым 
главой Белого дома, поскольку Байден был 
довольно смелым вице-президентом и ча-
сто выступал с более радикальных пози-
ций, чем его шеф, например, поддерживал 
идею отправки «летального оружия» Украи-
не и более открыто, чем Обама, настаивал 
на конкуренции с Китаем. 

В этой связи, с учетом того, что рефор-
маторы и реставраторы принадлежат одной 
партии и пока не враждуют друг с другом, 
есть вероятность, что Байден сможет син-
тезировать их точки зрения. В частности, 
об этом говорят его кадровые решения. 

30 Karlin M., Wittes T. America’s Middle East Purgatory. The Case for Doing Less // Foreign Affairs. 
January/February, 2019. URL: https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2018-12-11/
americas-middle-east-purgatory (дата обращения: 15.05.2021); Indyk M. The Middle East Isn’t Worth 
It Anymore // Wall Street Journal. January 17, 2020. URL: https://www.wsj.com/articles/the-middle-
east-isnt-worth-it-anymore-11579277317 ; Campbell K., Ratner E. The China Reckoning. How Beijing 
Defied American Expectations // Foreign Affairs. March/April, 2018. URL: https://www.foreignaffairs.
com/articles/china/2018-02-13/china-reckoning
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Хотя большинство руководящих позиций 
в новой администрации заняли реставрато-
ры, сторонники курса Обамы, высокие 
назна чения получили и реформисты – 
Дж. Салливан, В. Нуланд, К. Кэмпбелл, 
П. Буттигиг, сенатор К. Кунс.

* * *
Возвращаясь к многочисленным раз-

вилкам, перед которыми находится Севе-
ро ат лантический альянс, а также к иерар-
хии задач, которые авторы сформулирова-
ли во введении, можно сделать следующие 
выводы. 

В краткосрочном плане у американского 
руководства есть два подхода к политике 
в отношении НАТО – восстановление 
атлан тической солидарности за счёт усту-
пок европейским членам (путь либералов 
Байдена) или рационализация отношений 
посредством принуждения к перераспре-
делению финансового бремени (путь кон-
серваторов Трампа). В среднесрочной пер-
спективе США должны будут решать дилем-
му: пытаться сохранять традиционную  
модель одностороннего контроля за НАТО 
или ориентироваться на либеральную  
модель стратегической автономии Евро-
пы (правда, здесь партийные приоритеты 
реша ют не всё). В долгосрочном плане 
веду щие американские партии базируют-
ся на стратегическом консенсусе, связан-
ном с необходимостью «поворота в Азию». 
Одна ко республиканцы при этом рассчи-
тывают, что НАТО будет играть глобальную 
роль, а демократы предпочитают реструк-
туризацию функций внутри альянса.

Провозглашённый Дж. Байденом на 
саммите НАТО (июнь 2021, Брюссель) ло-

зунг «Америка вернулась»31 не означает, 
что путь выбран, проблемы альянса реше-
ны, противоречия сняты, традиционный 
тренд будет сохранён, а европейцы начнут 
безгранично доверять Америке. Тем не ме-
нее, как показал анализ подходов основ-
ных групп влияния в США, очень вероят-
но, что уже нынешняя администрация 
в Вашингтоне сможет начать поворот 
в сторону большей самостоятельности ЕС 
в сферах обороны и безопасности, то есть 
какой-то формы стратегической автоно-
мии. При этом, скорее всего, проблема 
восстановления трансатлантической соли-
дарности будет рассматриваться с рефор-
мистских позиций. 

В первую очередь, это связано с тем, что 
осмотрительность и осторожность полити-
ки Б. Обамы в отношении Китая уже не 
приемлема для большей части американ-
ской элиты. «Поворот в Азию» не просто 
не отменён, он должен форсироваться, 
иначе остановить расширение сферы влия-
ния Китая будет невозможно. На этом, а не 
на заверениях Байдена, базируется двухпар-
тийный внешнеполитический консенсус 
в США. Тем не менее этот поворот невоз-
можно осуществить без трансформации 
НАТО, без высвобождения американских 
ресурсов за счёт перераспределения ролей 
в альянсе, а другого плана для такой пере-
стройки, кроме реформаторского, у Бай-
дена не просматривается. Риторика «рос-
сийской угрозы» – неотъемлемая часть 
этого плана, поскольку без неё заставить 
европейцев мобилизоваться и построить 
самоподдерживающую стратегическую 
авто номию, так нужную Вашингтону, вряд 
ли удастся.

31 Biden Takes 'America Is Back' Message to Brussels. Voice of America. June 14, 2021.
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Abstract
The article is devoted to the analysis of the process of transformation of NATO in the post-bipolar period 
and forecasting the prospects of the alliance. In the context of the bloc’s evolution, as well as taking into 
account the different approaches to US foreign policy on the part of the two leading parties and the most 
influential political and ideological groups, the authors investigate the reasons for the deterioration of 
transatlantic relations, including how Washington used the potential of the alliance to solve its strategic 
tasks in the past and present. It is noted that after the end of the Cold War, all US presidents to some extent 
used unilateral approaches to achieve the national interests of the United States at the expense of NATO, 
which contributed to the accumulation of discontent in Europe with American dominance in the alliance 
and the desire for a certain autonomy in the field of defense and security. In fact, President D. Trump 
continued the traditional conservative policy of B. Obama towards NATO, which was supposed to ensure 
the implementation of the strategy of “Pivot to Asia”. The Republicans’ use of harsh rhetoric and threats 
has seriously undermined transatlantic solidarity. Although conservative political and ideological groups in 
the United States actively supported Trump’s approach as “effective”, nevertheless, the majority of groups 
in both parties (liberals, realists and neoconservatives) for various reasons believed that such a policy does 
not meet American interests and it is necessary to consider the possibility of granting the EU greater 
independence in the field of defense and security. Since after Biden’s victory, the initiative on the issue of 
NATO policy passed into the hands of representatives of liberal groups, the President will have to look for 
ways to synthesize the points of view of progressives, “restorationists” and “reformists” within the 
framework of internal party competition. It is concluded that in the context of the new balance of power 
in the world the Biden administration will most likely be forced to abandon the traditional vision of the 
role of NATO in favor of the “reformist” concept of “strategic autonomy” of Europe.
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