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«Невыученные уроки» Первой мировой 
войны, нереализованные альтернативы и 
упущенные возможности межвоенного 
периода продолжают занимать умы отече-
ственных и зарубежных историков-между-
народников. Значимой вехой в российских 
исследованиях истории ХХ века стал выход 
в свет монографии И.Э. Магадеева, посвя-
щённой комплексному изучению пробле-
матики европейской безопасности в 1920-х 
годах. Её автор – доцент Кафедры истории 
и политики стран Европы и Америки 
МГИМО, известный российский междуна-
родник, лауреат стипендии Президента Рос
сийской Федерации и стипендии «Дидро», 
конкурса «Глобальные перспективы 2011», 
автор более 100 научных трудов. Рецензи
руемая монография подводит итог много-
летней кропотливой исследовательской 
работе [Магадеев И.Э. 2012; 2014; 2019; 
2021а; 2021б]. Более того, она стала наибо-
лее капитальным, всесторонним и доско-
нальным исследованием международных 
отношений в Европе в 1920-х годах в отече-
ственной историографии. 

Целью книги стало «выявление ключе-
вых трендов, тенденций и итогов в разви-
тии одной из ключевых международных 
проблем 1920-х годов – характера и усло-
вий организации безопасности и стабиль-

ности» в Европе (С. 5). Отмечая колоссаль-
ный масштаб международных и внутрен-
них трансформаций, произошедших после 
Первой мировой войны, автор указывает 
на то, что все международные события и 
процессы в то время были органично и не-
разрывно связаны с «Великой войной», 
разворачивались в «её тени» (С. 9). 

Рассматриваемый период характеризу-
ется как «эра пацифизма», эпоха несбыв-
шихся надежд и «иллюзорного мира», 
короткая пауза между двумя крупнейшими 
катастрофами ХХ века. Сложность и мно-
голикость феномена европейской безопас-
ности в это десятилетие, выходящие за рам
ки какой-либо одной теории, обусловили 
привлечение разнообразного методологи-
ческого инструментария, в частности кон-
структивистской и либеральной парадигм, 
а также методов и подходов из смежных 
гуманитарных дисциплин: истории, поли-
тологии, социологии. Теория режимов и 
сформулированные в её русле категории 
«дилеммы безопасности» и «режимов безо
пасности» – Версальского и Локарнского 
(С. 21–22) – стали ключевыми аналитиче-
скими концептами книги и были исполь-
зованы её автором весьма плодотворно. 
Они позволили ему выявить сложные мно-
гообразные взаимосвязи разрозненных 
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элементов европейской безопасности и 
комплексно их проанализировать. 

В своём исследовательском поиске 
И.Э.  Магадеев опирался на широкий круг 
документальных публикаций, раскрываю-
щих внешнеполитические подходы Вели
кобритании, Франции, Германии, США и 
СССР, а также на многочисленные зару-
бежные и российские архивные докумен-
ты, ранее не введённые в научный оборот. 
В их числе – документы из фондов Каби
нета министров Великобритании и личных 
фондов руководителей Форин-офиса, мате
риалы французского Дипломатического 
архива и Национального архива Фран
ции,  архивные военные и разведыватель-
ные документы и др.

Версальский режим безопасности опре-
деляется в монографии как «модель по ре-
ализации на практике того “проекта” тер-
риториального и военно-политического 
устройства Европы и мира, который был 
заложен в мирных договорах 1919–1920 
годов» (С. 143). Его ключевыми элемента-
ми были англо-французская Антанта, Лига 
Наций, а также разоружение Германии и 
послевовоенный территориальный статус-
кво. В оценке Версальского мирного дого-
вора автору удалось найти «золотую середи-
ну»: дистанцироваться, с одной стороны, 
от его тотальной критики, традиционной 
для историографии ХХ века, а с другой – 
от  новейших попыток его оправдания и 
облагораживания. Убедительно показано, 
что этот договор вобрал в себя всю вну-
треннюю противоречивость послевоенного 
европейского устройства, ключевые пара-
метры которого были определены на 
Парижской мирной конференции. В итоге 
Версальский режим безопасности оказался 
гибридом: «с теоретической точки зрения 
он основывался на концепции переустрой-
ства континента на базе принципа “нацио-
нального самоопределения”, а с практиче-
ской – на интересах победителей по закре-
плению результатов Первой мировой и по 
недопущению реализации альтернатив-
ных  “проектов” – “мировой революции” 
во главе с Советской Россией и “Срединной 
Европы” во главе с Германией» (С. 143–144). 

Изначальные хрупкость и незавершён-
ность Версальского порядка, который 
«предстаёт расколотым и фрагментирован-
ным сразу по нескольким направлениям» 
(С. 852), обусловили стремление побеж-
дённых государств к его полному слому, 
а победителей – к его существенной моди-
фикации, которая произошла в 1924–
1925  годах с принятием «плана Дауэса» и 
подписанием Локарнских соглашений. 

Путь от Версаля к Локарно рассматрива-
ется в книге с разных углов, что позволяет 
более полно, чем это сделано в имеющейся 
историографии, проследить развитие этого 
политического процесса, а также раскрыть 
механизмы функционирования многосто-
ронней европейской дипломатии. Кризис 
Версальского режима безопасности вполне 
обоснованно увязывается не только с дра-
мой Рурского кризиса 1923 года – ещё од-
ного эха Первой мировой, но и с фактиче-
ской ликвидацией франко-британской 
Антанты, ключевым признаком которой 
был «факт выработки Великобританией и 
Францией совместных политических реше
ний, перед которыми ставится третья сто-
рона» (С. 321).

Монография убедительно демонстриру-
ет роль США в европейском транзите от 
Версаля к Локарно. Подчеркиваётся, что, 
несмотря на доктринальное возвращение 
к  изоляционизму, официальный Вашинг
тон и американский финансовый мир 
в  1920-х годах оказывали существенное 
влияние на характер стабилизации и реше-
ние вопросов безопасности в Европе 
(С. 160). После принятия «плана Дауэса» и 
превращения Соединённых Штатов в глав-
ного иностранного инвестора в Германии 
финансово-экономический базис послево-
енной стабилизации Европы приобрел 
трансатлантический характер, что входило 
в явное противоречие с отказом США 
от  участия в её военно-политической ста-
билизации. 

Существенной модификацией (но не ра-
дикальным сломом!) Версальского режима 
стал пришедший ему на смену Локарнский 
режим безопасности, становлению и эво-
люции которого в книге уделяется значи-
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тельное внимание. Обстоятельно проана-
лизированы основные сходства и различия 
двух парадигм; показано, каким образом 
«от механизма Антанты, закреплявшего 
привилегированное место победителей 
в Первой мировой войне при дискримина-
ции побеждённых, был совершён переход 
к  системе коллективной выработки поли-
тических решений западноевропейскими 
державами» (С. 523–524).

Главное различие между двумя режима-
ми безопасности усматривается в том, что 
«Версальский режим был программой на-
вязывания мирных договоров побеждён-
ным государствам и реконструкции Евро
пы за счёт Германии, а Локарнский режим 
являлся по сути механизмом интеграции 
Германии в европейскую “большую поли-
тику”» (С. 524). Он заметно снизил уровень 
военно-политической напряжённости на 
западе Европы, а в вопросе о гарантиях 
безопасности сместил акцент с военных 
на политико-правовые инструменты. Про
изошла общая разрядка напряжённости 
(«малая разрядка»), которая, однако, затро-
нула восток и юго-восток континента 
в  значительно меньшей степени, чем его 
западную часть.

После Локарно Германия с согласия 
Лондона и Парижа фактически встала на 
путь полного восстановления националь-
ного суверенитета и возвращения себе ста-
туса великой державы; «система дискрими-
нации Германии … была преобразована 
в  новый “европейский концерт”; возмож-
ность законного применения санкций по 
отношению к Берлину практически исчез-
ла» (С. 549). Вместе с тем этот концерт 
«имел мало общего с системой коллектив-
ной безопасности» (С. 805), поскольку 
Локарнский режим, как убедительно дока-
зывает автор, опирался на слабую институ-
циональную основу. Его главным диплома-
тическим механизмом были неформальные 
встречи министров иностранных дел 
Великобритании, Франции и Германии, 
решения которых носили столь же нефор-
мальный характер и, как правило, держа-
лись в тайне от общественности. «Ядро 
Локарнского режима – концерт Велико

британии, Франции и Германии – отнюдь 
не всегда функционировал слаженно и гар-
монично» (С. 574). Вместе с тем тренд на 
интеграцию Германии в послевоенный 
порядок получил во второй половине  
1920-х годов развитие: она была принята 
в Лигу Наций (1926), а ключевые институ-
ты Версаля, созданные для её сдерживания 
(Конференция послов, Союзный военный 
комитет, Контрольная комиссия), были 
демонтированы. В 1930 году, на пять лет 
раньше установленного срока, был завер-
шён вывод войск держав-победительниц 
из Рейнской области (что явилось нео-
правданной односторонней уступкой Бер
лину, серьёзной ошибкой гарантов Верса
ля,  ещё не получившей должной оценки 
в исторической науке).

При сравнительном анализе моделей 
Версаля и Локарно автор подчёркивает их 
важные характеристики, обойдённые вни-
манием других исследователей. «Версаль
ское урегулирование, – пишет он, – каким 
бы парадоксальным это ни казалось, учи-
тывая его сложившийся карательный и 
репрессивный образ, содержало в себе це-
лый ряд интенций к усилению глобализа-
ции (создание полноценной Лиги Наций 
с широким кругом участников) и к постро-
ению более или менее цельного режима 
безопасности в Европе» (С. 843). С другой 
стороны, создание и развитие Локарнского 
режима, предполагавшего наличие «границ 
первого и второго сорта», усиливало про-
цессы регионализации на континенте 
(С.  842, 851). В его рамках «произошла 
своего рода регионализация системы без
опасности, заложенной в 1919 году» (С. 818). 
За скобками Локарнского процесса оказа-
лись такие крупнейшие державы, как 
СССР и США, что стало «его “родовым 
пятном”, а также негативным наследством 
Версаля» (С. 819). 

Подводя итоги проведённого исследо
вания, отвечая на его ключевой вопрос: был 
ли обречён Локарнский режим и вела ли его 
эволюция к неизбежному кризису и к раз-
рушению европейского статус-кво (С. 816), 
автор делает важные научные обобщения. 
Он отмечает, что «непростой, но в целом 
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успешный процесс взаимодействия Вели
кобритании, Франции и Германии в 1925–
1929 годах на базе компромиссов и готов-
ности идти на уступки … свидетельствовал 
о том, что Локарнский режим удовлетво-
рял на том этапе (хотя и по разным причи-
нам) интересам всех трёх основных дер-
жав»  (С. 802). Соответственно, разрядка 
второй половины 1920-х годов, как уже 
отмечалось в историографии, «прорисовала 
человечеству желанную перспективу раз-
вития без войн и потрясений, сотрудниче-
ства в духе взаимной терпимости и компро-
мисса» (С. 817). Вместе с тем «ресурс этих 
позитивных тенденций оказался непропор-
ционально мал по отношению к сложности 
задач, которые требовалось решить между-
народному сообществу» (С.  817). Экспорт 
модели Локарно в другие части континента 
не удался, при том что несущие конструк-
ции Версальского режима (французские 
«тыловые союзы», система контроля над 
разоружением Германии, институты былой 
Антанты) продолжали слабеть и распадать-
ся (С. 656). В итоге трёхстороннее сотруд-
ничество, временно смягчившее междуна-
родную напряжённость в Европе, оказалось 
переходным явлением, а сам Локарнский 
процесс, столкнувшийся на рубеже 1920–
1930-х годов с новыми грозными вызовами, 
отличался двойственностью и противоре-
чивостью. Лондону и Парижу так и не уда-
лось создать сдерживающие механизмы, 

которые не позволили бы усиливающейся 
Германии нарушить послевоенные базовые 
правила игры. Кроме того, ещё один клю-
чевой элемент Локарнского режима безо-
пасности – «внутриполитическая стабили-
зация Веймарской республики на либе-
ральных началах» – также находился под 
«нараставшей угрозой ввиду ослабления 
парламентских механизмов и укрепления 
влияния нацистов» (С.  771) – и в конце 
концов, не выдержал усиливающегося дав-
ления, что имело трагические последствия 
для судеб Европы и мира. 

Завершая обзор, хотелось бы поздравить 
И.Э. Магадеева с бесспорным творческим 
успехом. Созданный им фундаментальный 
научный труд станет незаменимым под-
спорьем для историков, изучающих Пер
вую мировую войну и межвоенный период. 
Его стоит рекомендовать студентам, обуча-
ющимся по специальностям и направлени-
ям подготовки «Международные отноше-
ния» и «Зарубежное регионоведение». Вво
дящая в научный оборот широкий пласт 
архивных документов, новые оригиналь-
ные концепты, новаторские оценки и суж-
дения, монография И.Э. Магадеева пред-
ставляет несомненный интерес и для ши-
рокого круга читателей, интересующихся 
международной историей ХХ века.

Андрей Сидоров
кандидат исторических наук
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