
Резюме
В 2022 г. была принята новая стратегическая концепция НАТО. Эксперты и учёные принимали 
заметное участие в её разработке, оказав тем самым существенное влияние на формирование 
идентичности объединения. Они, в частности, внесли вклад в конструирование внешнеполити-
ческой идентичности государств-членов, институтов НАТО и связанных с ними структур. 
Настоящая статья – часть более обширного исследования, посвящённого влиянию научного дис-
курса на международные отношения. Она охватывает вторую часть проекта, в ходе которой с 
помощью метода дискурс-анализа были изучены публикации аналитических центров, связанных 
с НАТО, ЕС, США и Великобританией. Рассмотрены современные подходы исследователей к 
стратегическому развитию Альянса. Они разделены на группы, исходя из фокусирования на инте-
ресах НАТО, ЕС, США или Великобритании, проведён их сравнительный анализ. Сделан вывод 
о том, что научное сообщество создаёт нарративы о прошлом и будущем организации, способ-
ствует определению её места в международных отношениях, её партнёров и соперников. В свою 
очередь, внешнеполитическая идентичность НАТО трансформирует идентичности государств-
членов, что ведёт к гомогенности трансатлантического пространства безопасности, изоморфизму 
между его субъектами – государствами. НАТО воспринимается западными экспертами как 
сообщество демократических стран с глобальными амбициями и ответственностью в поддержа-
нии международной безопасности и продвижении западных ценностей, а также противостоянии 
общим вызовам – политике России и Китая, технологическим изменениям, противоречиям вну-
три Альянса. При этом в каждой из групп исследуются актуальные для неё проблемы. Наибольшим 
влиянием пользуются группы НАТО и США. Европейские исследователи, прежде всего из ЕС, 
оказывают меньшее влияние на изучаемый дискурс, что связано с их акцентом на оборонной 
интеграции ЕС, разногласиях внутри интеграционного объединения, ограниченными результата-
ми новых оборонных инициатив после 2016 года.
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В 2022 г. на саммите лидеров государств–
членов НАТО была принята новая стра-
тегическая концепция1 Альянса взамен 
прежней, выпущенной в 2010 году. Раз ра-

ботка этого документа, видное участие 
в которой принимали представители экс-
пертного сообщества стран-участниц, 
вела сь с 2019 года. В научной литературе 
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глубоко изучена динамика развития НАТО 
[Palmer 2019; Бартош 2020; Истомин 2020; 
Иванов 2020], процесс разработки концеп-
туальных документов [Michel 2014; Lucarelli 
2021], межгосударственные отношения 
внутри Альянса [Голуб, Шенин 2021; 
Данилов 2021; Moller, Rynning 2021], по-
литико-идеологическая эволюция Запада 
[Войтоловский 2007]. При этом недоста-
точное внимание уделяется проблемам 
участия научно-экспертного сообщества 
в формировании политики НАТО, оценке 
влияния научных исследований и экспер-
тно-аналитического сопровождения внеш-
неполитической деятельности государств и 
объединения в целом на стратегическое 
развитие Альянса.

В настоящей статье автор ставит задачу 
выявить подходы специалистов стран–
участ ниц НАТО к перспективам дальней-
шей трансформации организации. После 
начала специальной операции России на 
Укра ине дискурс о НАТО стал стремитель-
но трансформироваться, и проведение его 
акту ального научного анализа сильно за-
труднено. В этой связи в исследовании 
изу чены подходы, имевшие место до нача-
ла 2022 года. С помощью метода дискурс-
анализа рассмот рены публикации аналити-
ческих центров, аффилированных с НАТО, 
ЕС, государст вами–членами ЕС, США, 
Вели кобри та нией начиная с 2018 года. Вы-
бор публикаций обусловлен задачей выя-
вить подходы, связанные с развитием стра-
тегии Альянса, в связи с чем отбирались 
работы, в которых сформулированы долго-
срочные интересы и противоречия членов 
НАТО.

Выделены группы аналитических цен-
тров в соответствии с тематикой их иссле-
дований, видением сущности НАТО, при-
чин и динамики её развития, акцентирова-
нием специальных, актуальных для отдель-
ной группы вопросов, ракурсов изучения 
Организации. Произведено сравнение 
групп друг с другом и официальным дис-
курсом НАТО. Проведены качественный и 

количественный контент-анализ текстов 
[Методология исследований… 2000].

Гипотезой исследования выступает 
предположение о том, что экспертный дис-
курс способствует формированию полити-
ческой идентичности базового сообще-
ства2, которая, в свою очередь, создаёт 
рамки формирования дискурса политиков. 
В данной статье в контексте разработки 
новой стратегической концепции НАТО 
представляется, что учёные и эксперты 
оказывают значимое влияние на формиро-
вание её положений, на трансформацию 
идентичности этого объединения.

�Роль�научно-экспертного�сообщества�
в�формировании�внешнеполитической�
идентичности�НАТО
Стратегические документы на нацио-

нальном уровне определяют место, роль 
и статус государства в мире, его реальных 
и потенциальных союзников, соперников 
и врагов, ресурсы его внешней политики. 
Они основываются на идеях и представле-
ниях о сложившемся и / или желаемом 
миропорядке, о месте, роли и статусе госу-
дарства в мире, о его реальных и потенци-
альных союзниках, соперниках и врагах, 
о его ресурсах внешней политики – то есть 
на внешнеполитической идентичности3. 
Аналогичная идентичность формируется и 
у объединений государств. Кроме того, 
идентичность отдельных государств пре-
терпевает трансформацию в транснацио-
нальных политических пространствах, 
представляющих собой, как и всякое по-
литическое пространство, устойчивые от-
ношения между людьми и политическими 
институтами, между индивидуальными и 
коллективными субъектами и акторами 
политического процесса [Прохоренко 
2015].

НАТО является не только международ-
ной организацией, но и транснациональ-
ным политическим пространством. В Севе-
роатлантическом альянсе бытует собствен-
ная идентичность, воздействующая на 

2	Подробнее	об	идентичности	см.:	[Семененко	2017].
3	О	внешнеполитической	идентичности	см.	подробнее:	[Прохоренко	2017].
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идентичность стран-участниц. Идентич-
ность может конструироваться с помощью 
нарратива о будущем (или прошлом) и 
в процессе разработки внешнеполитиче-
ских целей и задач. Одной из функций 
науч ного дискурса в сфере политического 
выступает повествование о прошлом и 
буду щем, создание теорий, нарративов, 
конструирующих внешнеполитическую 
идентичность.

Израильский исследователь Иш-Шалом 
предлагает трёхступенчатую модель влия-
ния теории на практическую политику 
[Ish-Shalom 2006]. На первом этапе разра-
батываются теоретические построения. 
На втором они формируют социальные 
конвенции – например, в сфере политиче-
ского поведения. Социальные конвенции 
выступают важным маркером идентично-
сти индивидов и групп. На третьем этапе 
социальные конвенции ложатся в основу 
политических убеждений, идеологий, ко-
торые опосредуют программы и практику 
политических сил. 

Кроме создания теорий, специалисты 
также оказывают непосредственное влия-
ние на политику. В соответствии с идеями 
П. Хааса эксперты формируют эпистемиче-
ские сообщества, которые помогают госу-
дарствам и политической элите определить 
свои интересы, формулируют вопросы для 
коллективного обсуждения, предлагают 
конкретные политические практики, опре-
деляют важные моменты для переговоров 
[Haas 1992].

Какую роль играет научно-экспертное 
сообщество при разработке стратегических 
документов НАТО? Прежде всего, важно 
отметить, что содержание стратегических 
концепций Альянса 20104 и 20225 годов не 
выглядит прорывным, не предлагает прин-
ципиально новых положений. Напротив, 
принятые в предыдущие годы на различных 
уровнях решения излагаются в едином до-
кументе, при этом подводится идеологиче-

ская, концептуальная и стратегическая база 
текущего и дальнейшего развития. На при-
мер, в концепцию 2022 г. включены приня-
тые ранее на саммитах различных уровней 
решения касательно включения в сферу 
интересов Альянса КНР и космического 
пространства, сдерживания Рос сии. Про-
цесс разработки стратегии представляет 
собо й инструмент для сверки внешнеполи-
тических подходов стран-участ ниц к общим 
проблемам и задачам. В ходе него выявля-
ются противоречия между участниками, 
расхождения в восприятии угроз и выгод, 
несовпадения внешнеполитических инте-
ресов. Это активизирует дискуссию и ведёт 
к формированию и цементированию ново-
го идейно-политического консенсуса.

Теории в рамках парадигмы социального 
конструктивизма объясняют процессы 
дискуссии и нахождения консенсуса в мно-
госторонних сообществах, таких как меж-
дународные организации. Теория органи-
зационных полей [Бурдье 2007; DiMaggio 
1991; Scott 2007; Прохоренко 2015; Green-
wood 2017] рассматривает сообщества орга-
низаций (государств), состоящих в системе 
устойчивых связей. Поле представляет 
собо й и институционализированное про-
странство сотрудничества и диалога, и арену 
соперничества, борьбы за власть, перерас-
пределения ресурсов. В рамках орга ни за-
ционного поля государства как формируют 
общую идентичность, так и развивают соб-
ственные идентичности, и данный процесс 
происходит диалектично.

В соответствии с теорией оспаривания 
А. Винер [Wiener 2014] институционализи-
рованная практика дискуссии в сообще-
стве и открытая возможность для всех его 
членов к оспариванию существующих 
норм ведёт к повышению легитимности 
норм и формированию порядка через прак-
тику. Таким образом, несоответствия по-
зиций членов сообщества приводят к дис-
куссиям, в результате которых достигается 

4	NATO's	Strategic	Concept	2010.	[Электронный	ресурс].	URL:	https://www.nato.int/nato_static_
fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20120214_strategic-concept-2010-eng.pdf	 (дата	 обращения:	
24.11.2022).

5	NATO	2022	Strategic	Concept.	Ibid.
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консенсус, способствующий консолида-
ции сообщества.

Поскольку НАТО – это международная 
организация, ключевые решения в которой 
принимаются консенсусом стран-участ ниц, 
субъектами в процессе стратегического 
планирования в нём, дискуссий, оспарива-
ния норм и эволюции идейно-политиче-
ского консенсуса выступают националь-
ные правительства. Ранее автор изучил 
институциональное оформление роли на-
учно-экспертного сообщества в процессе 
стратегического планирования в нацио-
нальном государстве на примере Вели ко-
британии [Алешин 2021]. Данный случай 
показал, как учёные и эксперты оказывают 
практическое влияние на выработку внеш-
ней политики страны, предоставляя экс-
пертизу органам государственной власти и 
политическим партиям.

Помимо национального уровня роль на-
учно-экспертного сообщества велика и 
в разработке повестки НАТО как организа-
ции. Альянс через специальные програм-
мы финансирует научные исследования 
в ряде сфер, позволяя учёным и экспертам 
оказывать влияние на отдельные направ-
ления его политики6. Кроме того, НАТО 
организует научные конференции и кру-
глые столы для экспертов, например NATO 
Engages7. Для стратегического планирова-
ния существует два института: аффилиро-
ванные с Альянсом журнал Обзор НАТО8 и 
Оборонный колледж НАТО9; запро сы гене-
рального секретаря ad hoc к «мозговым 
центрам» стран-участниц. Наиболее замет-
ным таким запросом стала инициатива 
НАТО 2030, в рамках которой был разрабо-
тан одноименный доклад [Maiziere, 
Mitchell 2020].

Площадку для дискуссий парламентари-
ев стран-участниц предоставляет Парла-

ментская ассамблея НАТО. В рамках этой 
структуры существуют комитеты, на засе-
дания которых приглашаются учёные и 
эксперты. В частности, в ноябре 2020 г. 
Парламентская ассамблея опубликовала 
рекомендации по разработке новой страте-
гической концепции НАТО [NATO Parlia-
mentary Assembly 2020].

Особое место в системе аналитического 
сопровождения деятельности Альянса зани-
мает Ассоциация Атлантического догово-
ра – независимое от НАТО международное 
объединение общественных организаций 
из стран-участниц и представителей про-
граммы «Партнёрство ради мира». Ассо-
циа ция координирует подходы к понима-
нию трансатлантической безопасности и 
западных ценностей.

Таким образом, представители научно-
экспертного сообщества стран–участниц 
НАТО вовлекаются в разработку стратеги-
ческих документов Альянса и конструи-
рование его идентичности посредством 
множества каналов. При этом на многосто-
ронних аналитических площадках и в инсти-
тутах НАТО национальные эксперты вы-
рабатывают общее видение проблем, места 
Альянса в мире, что способствует транс-
формации идентичностей их государств.

Для выявления особенностей научного 
дискурса о стратегическом развитии НАТО 
по сравнению с дискурсом политическим, 
его влияния на идентичность этого транс-
национального пространства мы рассмотре-
ли результаты рефлексии ведущих инсти-
тутов аналитического сопровождения дея-
тельности Альянса, аналитических цен-
тров, изучив публикации с 2018 по 2021 г. 
по ряду ключевых вопросов развития Аль-
янса. На основании фокусировки на тех или 
иных проблемах и задачах, ракурса, с кото-
рого исследователи смотрят на НАТО и её 

6	В	рамках	программы	«Наука	ради	мира	и	безопасности»	происходит	координация	учёных	стран-
участниц	и	партнёров	Альянса.

7	NATO	 Engages.	 [Электронный	 ресурс].	 URL:	 https://nato-engages.org/	 (дата	 обращения:	
04.02.2022).

8	NATO	 Review.	 [Электронный	 ресурс].	 URL:	 https://www.nato.int/docu/review/index.html	 (дата	
обращения:	04.02.2022).

9	NATO	Defence	College.	[Электронный	ресурс].	URL:	https://www.ndc.nato.int/	(дата	обращения:	
04.02.2022).
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будущее развитие, выделено 4 крупнейшие 
и наиболее влиятельные группы подходов: 
НАТО-центричный, ЕС-центричный, 
США-центричный, британоцентричный. 
О каждом из них подробнее – в следующей 
части статьи.

Мы также сравнили подходы аналити-
ков и экспертов с официальным дискурсом 
объединения, взяв за основу Заявление 
лидеров государств по итогам июньского 
саммита НАТО 2021 года10. Исследование 
проведено на основе дискурс-анализа, 
а именно в отобранных публикациях выде-
лялись ответы на сформулированные вопро-
сы, касающиеся восприятия экспертами 
НАТО и отмечаемых угроз [Методология 
исследований… 2000]. Результаты исследо-
вания представлены в табл. 1.

Для тех же целей мы провели количе-
ственный контент-анализ, сравнив упоми-
нания ключевых вопросов для НАТО в двух 
наиболее комплексных текстах об актуаль-
ных угрозах и задачах Альянса: научном – 
докладе «НАТО 2030: единство в новой 
эре» [Maiziere, Mitchell 2020] и политиче-
ском – Заявлении лидеров государств по 
итогам июньского саммита НАТО 2021 года. 

Мы подсчитали упоминания в текстах кон-
кретных слов и фраз, соответствующих 
стратегическому целеполаганию НАТО. 
Результаты исследования демонстрируют-
ся в табл. 2.

Как видно из табл. 1, подходы научно-
экспертного сообщества к вопросам стра-
тегического развития НАТО и официаль-
ные позиции Альянса в значительной мере 
схожи. При этом последние выступают 
общи м знаменателем национальных инте-
ресов стран-участниц, в связи с чем они 
бо лее конкретны и менее радикальны в не-
ко торых вопросах. Таблица 2 иллюстриру-
ет, что представители научно-экспертного 
сообщества чаще обращаются к стратеги-
ческим задачам НАТО будущего и облада-
ют большей свободой в анализе спорных 
для членов Альянса вопросов – таких как 
взаимодействие с Китаем и сплочённость 
союзников. При этом важно, что Заявле-
ние лидеров по итогам саммита 2021 г. во 
многом основано на докладе «НАТО 2030», 
авторы которого, в свою очередь, черпали 
идеи из экспертного дискурса по вопросам 
стратегического развития НАТО. Таким 
обра зом, акцентируя проблемы будущего 

10	Brussels	Summit	Communique.	[Электронный	ресурс].	URL:	https://www.nato.int/cps/en/natohq/
news_185000.htm?selectedLocale=en	(дата	обращения:	04.02.2022).
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Источник: составлено автором.
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Альянса, определения его соперников и 
угроз в длительной перспективе, специа-
листы создают нарративы, в рамках кото-
рых Организация и страны-участницы вос-
принимают себя, свою роль в мире, долго-
срочные задачи, то есть в рамках которых 
трансформируется идентичность НАТО. 
Рассмотрим подробнее подходы каждой из 
выявленных нами групп аналитических 
подходов.

Группа�НАТО
К первой и наиболее многочисленной 

группе работ относятся публикации в рам-
ках системы аналитического сопровожде-

ния деятельности НАТО, а также авторов, 
имеющих с ней тесные связи. Основными 
институциональными платформами для 
них служат Оборонный колледж НАТО и 
Обзор НАТО, но также некоторые из них 
представлены связанными с правитель-
ствами своих стран аналитическими цен-
трами, например Корпорацией RAND11 
(США) или Королевским объединённым 
институтом оборонных исследований 
(RUSI)12 (Великобритания). Среди них 
можно выделить статьи Р. Гёттемюллер 
[Gottemoeller 2019], А. Гилли [Gilli 2019], 
Дж. Олсена [Olsen 2020a], исследования 
Д.А. Руис Палмера [Palmer 2019], а также 

11	RAND	 Corporation.	 [Электронный	 ресурс].	 URL:	 https://www.rand.org/	 (дата	 обращения:	
04.02.2022).

12	Royal	United	Services	Institute.	[Электронный	ресурс].	URL:	https://rusi.org/	(дата	обращения:	
04.02.2022).

Таблица 2
Сравнительный�анализ�количества�упоминаний�ключевых�вопросов�стратегического�развития�НАТО

Доклад�«НАТО�2030» Заявление�лидеров�2021

Число слов в основном тексте* 26 689 (100%) 14 405 (100%)

Россия 94 (0,35%) 63 (0,44%)**

Китай 81 (0,3%) 10 (0,07%)

Технологии 13 (0,05%) 3 (0,02%)

Страны к югу от НАТО 37 (0,14%) 7 (0,05%)

Терроризм 35 (0,13%) 18 (0,12%)

Контроль над вооружениями 34 (0,13%) 13 (0,09%)

Ядерные технологии 34 (0,13%) 59 (0,41%)

Изменения климата 24 (0,09%) 14 (0,1%)

Права человека 2 (0,01%) 7 (0,05%)

«Женщины, мир и безопасность» 3 (0,01%) 5 (0,03%)

Гибридные угрозы 50 (0,19%) 17 (0,12%)

Космическое пространство 37 (0,14%) 20 (0,14%)

Сплочённость 45 (0,17%) 5 (0,03%)

Расходование 2% ВВП на оборону 2 (0,01%) 2 (0,01%)

Европейский Союз 3 (0,01%) 4 (0,03%)

Европа 44 (0,16%) 24 (0,17%)

Азия 6 (0,02%) 4 (0,03%)

Африка 8 (0,03%) 4 (0,03%)

Латинская Америка 0 2 (0,01%)

Арктика 4 (0,01%) 0

* Без заголовка, оглавления, списка авторов, дополнительных материалов.
** Цветом помечен документ, в котором вопрос упоминается чаще относительно общего числа слов.

Источник: составлено автором.
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коллективную монографию «Будущее 
НАТО. Адаптируясь к новым реалиям» под 
редакцией Дж. Олсена [Olsen 2020b]. 
Отдельного внимания заслуживает упомя-
нутый выше доклад «НАТО 2030: единство 
в новой эре» [Maiziere, Mitchell 2020].

В коллективной монографии «Будущее 
НАТО. Адаптируясь к новым реалиям» 
[Olsen 2020b] собраны тексты исследовате-
лей, представляющих различные государ-
ства и научно-теоретические школы. В её 
разделах последовательно освещены клю-
чевые направления деятельности НАТО: 
укрепление военной инфраструктуры цен-
тральноевропейского субрегиона, взаимо-
действие с ЕС, с партнёрами из регионов 
Южного Средиземноморья, Ближнего Вос-
тока, Северной Европы, бывшими совет-
скими республиками, противодействие 
вызовам со стороны России и Китая, реше-
ние проблем технологических инноваций, 
особенности морского и ядерного аспектов 
евроатлантической безопасности.

Названы актуальные вызовы для НАТО: 
стрессоустойчивость государств и обществ 
к гибридным вызовам, укрепление пере-
дового присутствия в Восточной Европе, 
повышение военной мобильности, форми-
рование адекватной реакции НАТО на 
ядерную угрозу со стороны России. В дол-
госрочной перспективе, по мнению авто-
ров, НАТО придётся иметь дело с подъё-
мом Китая, а также с новыми подрывными 
технологиями.

Исследовательница из Стэнфордского 
университета, занимавшая пост замести-
теля генерального секретаря НАТО с 2016 
по 2019 год, Р. Гёттемюллер [Gottemoeller 
2019] считает, что успешность НАТО осно-
вана на её способности адаптироваться 
к меняющимся обстоятельствам, объеди-
нять участников вокруг общей цели и ин-
тересов, а также модернизироваться в со-
ответствии с быстрыми общественными и 
технологическими изменениями. Она вы-
деляет пять задач для НАТО. Во-первых, 
поддержание единства. Во-вторых, равно-
мерное распределение финансового бре-
мени – все страны-участницы должны до-
стичь целевого показателя оборонных рас-

ходов в размере 2% ВВП. Вместе с тем 
также важно, чтобы развитие оборонных 
инициатив ЕС следовало в русле НАТО, 
а не совершалось в ущерб трансатлантиче-
ской солидарности. В-третьих, акцент на 
инновациях, потенциал которых НАТО 
необ ходимо использовать. В-четвёртых, 
защи та основанного на правилах миропо-
рядка и совершенствование невоенных 
аспектов безопасности. В-пятых, поиск 
новых возможностей по стабилизации 
международной обстановки и глобального 
пространства безопасности.

Старший исследователь Оборонного 
колледжа НАТО А. Гилли [Gilli 2019] рас-
сматривает влияние на политику НАТО 
современных технологий, таких как искус-
ственный интеллект, машинное обучение и 
большие данные. Он отмечает, что техно-
логические изменения могут привести не 
только к появлению экономических воз-
можностей, но и к обострению междуна-
родной нестабильности: быстрому пере-
распределению богатства в мире, росту 
воен ных потенциалов отдельных стран и 
увеличению рисков конфликтов. Для 
НАТО это означает первоочерёдность ре-
шения задачи включения в свою повестку 
проблемы разработки и принятия на воо-
ружение новых технологий. Цели НАТО, 
по мнению автора, состоят в сохранении и 
наращивании её военного превосходства 
для обеспечения глобальной безопасности 
и поддержания ведущего положения запад-
ных ценностей в пространстве междуна-
родной безопасности.

Исследователь выделяет три трека гло-
бальных изменений, следующих за разви-
тием технологических инноваций: гео-
экономический транзит ресурсов и воз-
можностей, совершенствование военных 
технологий, увеличение риска эскалации 
военных и политических конфликтов. Для 
НАТО предлагается двухсоставная страте-
гия. Во-первых, следует поощрять пере-
распределение ресурсов своих соперни-
ков, таких как Россия, из области страте-
гических вооружений в сферу искусствен-
ного интеллекта, что, по мнению автора, 
будет способствовать снижению междуна-
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родной напряжённости, сокращению гон-
ки вооружений. Во-вторых, необходимо 
развивать вектор технологического разви-
тия НАТО. Такая стратегия поможет Аль-
янсу достичь трёх стратегических целе й: 
сохранить и укрепить своё военное пре-
восходство, решить проблемы инфра-
структурных ограничений и нехватки ква-
лифицированного персонала, обеспечить 
верховенство западных ценностей, этиче-
ских позиций и моральных обязательств 
в новую эпоху.

Полковник Королевских ВВС Норвегии 
Дж. Олсен [Olsen 2020a] объясняет успеш-
ность НАТО двумя факторами: верностью 
цели, принципам и ценностям Северо ат-
лантического договора и своевременной 
адаптацией к меняющемуся стратегическо-
му окружению.

Автор выделяет три внутренние и три 
внешние задачи, которые НАТО должна 
будет решить в будущем. К внутренним от-
носятся укрепление основанной на демо-
кратических ценностях сплочённости 
Альянса, поддержка лидерства США и 
трансатлантических связей, перестройка 
оборонных структур европейских членов 
НАТО и возможности проецирования ими 
военной силы. Решение этих системных 
проблем, в свою очередь, позволит НАТО 
справиться с тремя главными внешними 
задачами: сдерживанием России, противо-
действием международному терроризму, 
адаптацией к меняющейся внешнеполити-
ческой и военной стратегии Китая. 
Исходящие от государств или негосудар-
ственных субъектов, все три обозначенных 
внешних вызова угрожают основанному на 
правилах мировому порядку с акцентом на 
ценностях Запада.

Специальный советник в штаб-квартире 
НАТО в Брюсселе Д.А.Р. Палмер [Palmer 
2019] рассматривает динамику стратегиче-
ского планирования в НАТО в историче-
ской перспективе – от создания до 2019 
года. Он утверждает, что через десять лет, 
то есть к 2030 году, характеристики един-
ства и стрессоустойчивости Альянса будут 
соответствовать рекордным показателям 
времён «холодной войны». На основе про-

ведённого исследования специалист делает 
вывод о роли трёх ключевых принципов 
деятельности НАТО. Первый – это обеспе-
чение ресурсами оперативных сил НАТО, 
которые находятся в боевой готовности 
в мирное время, служат целям сдержива-
ния, поддержания уверенности Альянса и 
оперативного управления кризисами. 
Второй – дуализм принципов многонацио-
нальности и оказания помощи более силь-
ными союзниками для осуществления 
вклада каждым государством-членом. 
Третий – взаимодополняемость между за-
дачей более справедливого распределения 
ролей, обязанностей и вкладов и стремле-
ниями укрепить европейскую опору НАТО. 
На основе этих принципов эксперт делает 
акцент на двух факторах, которые будут 
способствовать эффективности и адапта-
ции НАТО в будущем: разработка инстру-
ментов для большего включения в деятель-
ность организации каждого отдельного со-
юзника и сохранение за Альян сом функ-
ции институциональной основы для техно-
логических инноваций в военной и ком-
мерческой облас тях.

Доклад «НАТО 2030: единство в новой 
эре» [Maiziere, Mitchell 2020] был разрабо-
тан по запросу генерального секретаря 
Й. Столтенберга группой экспертов, среди 
которых и сотрудники аналитических цен-
тров, и бывшие государственные служащие 
10 стран, под руководством экс-министра 
обороны ФРГ Т. де Мезьера и экс-по мощ-
ника государственного секретаря США 
В. Митчелла. Документ утверждает, что 
в 2030 г. Альянс должен оставаться гаран-
том мира, стабильности и верховенства 
права в евроатлантическом регионе; осно-
вой коллективной обороны его членов, 
площадкой для совместной разработки 
отве тов на вызовы их национальной безо-
пасности; играть значительную роль в со-
хранении мирового порядка, основанного 
на открытости, диалоге и процветании; 
развивать стратегические связи с партнё-
рами, разделяющими принципы Хель-
синк ского Заключительного акта; углу-
блять взаимоотношения с Европейским 
Союзом в решении общих проблем. При о-
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ритетом организации должны быть поли-
тическая сплочённость и единство.

Названы и актуализирующиеся угрозы 
и приоритеты НАТО. В первую очередь 
упоминается агрессивная политика 
России, в отношении которой Альянсу ре-
комендуется продолжать придерживаться 
известной формулы «предметный диалог, 
сильное сдерживание», подразумевающей 
укрепление сдерживания России при со-
хранении диалога в сферах общих интере-
сов. Другим вызовом выступает Китай. 
В докладе сказано, что необходимо создать 
в структуре Альянса институциональное 
образование для оценки последствий тех-
нологического развития КНР, отслежива-
ния и защиты от любых её действий, кото-
рые могут повлиять на коллективную обо-
рону или стрессоустойчивость НАТО. 
Остальные угрозы: развитие технологий, 
актуальные проблемы в борьбе с террориз-
мом, нестабильность в регионах к югу от 
границ НАТО, вопросы контроля над воо-
ружениями и ядерного сдерживания, из-
менение климата.

Таким образом, исследования в груп-
пе НАТО стремятся решить общие для 
орга низации целиком и всех государств-
членов проблемы. Оставаясь в русле офи-
циальной риторики НАТО, эти работы 
глубже раскрывают отдельные аспекты 
дея тельности организации. Исследования 
группы НАТО разделяют тезисы о безус-
ловной необходимости и успешности 
Альянса, единстве союзников, распреде-
лении обязанностей при лидерстве США, 
проблемах, связанных с организационны-
ми и техническими вопросами, такими как 
несовершенство в системе управления, ме-
ханизмах принятия и реализации реше-
ний, дискуссий и достижения консенсуса 
на различных уровнях системы Альянса, 
практик обмена информацией и коопера-
ции как оборонной, так и политической и 
экономической. Исследования данной 
группы не выделяют интересы какой-либо 
страны, противопоставляя им интересы 
организации.

Британская�группа
Формирование новой роли Велико бри-

тании в мире и Европе после её выхода из 
ЕС стало долгосрочным фактором транс-
формации трансатлантического простран-
ства безопасности13. В связи с этим право-
мерно обратить внимание на ряд статей, 
фокусирующихся на позициях и интересах 
этой страны в НАТО, выделить группу бри-
таноцентричных исследований. В этой 
группе следует отметить работы К. Шак и 
Э. Пепе [Schake, Pepe 2019], М. Чалмерса и 
У. Джессетта [Chalmers, Jesset 2020], отчёт 
под редакцией Л. Фикс, Б. Гигериха и 
Т. Кирх [Fix, Giegerich, Kirch 2019].

Заместитель генерального директора 
Международного института стратегиче-
ских исследований (IISS) К. Шак и коор-
динатор её аппарата Э. Пепе [Schake, Pepe 
2019] пересмотрели в современном контек-
сте известную фразу первого генерального 
секретаря НАТО генерала Г.Л. Исмея о том, 
что цель Альянса заключается в том, чтобы 
«держать Советский Союз вне Европы, 
США – в Европе, а Германию под контро-
лем». В XXI столетии перед организацией 
стоят сходные задачи: сдерживание России; 
достижение всеми странами-участницами 
целевого показателя расходов на оборону в 
размере 2% ВВП для поддержания мотива-
ции деятельности США в Альянсе. Что же 
касается Германии, то, по мнению авторов, 
сегодня она стала равноправным участни-
ком Альянса, моральным центром и этиче-
ским лидером НАТО в вопросах использо-
вания военной силы.

Главными угрозами сплочённости 
Запада К. Шак и Э. Пепе называют: разра-
ботку Россией инструментов по подрыву 
западной демократии; разведывательную 
деятельность Китая, приобретение им ин-
фраструктурных объектов в Европе; рост 
популизма; терроризм; миграцию. Они 
считают, что одним из обязательств стран–
участниц НАТО должна являться поддерж-
ка либерального мирового порядка.

Заместитель генерального директора 
Королевского объединённого института 

13	О	трансатлантическом	пространстве	безопасности	см.	подробнее:	[Алешин,	2022].
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оборонных исследований М. Чалмерс и 
старший научный сотрудник того же ин-
ститута У. Джессетт [Chalmers, Jesset 2020] 
объясняют британский подход к НАТО. 
Они отмечают, что предыдущие стратеги-
ческие документы поместили Альянс в ос-
нову оборонной политики Великобрита-
нии. В качестве главной нынешней задачи 
обозначается необходимость укрепления 
возможностей европейских стран-участниц 
на случай, если США откажутся от участия 
в потенциальном конфликте.

В интересах Великобритании укрепле-
ние обороноспособности восточного флан-
га Альянса и повышение роли Германии 
для заполнения потенциального вакуума, 
который может появиться вследствие со-
кращения военно-политического присут-
ствия США в Европе. Специалисты нахо-
дят важным ускорение развития в рамках 
НАТО не только новых технологий, но и 
наращивание числа обычных вооружений. 
Кроме того, по мнению экспертов, необхо-
димо относительное выравнивание затрат 
на оборону не только между США и други-
ми союзниками, но и между европейскими 
государствами, что будет способствовать 
росту их обороноспособности и ответ-
ственности перед Альянсом.

В отчёте 2019 г. под редакцией программ-
ного директора Фонда Кёрбера Л. Фикс, 
директора по анализу обороны IISS Б. Гиге-
рих и программного менеджера Фонда 
Кёрбера Т. Кирх [Fix, Giegerich, Kirch 2019] 
рассматриваются проблема снижения воен-
но-политического потенциала США в Евро-
пе и сценарий выхода США из НАТО. 
Специалисты считают, что постепенное 
сокра щение влияния США в европейском 
стратегическом пространстве – развиваю-
щийся тренд. В этой связи трансатлантиче-
ские связи примут транзакционный харак-
тер, станут основаны на торге. Это может 
привести к расколу европейских стран–
участниц НАТО на несколько лагерей: 
побор ников обороны на основе ЕС и наи-
более уязвимых государств, стремящихся 

заключать двусторонние соглашения с 
США в сфере безопасности. В этом случае 
деградируют основания статьи 5 Северо-
атлан тического договора14, буде т поднята 
проблема ядерного щита Европы и распре-
деления бремени расходов на него.

Во избежание негативных последствий 
описанного сценария предлагается: про-
ведение широких обсуждений вопросов 
обороны, разработка альтернативных сце-
нариев развития Альянса и решений акту-
альных для него задач, укрепление евро-
пейского военного потенциала, содействие 
восточноевропейским государствам–чле-
нам НАТО в укреплении обороны, приня-
тие во внимание длительности процессов 
оборонно-технической модернизации, 
предоставление США гибких механизмов 
участия в европейской безопасности. 
Задачей Великобритании станет обретение 
лидерства, развитие европейской опоры 
НАТО в ущерб Общей политике безопас-
ности и обороны ЕС (ОПБО), сохранение 
«особых отношений» с США в сфере безо-
пасности.

Подходы представителей британской 
группы основываются на британоцентрич-
ном взгляде на НАТО, акценте на интере-
сах Соединённого Королевства, его поли-
тике как в Европе, так и мире. Позиции 
исследователей можно охарактеризовать 
как поддерживающие политику Альянса и 
атлантизм, так же как Великобритания 
поддерживает «особые отношения» с США 
и роль этой страны в мире. Они ратуют за 
усиление европейской опоры НАТО, кото-
рая одновременно способствует сохране-
нию роли США в Альянсе. Это усиление 
позволит ослабить оборонную интеграцию 
ЕС, сохранив политическое и военно-эко-
номическое значение Великобритании 
в Европе.

Группа�США
Группа американских исследователей 

рассматривает проблемы развития НАТО 
через призму позиции США. Среди публи-

14	В	 соответствии	 с	 ней	 «вооружённое	 нападение	 на	 одну	 или	 нескольких…	 (стран-членов.	 –	
А. А.)	в	Европе	или	Северной	Америке	будет	рассматриваться	как	нападение	на	них	в	целом».
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каций группы США можно выделить статьи 
К. Кайзера [Kaiser 2019], Х. Бин нен дейка и 
Д. Германович [Binnendijk, Ger manovich 
2018], Дж. Гольдгейера и Г. Мар тина 
[Goldgeier, Martin 2020], Ф.А. Роуз [Rose 
2020], сборник эссе «НАТО 20 / 2020» под 
редакцией К. Скалубы [Skaluba 2020].

Исследователь Белферского центра 
К. Кайзер [Kaiser 2019] выделил четыре 
фактора, от которых зависит будущее 
НАТО. Первый – способность Альянса 
преодолеть последствия политики админи-
страции Д. Трампа. Второй – нахождение 
адекватного ответа на новые угрозы, такие 
как политика России. Третий – способ-
ность Альянса к глобальному видению, 
которое позволит сосредоточиться на 
определяющем конфликте будущего: аме-
рикано-китайском противостоянии. Чет-
вёртый – разрешение конфликта в Афга-
нистане не только в военном, но и в поли-
тическом пространстве15.

Старшие исследователи RAND Х. Бин-
нендейк и Дж. Германович [Binnendijk, 
Germanovich 2018] говорят о необходимо-
сти развития «европейского уровня амби-
ций» внутри НАТО, удовлетворяющего 
жела ние государств–членов ЕС иметь 
неза висимые военные возможности при 
сохранении структур под руководством и 
командованием НАТО. Государства–члены 
ЕС должны, по мнению экспертов, иметь 
потенциал для проведения отдельных во-
енных операций своими силами, но в рам-
ках НАТО. Этому способствует существую-
щий сегодня механизм сотрудничества ЕС 
и НАТО «Берлин плюс». Для достижения 
этой задачи все члены организации долж-
ны выполнить к 2024 г. согласованное на 
уровне Альянса правило расходования не 
менее 2% ВВП на оборону. Такой шаг удов-
летворил бы и США, выступающих за уве-
личение оборонных расходов европейских 
союзников.

Исследователи выделяют четыре пре-
пятствия, которые могут помешать реали-

зации такой модели функционирования 
НАТО. Первое – отсутствие убедительных 
причин для увеличения инвестиций в обо-
рону у отдельных государств, в частности 
у Германии. Его, по мнению экспертов, 
можно преодолеть переносом решения на 
уровень ЕС. Вторая – стремление Евро-
пейского Союза к стратегической автоно-
мии. В США видят возможность преодо-
леть противоречия путём углубления взаи-
модействия новых оборонных институтов 
ЕС с НАТО. Третье – эффективность реа-
лизации НАТО инициативы «4 по 30»16. 
Четвёртое – выход Великобритании из ЕС 
и, следовательно, из его оборонных струк-
тур. Приоритет НАТО над оборонными 
инициативами Европейского Союза позво-
лит сохранить британский вклад в проведе-
ние операций под руководством ЕС.

Профессора Американского универси-
тета Дж. Гольдгайер и Г. Мартин [Goldgeier, 
Martin 2020] выделяют три главные задачи 
для НАТО в контексте последствий панде-
мии COVID-19, помимо сдерживания 
России. Во-первых, пересмотр проблемы 
разделения финансового бремени в Аль-
янсе. Перераспределение средств нацио-
нальных бюджетов из сферы обороны 
в сферу социально-экономического разви-
тия приведёт к ослаблению безопасности 
в долгосрочной перспективе. Авторы пред-
лагают разработать в рамках НАТО более 
гибкие метрики военных расходов стран–
участниц, сфокусировавшись на качест-
венных, а не количественных параметрах.

Во-вторых, противодействие снижению 
уровня демократичности в ряде стран–
участниц НАТО, которое приводит к росту 
их уязвимости перед угрозами внешнего 
вмешательства в их информационное и 
электоральное пространства.

В-третьих, определение политики по 
отношению к Китаю. Исследователи выде-
ляют четыре основания, на которых тако-
вая должна строиться. Первое – учёт ры-
ночного характера экономики Китая и его 

15	Статья	К.	Кайзера	вышла	до	событий	лета	2021	г.	в	Афганистане.
16	Формирование	 30	 механизированных	 батальонов,	 30	 воздушных	 эскадрилий	 и	 30	 боевых	

кораблей,	готовых	к	развёртыванию	в	течение	30	дней.
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тесных экономических связей с Западом и 
с глобальными финансовыми института-
ми. Второе – необходимость определения 
условий сотрудничества с КНР: возможно-
стей для сотрудничества, пределов сдержи-
вания. Третье – выработка союзниками 
единого непротиворечивого подхода к вза-
имодействию с этой страной. Четвёртое – 
НАТО должна стать частью комплексной 
системы международных площадок для об-
суждения вопроса Китая.

Старший исследователь Брукингского 
института Ф.А. Роуз [Rose 2020] фокусиру-
ет внимание на деятельности НАТО в кос-
мосе, выделяя пять направлений, по кото-
рым она должна развиваться. Первое – это 
исследование возможных угроз спутникам 
НАТО. Второе – превращение космическо-
го пространства в объект оборонного и 
операционного планирования. Третье – 
углубление сотрудничества между лидером 
в этой сфере – США – и другими страна-
ми–участницами Альянса. Четвёртое – 
углубление взаимодействия в космосе меж-
ду НАТО и ЕС. Пятое – развитие диплома-
тического сотрудничества в этой сфере, и 
не только среди членов организации. Роуз 
делает вывод о том, что эффективная дея-
тельность НАТО в космосе невозможна без 
ведущей роли США.

В сборнике эссе под редакцией К. Ска-
лубы [Skaluba 2020] двадцать восемь авто-
ров предложили 20 рекомендаций для раз-
вития НАТО. Можно сказать, что эти реко-
мендации значительно выходят за рамки 
нынешней деятельности Альянса и полно-
стью совпадают с внешнеполитическими 
задачами США – они иллюстрируют, как 
должна развиваться НАТО с точки зрения 
США. По их мнению, в ответ на новые вы-
зовы глобальной и трансатлантической 
безопасности Альянсу необходимо уско-
рить модернизацию своего оборонного по-
тенциала, стать мировым лидером в новей-
ших технологиях и унифицировать инфор-
мационную политику.

Авторы предлагают расширить санкци-
онное давление на Россию, в особенности 
в сферах энергетики и экспорта; опубли-
ковать заявление ядерных членов Альянса 

о немедленном ядерном ответе в случае 
первого удара со стороны России; принять 
Грузию без распространения действия ста-
тьи 5 Североатлантического договора на 
Абхазию и Южную Осетию; разработать 
арктическую стратегию НАТО.

Предлагается расширить взаимодей-
ствие с партнёрами Азиатско-Тихооке ан-
ского региона (АТР), среди которых Япо-
ния, Республика Корея, Австралия, Новая 
Зеландия, Пакистан, Монголия и АСЕАН, 
для противодействия политическим, воен-
ным и информационным угрозам, исходя-
щим от Китая.

Также эксперты говорят о необходимо-
сти цифровизации деятельности бюрокра-
тического и военного аппарата НАТО; раз-
вития сотрудничества с Мексикой; откры-
тия банка для оборонных инвестиций; 
рефор мирования Сил реагирования НАТО; 
развития повестки «Женщины, мир и без-
опасность»; введения целевого показателя 
расходования 0,2% ВВП на кибербезопас-
ность; совместной защиты национальных 
коммуникационных систем 5G; разработ-
ки целей для защиты населения от нево-
енных угроз, таких как пандемия COVID-19 
и изменение климата; создания европей-
скими членами авианесущей группы; из-
менения целевого показателя расходова-
ния 2% ВВП на оборону на более гибкий, 
учитывающий все расходы на безопас-
ность, не связанные напрямую с обороной; 
внедрения новых технологий для принятия 
решений; переработки Североат лан ти че-
ского договора.

Исследователи из группы США смотрят 
на Альянс через призму задач внешней по-
литики Соединённых Штатов. Учитывая 
развитие американо-китайского соперни-
чества и перенос интересов США в Азию, 
ключевыми целями этой страны в Европе 
является сокращение издержек на обеспе-
чение безопасности европейских союзни-
ков, сохранение собственного военно-по-
литического лидерства и глубоких эконо-
мических связей, вовлечение европейских 
государств в американо-китайский кон-
фликт. Поэтому главными вопросами в пу-
бликациях данной группы остаются лидер-
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ство США в НАТО, распределение бреме-
ни между государствами–членами орга-
низации, проблема стратегической автоно-
мии ЕС и потенциал включения оборонной 
политики этого интеграционного объеди-
нения под начало НАТО. Под последним 
подразумевается продолжение многолет-
него спора атлантистов и европеистов по 
поводу развития политической и оборон-
ной интеграции в ЕС, целесообразности 
развития отдельных от НАТО институтов в 
области безопасности. Позиция исследова-
телей из группы США заключается в со-
гласии с необходимостью развития обо-
ронной интеграции ЕС, однако в полном 
соответствии с целями и задачами НАТО, 
без дублирования потенциалов и с глубо-
кой кооперацией двух институтов, что бу-
дет способствовать, прежде всего, усиле-
нию самой НАТО.

Группа�Европейского�Союза
В рамках данной группы представлены 

исследования ведущих аналитических цен-
тров и специалистов государств–членов 
ЕС. В фокусе представителей этой группы 
не находится стратегическое развитие 
Североатлантического альянса – в целом 
большинство из них разделяют позиции 
исследователей из группы НАТО. Главный 
вопрос в работах авторов в контексте дан-
ной статьи касается становления стратеги-
ческой автономии ЕС. Приведём несколь-
ко исследований Института исследований 
в области безопасности ЕС (EUISS)17 – 
Агентства ЕС, созданного для предоставле-
ния аналитики ЕС и его государствам-чле-
нам в реализации ОВПБ и выступающего 
связующим звеном между институтами ЕС 
и внешними экспертами по стратегическо-
му планированию в ЕС.

В докладе «Европейский суверенитет» 
[Fiott 2021] под редакцией Д. Фиотта груп-
па авторов из четырёх аналитических цен-

тров разделяют понятия «стратегический 
суверенитет» и «стратегическая автоно-
мия» ЕС и предлагают рассматривать суве-
ренитет интеграционного объединения 
именно в широком контексте «стратегиче-
ского суверенитета», комплексно18. Немец-
кий эксперт Я. Пульгерин пишет, что стра-
тегическая автономия подразумевает одно-
временно как возможность самостоятельно 
и эффективно реагировать на кризисы 
и конфликты, так и большую ответствен-
ность в защите Европы и международной 
безопасности совместно с США. Проще 
говоря, подразумевается, что бо ́льшая обо-
ронная самодостаточность будет способ-
ствовать повышению вклада ЕС в между-
народную безопасность и многосторонние 
партнёрства, включая НАТО. Вместе с тем 
в обороне государств–членов ЕС возросла 
роль коалиций и партнёрств ad hoc, что 
снижает значение ОПБО ЕС. В связи 
с этим эксперту представляется целесоо-
бразным развивать институционализиро-
ванное оборонное сотрудничество ЕС 
с третьими странами, прежде всего с США 
и Великобританией.

В докладе «Стратегический компас» 
[Fiott, Lindstrom 2021] под редакцией 
Д. Фиотта и Г. Линдстрема изложены по-
зиции и рекомендации 11 авторов из над-
национальных структур ЕС и 8 аналитиче-
ских центров государств-членов, а также 
результаты опроса 120 экспертов. Боль-
шин ство экспертов выступили за расшире-
ние сотрудничества ЕС с международными 
организациями, такими как НАТО. Пред-
ла га ется в выборе партнёров делать акцент 
на разделяемых ценностях и интересах, 
определить содержание диалога ЕС с США 
по вопросам безопасности и обороны.

В контексте, обозначенном в вышеназ-
ванных исследованиях, показательна пози-
ция профессора Гентского университета 
С. Бископа [Biscop 2019]. Он считает, что 

17	European	 Union	 Institute	 for	 Security	 Studies.	 [Электронный	 ресурс].	 URL:	 https://www.iss.
europa.eu/	(дата	обращения:	24.05.2022).

18	Концепция	 стратегического	 суверенитета	 подразумевает,	 что	 военные	 инструменты	 –	 часть	
широкой	политики	безопасности	в	таких	сферах,	как	климат,	здравоохранение,	продовольственная	
безопасность,	экономика,	кибербезопасность,	экология,	безопасность	индивида	и	др.
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ЕС стал незаменим для стабильности 
в Европе, а НАТО более не способна под-
держивать её в одиночку. Дискуссию о по-
тенциальных противоречиях ЕС и НАТО 
исследователь считает неправомерной 
в свя зи с различной природой двух структур 
(интеграционное объединение и междуна-
родная организация). В связи с этим, говоря 
о будущем трансатлантического простран-
ства безопасности, необходимо анализиро-
вать не отношения Европей ского Союза и 
НАТО, а сотрудничество ЕС и США.

Исследователь приводит два сценария 
будущего развития такого сотрудничества. 
По первому отношения сторон так и не 
удастся упорядочить, будет сохраняться 
конкуренция в политической и военно-
экономической сферах, а европейские 
инициативы в сфере безопасности будут 
наталкиваться на разногласия государств-
членов. В этом случае США могут получать 
кратковременные выгоды от мобилизации 
более слабых союзников, но последние не 
будут вносить существенного вклада в аме-
риканские инициативы, что противоречит 
интересам США. Данный сценарий С. Бис-
коп видит более вероятным.

В рамках второго сценария вопросы 
внешней политики, безопасности и оборо-
ны начнут решаться в ЕС квалифици-
рованным большинством, что позволит 
эффективно развивать проекты PESCO и 
Европейского оборонного фонда. В таком 
случае Европейский Союз выступит 
в отно шениях с США как единый игрок. 
На начало 2020-х годов, по мнению авто-
ра, отношения развиваются прежде всего 
в двустороннем формате между США и 
отдель ными государствами.

Представители группы ЕС разделяют 
подходы исследователей из группы НАТО, 
поддерживая роль и значение Альянса, ны-
нешний вектор его развития. При этом в 
фокусе их публикаций – взаимодействие 
НАТО с ЕС, потенциал стратегической 
авто номии ЕС, сохранение роли США в ев-
ропейской безопасности. Исследо ва тели 
данной группы выступают за укре пление 
оборонного потенциала ЕС при сохране-
нии единства НАТО и партнёрства с США.

* * *
В заключение отметим общее и различ-

ное в подходах выделенных групп исследо-
ваний.

Западные эксперты воспринимают 
НАТО как сообщество демократических 
государств, обладающее глобальными ам-
бициями и ответственностью за поддержа-
ние международной безопасности и про-
движение западных ценностей. Многие 
авторы предлагают укреплять единство 
оборонного планирования государств-чле-
нов, потенциал киберзащиты, повысить 
целевые показатели по оборонным расхо-
дам. В научный дискурс всё шире включа-
ются невоенные вопросы, такие как изме-
нение климата, гендерное равенство, раз-
витие науки, гуманитарные кризисы, идео-
логическое противостояние недемократи-
ческим государствам.

Все исследователи оптимистично на-
строены по отношению к востребованно-
сти и будущему НАТО. Ключевыми угроза-
ми называют политику России и Китая, 
технологические изменения, противоре-
чия внутри Альянса. Делается акцент на 
изменении обстановки в сфере глобальной 
и макрорегиональной безопасности, появ-
лении новых вызовов и необходимости 
учитывать их в новой стратегической кон-
цепции Альянса. Подавляющее большин-
ство экспертов выступают за усиление 
НАТО за счёт гармонизации инициатив 
Альянса и ЕС, повышения обороноспособ-
ности европейской опоры НАТО, расшире-
ния сотрудничества с внешними партнёра-
ми, в том числе в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе.

При этом группы акцентируют различ-
ные проблемы. Представители группы 
НАТО пишут преимущественно о внешних 
угрозах и способах ответа на них, о повы-
шении эффективности бюрократических 
институтов. Британская группа ставит во 
главу угла европейское пространство безо-
пасности, критикует развитие военного 
трека ОПБО, рассматривает будущую роль 
Великобритании в трансатлантических 
оборонных структурах. Исследователи 
группы США аргументируют необходи-
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мость укрепления европейской опоры 
НАТО и более справедливого распределе-
ния финансового бремени, рассматривают 
оборонную интеграцию ЕС под началом 
НАТО как потенциально усиливающую 
Альянс. В поле зрения научно-экспертного 
сообщества ЕС стоят прежде всего пробле-
мы стратегической автономии, взаимодей-
ствия интеграционного объединения и 
НАТО, усиления обороноспособности 
госу дарств–членов ЕС, будущей роли 
США в европейской безопасности.

Большинство экспертов рассматривают 
оборонные структуры Запада как союз 
госу дарств для защиты и продвижения 
демо кратии, который функционирует по 
законам либерализма. Отношения же с со-
перниками – прежде всего с Россией и 
Китаем – описываются в категориях силы, 
балансирования, сдерживания. Ограни-
чен ное восприятие исторического опыта, 
ценностей, идентичности других госу-
дарств сужает рамки для взаимодействия 
с ними, налаживания равноправного со-
трудничества.

Широкая вовлечённость научно-экс-
пертного сообщества в стратегическое пла-
нирование НАТО опосредует схожесть ана-
литического дискурса с официальным дис-
курсом Альянса. При этом бюрократия 
НАТО имеет собственные интересы, свя-
занные с укреплением организации, раз-
витием институтов и увеличением финан-
сирования, и работа существующих в рам-
ках Альянса и Ассоциации Атлантического 
договора аналитических центров и площа-
док в полной мере им соответствует. Науч-
ное сообщество США, поддерживая нацио-
нальные интересы своей страны, во мно-
гом разделяет позиции экспертов Альянса, 
а в ряде направлений выступает даже более 
радикально, например акцентируя угрозу 
КНР, важность партнёрства с индо-тихо-
океанскими государствами–союзниками 
США. На этом фоне интересы европейских 
стран-участниц, артикулируемые исследо-
вателями прежде всего из ЕС, оказывают 
гораздо меньшее влияние в НАТО. Во мно-
гом это связано с разногласиями внутри 
самого интеграционного объединения, 

ограниченными результатами новых обо-
ронных инициатив. Большую роль в буду-
щем в этом плане может сыграть Велико-
британия, экспертное сообщество которой 
выступает за расширение оборонного со-
трудничества с ЕС.

Разрабатываемая с 2019 г. и принятая 
в 2022 г. новая стратегическая концепция 
НАТО вобрала в себя многие из вышеназ-
ванных вопросов. В ней сделан акцент на 
сплочении Альянса, его оборонного потен-
циала, взаимодействии с ЕС, противостоя-
нии России и Китаю в пяти простран-
ствах – на суше, море, в воздухе, космосе 
и киберпространстве. При этом междуна-
родно-политические события, связанные 
с проведением Россией специальной опе-
рации на Украине, усилили акцент на 
единстве Альянса и сдерживании России. 
Стра тегия была основана на докладе 
«НАТО 2030», который, в свою очередь, 
сформирован в общем ключе научного 
дискурса в трансатлантическом простран-
стве без опас но сти. В публикациях предста-
вителей различных групп аналитических 
подходов не просто изучаются существую-
щие проблемы НАТО, но и предлагаются 
пути их решения, а также обозначаются 
новые угрозы для Альянса, векторы их раз-
вития. Специалисты исследуют место 
Альянса в системе международных отно-
шений, обосновывают его морально-эти-
ческую миссию, полезность, востребован-
ность и эффективность на протяжении 
всей его истории – как для стран-участниц, 
так и для макрорегиональной и глобальной 
безопасности. При этом на практике они 
способствуют определению интересов по-
литиков, формулируют вопросы для кол-
лективного обсуждения, предлагают кон-
кретные политические шаги.

Таким образом, научно-экспертное со-
общество стран–участниц НАТО оказыва-
ет существенное влияние на конструирова-
ние идентичности Альянса, создавая нар-
ративы о прошлом и будущем организа-
ции, определяя её место в международных 
отношениях, её партнёров и соперников – 
как через институты НАТО, так и через 
трансформацию подходов, идентичности 
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собственных государств (как было показа-
но на примере Великобритании [Алёшин 
2021]). В свою очередь, внешнеполитиче-
ская идентичность НАТО как транснацио-
нального пространства трансформирует 
идентичности государств-членов, что ведёт 
к гомогенности трансатлантического про-
странства безопасности, изоморфизму 
между его субъектами-государствами.

Будущий научный дискурс в государ-
ствах–членах НАТО продолжит развивать-
ся в описанном ключе. Сохранятся дис-
куссии по поводу единства и эффективно-
сти Альянса, его операционного, институ-
ционального и стратегического развития. 
При этом акцент на «российской угрозе» 
сохранится и будет в среднесрочной пер-

спективе лишь усиливаться. Одно вре-
менно с этим всё больше поднимаются 
вопросы о политике НАТО в АТР, подходах 
к взаимодействию с неевропейскими пар-
тнёрами и конкурентами. Всё это является 
вызовом для России и требует включения 
российского научного дискурса в процесс 
конструирования нарративов Запада. Для 
этого необходимо усиление «мягкой силы» 
нашей страны, дипломатии второго трека, 
донесение российской позиции по евро-
пейской безопасности, расширение кон-
тактов с западными учёными и эксперта-
ми, преодоление сложившейся в 2022 г. 
тенденции к сокращению контактов меж-
ду научными сообществами России и 
Запада.
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Abstract 
In 2022 it is planned to release a new strategic concept of NATO. Experts and scholars are taking 
a prominent part in its development. They have a significant impact on the formation of the foreign policy 
identity of this transnational political space through their place in the construction of the foreign policy 
identity of states, NATO institutions and related structures. In the research, using the method of discourse 
analysis, were studied the publications of think tanks affiliated with NATO, the EU, the US, the UK. The 
researchers’ current approaches to the strategic development of the alliance are considered, a comparative 
analysis is carried out, the established scientific schools – NATO, EU, USA and the UK – are highlighted. 
It is concluded that the scientific community creates narratives about the past and future of the 
organization, contributes to determining its place in international relations, its partners and rivals. In turn, 
NATO's foreign policy identity as a transnational political space transforms the identities of the member 
states, which leads to the homogeneity of the transatlantic security space, isomorphism between its 
subjects – states. NATO is perceived by Western experts as a community of democratic states with global 
ambitions and responsibility in maintaining international security and promoting Western values. The key 
threats are the policies of Russia and China, technological changes, contradictions within the alliance. 
At the same time, in each of the schools are researched problems that are relevant to it. The most 
influential are the schools of NATO and the US. European schools, primarily the EU’s, have less 
influence, which is due to their emphasis on EU defence integration, disagreements within the Union 
itself, limited results of new defense initiatives after 2016.
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