
Резюме 
Перемирия все более актуальны для современных вооружённых конфликтов и их урегулирова-
ния. В первые два десятилетия XXI века они также стали наиболее распространённой формой 
завершения конфликта, если он вообще имел какой-то выраженный исход. При этом почти поло-
вина перемирий либо ещё не является частью процесса политического урегулирования ключевых 
противоречий, по поводу которых ведётся вооружённое противостояние, либо вообще не имеет 
отношения к мирному процессу. Перемирие в его традиционном понимании – как технический 
этап на пути к миру – всё чаще превращается в перемирие в отсутствие мира, становится прагма-
тичной альтернативой буксующему мирному процессу. Какие цели преследуют и какие функции 
выполняют перемирия на разных стадиях конфликта, включая мирный процесс, но не ограничи-
ваясь им? Какие основные типы перемирий можно выделить на основе их функций по отноше-
нию к конфликту и глубинного целеполагания сторон? Статья посвящена поиску ответов на эти 
вопросы на концептуально-теоретическом и эмпирическом уровнях на основе анализа статисти-
ческих данных и конкретных примеров в различных контекстах, при особом внимании к кон-
фликтам в Сирии и на Донбассе. Предложена оригинальная функционально-целевая типология 
перемирий, согласно которой они подразделяются на три типа: перемирия как часть военных 
действий, перемирия «ради мира», то есть создания условий для мирных переговоров и содей-
ствия им, и перемирия как формат промежуточного состояния «ни мира, ни войны», в том числе 
как средство его упорядочивания вплоть до достижения определённой стабилизации. 
Практический смысл такой типологии состоит в прояснении вопроса об эффективности – успехе 
или провале – перемирия, от которого нет смысла ожидать одного результата в условиях, когда 
одна или все его стороны сознательно работают на иной результат, а также роли фактора насилия 
на этапе перемирия, которое может решать свои основные задачи даже в том случае, когда оно не 
ведёт к устойчивому прекращению огня.
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Формат перемирий всё более актуален 
для современных вооружённых конфлик-
тов и путей их урегулирования. Это в пол-
ной мере касается и тех немногих, но ин-

тенсивных конфликтов 2010-х – начала 
2020-х годов, в урегулировании которых 
одну из лидирующих ролей играла Россия – 
в первую очередь, конфликтов в Сирии и 
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на Украине. В контексте интернационали-
зированной гражданской войны в Сирии 
к началу 2023 г. были заключены или объ-
явлены 77 перемирий [подсчитано автором 
по PA-X: Version 7], а согласно более деталь-
ному учёту только локальных перемирий, 
за период 2011–2021 годов их насчитывалось 
более 140 [Karakuş 2023]. При этом пере-
мирия в Сирии множились и распространя-
лись не в рамках поступательного мирного 
процесса с участием сторон конфликта, а на 
фоне хронических провалов женевских 
мирных переговоров под эгидой ООН, 
устойчивого тупика в политическом урегу-
лировании и возраставшей роли военно-
стабилизационных методов и альтернатив-
ных переговорных форматов в снижении 
уровня вооружённого насилия. Полтора де-
сятка перемирий на Донбассе, объявленных 
за период с подписания в 2014–2015 годах 
Минских соглашений и до новой фазы кон-
фликта с конца февраля 2022 года, фор-
мально были частью мирного процесса. 
В то же время эти перемирия не просто 
хронически нарушались, а на деле своди-
лись скорее к оформлению временного сни-
жения интенсивности вооружённого проти-
востояния до уровня «малого конфликта».

Перемирия – распространённое и типич-
ное явление в контексте современных  
вооружённых конфликтов и процессов их 
урегулирования. За период c 1989–1990 по 
начало 2020-х годов общее число переми-
рий в мире – включая специальные дого-
ворённости или декларации о перемирии и 
разделы о перемирии в рамках более широ-
ких мирных соглашений – было довольно 
велико. В зависимости от методики их под-
счёта оно варьируется в диапазоне от чуть 
менее одной тысячи до более двух тысяч1. 
Перемирия объявляют на разных стадиях 

конфликта и процесса перехода к миру, их 
в той или иной мере пытаются хотя бы вре-
менно соблюдать, порой они длятся года-
ми или десятилетиями и неоднократно 
продлеваются, но нередко разваливаются 
или прерываются, иногда возобновляясь. 
В первые десятилетия XXI века актуаль-
ность этого формата росла, несмотря на 
устойчивые проблемы с его эффективно-
стью, на его сложную взаимосвязь с про-
цессом мирного урегулирования или вооб-
ще на отсутствие такой взаимосвязи.

При всей важности количественных 
пока зателей, наиболее серьёзные сдвиги 
назрели именно в концептуальном пони-
мании качественного содержания и эво-
люции перемирий. В немногочисленных 
научных работах, посвящённых этой про-
блематике (до резкого подъёма внимания 
к ней зарубежных исследователей с конца 
2010-х годов)2, перемирия традиционно 
определялись исключительно как договор-
ные или односторонние мероприятия по 
прекращению насилия [Chounet-Cambas 
2011] или/и как переходный этап от войны 
к мирному соглашению в рамках мирного 
процесса [Forster 2019: 2; Åkebo 2016]. 
В целом перемирия рассматривались как 
«прекращение или прерывание военных 
действий вне зависимости от того, означа-
ет ли оно конец войны» [Fortna 2004]. 
Согласно авторитетной Уппсальской про-
грамме данных о конфликтах, перемирия – 
это ещё и один из возможных вариантов 
исхода конфликта (наряду с мирными 
согла шениями, военной победой одной из 
сторон и др.) [Kreutz 2021]. Важно то, что 
в общественных науках и гражданской экс-
пертной аналитике перемирия и степень 
их эффективности определялись и оцени-
вались почти исключительно в плане их 

1 От 926 за период с 1990 г. по январь 2023 г. [подсчитано автором по PA-X: Version 7] до 2202 
перемирий в 1989–2020 годах, по данным базы ETH/PRIO CF [Clayton, Nygård, Strand, Rustad, Wiehler 
2023: 1430–1431]. 

2 См. обзор современной зарубежной научной литературы по перемириям [Clayton, Nygård, 
Rustad, Strand 2023]. В отечественной политологии феномен перемирий теоретически и вообще 
специально не изучался; в научных работах, опубликованных на русском языке, перемирия затраги-
ваются в контексте урегулирования отдельных вооружённых конфликтов и, за некоторыми исклю-
чениями [Давыдов, Новичкова 2020; Дронова 2017], в основном историками [из недавних работ 
см.: Полякова 2022; Бебешко, Шипилин 2020; Ки Кван Со 2020]. 
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способности прекратить или сократить 
воору жённое насилие на пути к миру. 

Между тем соотношение и взаимосвязь 
перемирий и процессов политического уре-
гулирования конфликтов путём мирных пе-
реговоров далеко не так очевидны, как ка-
жутся, и слабо изучены. До сих пор мало яс-
ности в том, как на переговоры по урегулиро-
ванию ключевых противоречий между сторо-
нами конфликта (то есть на мирный про-
цесс)3 влияют такие факторы, как соблю-
дение и нарушения перемирия, его успех или 
провал, его темпоральное и содер жательное 
соотношение с переговорами о политиче-
ском урегулировании [Bara, Clayton, Rustad 
2021: 336]. До недавнего времени в политоло-
гической лите ратуре практически игнориро-
вался тот факт, что перемирия необязательно 
являются часть ю мирного процесса и могут 
выпол нять разные функции в конфликте, 
в том числе не имеющие явного – или вооб-
ще никакого – отношения к попыткам его 
мирного урегулирования. В целом систем ной 
оценки влияния перемирий на конфликт и 
мирный процесс не проводилось. 

Одна из задач этой статьи – развеять всё 
ещё распространённую иллюзию о том, что 
перемирия, как правило, служат лишь 
часть ю, предвестником или этапом более 
широкого мирного процесса. Эта задача 
особенно актуальна на фоне современных 
тенденций и изменений в характере самих 
конфликтов, а также в методах и формах их 
урегулирования. Среди этих тенденций – 
продолжающееся снижение доли как ком-
плексных, финальных мирных договорён-
ностей, так и военных побед среди исходов 
конфликтов [UCDP Conflict Termination 
Dataset: Version 3-2021] на фоне распрост-
ранения перемирий, частичных и локальных 
соглашений [Badanjak 2022]. Пере мирие в 
его традиционном понимании – как техни-
ческий этап на пути к миру – всё чаще пре-

вращается в перемирие в отсутствие мира, 
становится прагматичной альтернативой 
буксующему мирному процессу или просто 
фиксирует и формализует бесконечное со-
стояние «ни мира, ни войны», в том числе в 
условиях так называемых замороженных 
конфликтов. Пере мирия также могут слу-
жить своеобразной формой упорядочивания 
самой войны и даже процессом выхода из 
неё в отсутствие какого-либо однозначного 
решения, будь то мирного или военного. 

В более прикладном смысле традицион-
ный подход к перемириям как к техниче-
ским мероприятиям по прекращению огня 
всё сильнее мешает адекватной оценке 
фактора вооружённого насилия и работе 
с ним на этапе перемирия. Согласно этой 
интерпретации, во-первых, насилие почти 
исключительно рассматривается как нару-
шение перемирия. Во-вторых, подразуме-
вается, что непосредственное прекращение 
насилия является не просто главной, но и 
единственной целью перемирия (без учёта 
иных, в том числе более глубинных, целей, 
которые оно может преследовать). 

Какие цели преследуют и какие функ-
ции выполняют перемирия в динамике 
конфликта на разных его стадиях, включая 
мирный процесс, но не ограничиваясь им? 
Как перемирия влияют на эту динамику? 
Какие основные типы перемирий можно 
выделить на основе их целей и функций по 
отношению к вооружённому конфликту? 
В чём состоит роль и смысл фактора наси-
лия на этапе перемирия и как он зависит от 
функционально-целевого типа перемирия? 
Данная статья посвящена поиску ответов 
на эти вопросы на концептуально-теорети-
ческом и эмпирическом уровнях на основе 
анализа статистических данных и конкрет-
ных примеров из разных контекстов. 
Выбор в качестве основных контекстов 
конфликтов в Сирии и на Донбассе4 про-

3 Мирный процесс определяется как «усилия по прекращению вооружённого конфликта путём 
диалога (переговоров) между представителями основных конфликтующих сторон по ключевым 
вопросам, по поводу которых ведётся вооружённое противостояние» [Степанова 2022]. 

4 В статье используются данные по перемириям на Донбассе в период с 2014 по февраль 2022, 
то есть на этапе до и в ходе действия Минского мирного процесса. Этот этап завершился с началом 
в феврале 2022 г. российской специальной военной операции и переходом конфликта в форму 
межгосударственного. 
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диктован широким применением в них 
перемирий и тем, что они представляют 
два макрорегиона (Ближний Восток и 
Европу/Евразию), лидировавших по числу 
перемирий с 2010-х годов, а также острой 
актуальностью обоих кейсов для России.

 Перемирия: определение  
и основные тенденции
Представляется целесообразным начать 

с проблемы определения понятия «пере-
мирия» и краткого анализа основных тен-
денций и параметров перемирий в контек-
сте современных конфликтов и их регу-
лирования. Эту проблему будет разумно 
проиллюстрировать не только в виде тео-
ретических дискуссий, в лучшем случае 
построенных на опыте регулирования кон-
кретных конфликтов или их небольшой 
выборки, но и в связи с уже появившимися 
научными базами данных по перемириям. 
Серьёзный разнобой в тенденциях в сфере 
перемирий и в их основных параметрах, 
которые можно выявить на основе различ-
ных баз данных, объясняется прежде всего 
тем, как по-разному их методологи опреде-
ляют само понятие «перемирие». 

Из современных определений наиболее 
сильная привязка перемирий к мирным 
процессам практикуется в рамках самой 
широкой базы данных по мирным согла-
шениям, разработанной в Эдинбургском 
университете (PA-X). Её методологи опре-
деляют перемирия как «взятое на себя сто-
ронами обязательство прекратить любые 
акты агрессии на земле, море, в воздухе и 
любые другие действия, которые подрыва-
ют дух перемирия или идущий мирный 
процесс» [Forster 2019: 2], то есть понятие 
«мирный процесс» фигурирует уже в самом 
определении перемирия. При этом «согла-
шениями о перемирии» считаются только 
«тексты, которые в основном содержат 
обязательства сторон прекратить насилие, 
временно или на неопределённый период» 
[Bell, Wise 2022: 389].

К. Бара, Г. Клейтон и С.А. Рустад пред-
лагают более широкий и менее формаль-
ный подход, согласно которому «переми-
рия – это любой формат, в рамках которого 
сторона конфликта берёт на себя обяза-
тельство по временному или перманентно-
му прекращению насилия» [Bara, Clayton, 
Rustad 2021: 332]. Это более адекватное 
определение, так как оно (а) сформулиро-
вано без прямой привязки к мирному про-
цессу; (б) включает не только взаимное 
(двустороннее), но и одностороннее, а так-
же многостороннее прекращение огня; 
(в) не требует обязательной письменной 
фиксации перемирия, то есть включает 
в себя и устные договорённости, и не пере-
оценивает соглашения на бумаге5.

М. Окебо определяет перемирия чуть 
более подробно – как решения о прекра-
щении огня и связанные с ним процедуры: 
«ключевой предпосылкой соглашения 
о перемирии является согласие сторон 
прекра тить огонь, но соглашение также 
определяет правила и условия этих уси-
лий» [Åkebo 2016: 3]. Данные определения 
близки к тому, которое используется в со-
вместной базе данных по перемириям 
ETH/PRIO CF Федерального института 
технологии в Цюрихе (Eidgenössische 
Technische Hochschule Zürich, ETH) и 
Института исследования мира в Осло 
(Peace Research Institute in Oslo, PRIO). 
Согласно ему, перемирия – это форматы, 
которые включают в себя декларацию 
о вре менном или постоянном прекраще-
нии огня с определённого момента време-
ни со стороны хотя бы одного участника 
конфликта [ETH/PRIO CF]. Это широкое 
определение позволяет охватить полный 
спектр соответствующих инициатив и 
дого ворённостей, от кратких односторон-
них устных заявлений до формальных и 
детальных многосторонних соглашений. 
В данной статье принимается допусти-
мость использования любого из указанных 
более широких определений. 

5 Средняя длина соглашений о перемирии «на бумаге» не превышает трёх страниц [Bell, Wise 
2022: 391]. Порой соглашение о перемирии или раздел о перемирии в рамках более широкого 
соглашения ограничивается 1–2 абзацами или даже несколькими строками.
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Важность проблемы определения в том, 
что оно проецируется и на статистику по 
перемириям, а значит, влияет на выявле-
ние тенденций в этой сфере. Например, 
в трёх основных международных базах дан-
ных показатели часто сильно, а иногда да-
же кратно разнятся именно потому, что 
они по-разному определяют перемирие и, 
соответственно, не всегда отслеживают, 
подсчитывают и кодируют одно и то же 
явление. Например, из 2003 соглашений, 
содержащихся в версии 7 базы PA-X с дан-
ными за период с 1990 г. по январь 2023 г. 
[PA-X: Version 7], зафиксировано 926 пере-
мирий или соглашений с разделами о пере-
мириях (рис. 1). В силу более узкого опре-
деления, которое используется в PА-X 
(только соглашения, тексты которых офи-
циально зафиксированы на бумаге), это 
число более чем в два раза ниже, чем число 
перемирий, которое фиксирует база дан-
ных ETH/PRIO CF за чуть более короткий 
период (2202 перемирия в 1989–2020 годах) 
[Clayton, Nygård, Strand, Rustad, Wiehler 

2023: 1430–1431]. То же наблюдается и 
в отношении конкретных конфликтов: 
напри мер, в конфликте на Донбассе за пери-
од с 2014 по конец 2021 г. в PA-X зареги-
стрировано лишь девять соглашений о пере-
мирии или содержащих положения о пере-
мирии, тогда как только в данной статье 
используются данные по 16 перемириям6. 

Несмотря на предпочтительность более 
широкого определения перемирий для их 
качественного анализа, для выявления 
коли чественных тенденций в этой сфере 
пока в основном приходится пользоваться 
базой PA-X. База данных ETH/PRIO CF 
не размещена в открытом доступе: все вы-
кладки по ней сделаны её же методологами 
и аналитиками ETH и PRIO, а сам массив 
данных пока недоступен внешним иссле-
дователям для независимого анализа и 
проверки. База данных по мирным согла-
шениям Уппсальского университета 
(UCDP/PA) не выделяет отдельным раз-
делом перемирия и не включает «чистые 
перемирия», а указывает лишь на разделы 

6 По подсчётам автора. Отдельные специалисты насчитывают до 20 перемирий на Донбассе 
за период с 2014 по 2021 год [Matveeva 2022: 98]. 
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Рисунок 1
Мирные соглашения и соглашения (с разделами) о перемирии, 1990–2022

Источник: подсчитано автором по PA-X: Version 7. 2023.
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о перемирии в более широких мирных 
согла шениях [UCDP/PA: Version 22.1, 
о методологии см.: Högbladh 2022].

Из 926 перемирий или соглашений с раз-
делами о перемириях, зафиксированных 
PA-X за период с 1990 по январь 2023 года, 
412 соглашений, то есть почти 45% (44,5%), 
не только сосредоточены именно на пре-
кращении огня, но и отне сены базой PA-X 
к отдельной стадии перемирия (в отличие от 
предпереговорной стадии, этапов заключе-
ния и реализации частич ных или ком-
плексных мирных согла шений и иных ста-
дий мирного процесса) [подсчитано по PA-X: 
Version 7]. Это так называемые чистые пе-
ремирия – соглашения о формате прекра-
щения огня и его технических аспектах, не 
связанные с содержательной частью мир-
ного процесса, то есть с переговорами и 
соглашениями о политических и иных 
ключевых вопросах воору жённого проти-
востояния. Таким обра зом, даже с учётом 
неполного характера данных PA-X (зани-
женного числа перемирий в силу их узкого 
определения) и субъективной предраспо-
ложенности специалистов PA-X в пользу 
мирных процессов, почти половина всех 
перемирий заклю ча ется вне прямой связи 
с процессом мирного урегулирования. 
Осталь ные 514 соглашений содержат лишь 
отдельные пункты или разделы о переми-

рии, то есть в первую очередь посвящены 
другим вопросам и привязаны к одной из 
содержательных или процедурных стадий 
мирного процесса: предпереговорной ста-
дии, включая соглашения о ведении самих 
переговоров (дорожные карты), этапам 
частич ных или комплексных мирных дого-
ворённостей, стадии их реализации, дора-
ботки и/или пересмотра их условий или 
этапу возобновления или пролонгации 
мирных соглашений (рис. 2).

На протяжении трёх десятилетий после 
окончания «холодной войны» частота за-
ключения перемирий была крайне нерав-
номерной (рис. 3), но отражала динамику 
самих вооружённых конфликтов, то есть 
подъёмы, пики и спады числа соглашений 
о перемирии в целом соответствовали дина-
мике показателей общемирового числа кон-
фликтов в год. В плане регионального рас-
пределения за последние 30 лет большин-
ство вооружённых конфликтов велось 
в Африке и Азии. Если учитывать все пере-
мирия (включая чётко привязанные к той 
или иной стадии мирного процесса), то по 
этому показателю за весь период с 1990 по 
2022 г. также лидирует Африка, а Ази атско-
Тихоокеан ский регион входит в тройку ли-
деров (следом за Европой/Евразией)7. 
Вместе с тем по числу «чистых перемирий», 
без прямой привязки к мирным процессам, 

7 В данном случае в PA-X Европа и постсоветская Евразия рассматриваются как один макрорегион.

«Чистые перемирия» – 45%

На предпереговорной стадии – 23%

В рамках частичных мирных
соглашений – 14% 

В рамках всеобъемлющих
мирных соглашений – 5% 

На стадии имплементации
мирных соглашений – 11% 

На стадии возобновления/
пролонгации мирных соглашений – 2%  

Рисунок 2. 
Перемирия по отношению к стадиям мирного процесса, 1990–2022

Источник: подсчитано автором по PA-X: Version 7. 2023.



49

ПЕРЕМИРИЕ КАК КОМПОНЕНТ ВОЙНЫ, ЭТАП МИРНОГО ПРОЦЕССА ИЛИ ФОРМАТ «НИ МИРА, НИ ВОЙНЫ»

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

в лидерах – Европа/Евразия (114 переми-
рий) и Ближний Восток и Северная Африка 
(107 перемирий) [подсчитано по PA-X: 
Version 7]. По данным ETH/PRIO CF, эти 
же два макрорегиона, но в другом порядке – 
Ближний Восток и Европа – лидируют по 
всем перемириям за последнее полное деся-
тилетие (2010-е годы) [ETH/PRIO CF 2022: 
Fig. 2; Clayton, Nygård, Strand, Rustad, 
Wiehler 2023: Fig. 3: 1440]. 

Как уже отмечалось, в пользу базы дан-
ных ETH/PRIO CF говорит более широкий 
охват перемирий: 2202 перемирия в 109 кон-
фликтах в 66 странах в 1989–2020 годах 
[о методологии см.: Clayton, Nygård, Strand, 
Rustad, Wiehler 2023]. Она также совместима 
с основной международной научной базой 
данных о вооружённых конфликтах Уп псаль-
ского университета и Института исследова-
ний мира в Осло (UCDP/PRIO Armed 

Conflict Dataset). Однако главным минусом 
ETH/PRIO CF пока остаётся отсутствие 
откры того доступа к таблицам данных, то 
есть возможности самостоятельной работы 
с ней для других исследователей8. По дан-
ным, обнародованным самими специали-
стами ETH/PRIO CF, в половине всех кон-
фликтов в мире фиксировалось, как мини-
мум, одно перемирие, а в среднем ежегодно 
в ходе около трети конфликтов фиксирует-
ся хотя бы одно перемирие [ETH/PRIO 
CF]. Тем не менее и специалисты ETH/
PRIO CF вынуждены признать, что учёным 
пока не удалось систематически оценить 
влияние перемирий на ход конфликтов. 
Отчасти это объясняется тем, что от 70 до 
76% перемирий не имеют механизмов вери-
фикации соблюдения их условий [Bara, 
Clayton, Rustad 2021: 330; Clayton, Nygård, 
Strand, Rustad, Wiehler 2023: Table 1: 1441]. 

8 Среди других методологических недостатков базы данных ETH/PRIO CF можно отметить, что она 
включает данные только по тем перемириям, где хотя бы одна из сторон – государство, тем самым 
игнорируя значительную часть локальных перемирий (то есть все те из них, которые заключаются 
между негосударственными вооружёнными акторами). Локальные перемирия частично включены 
в соответствующую специализированную базу в рамках PA-X [PA-Local 2023], а, например, в Сирии 
они составили одну из наиболее распространённых форм перемирий. 
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Рисунок 3
Соглашения о перемириях или с разделами о перемириях, 1990–2022

Подсчитано автором по PA-X: Version 7. 2023.
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Первая, ограниченная, попытка систе-
матически сопоставить вооружённые кон-
фликты и перемирия была предприня-
та уппсальскими специалистами в рамке 
базы данных по исходам конфликтов – 
UCDP Conflict Termination Dataset (рис. 4). 
В XXI веке впервые стали преобладать не-
явные исходы конфликтов. В 2001–2020 
годах в 57% случаев исходы конфликтов 
сводились к падению интенсивности на-
силия до очень низкого уровня по типу «ни 
мира, ни войны» в отсутствие какого-либо 
явного военного или переговорного/дого-
ворного решения. На этом фоне среди 
остальных, более или менее выраженных 
исходов, перемирия (14%) впервые обошли 
по частоте все другие виды – мирные согла-
шения (11%), военные победы правитель-
ственных (8%) или повстанческих сил (4%) 
[подсчитано автором по UCDP Conflict 
Termination Dataset: Version 3–2021].

Итак, в первые два десятилетия XXI века 
перемирия стали наиболее распространён-
ным видом завершения конфликта, если 
он вообще имел какой-то выраженный ис-
ход. И это несмотря на то, что соглашений 
(c разделами) о перемириях в 2001–2022 
годах фиксировалось в 2,2 раза меньше, 
чем мирных соглашений [подсчитано авто-
ром по PA-X: Version 7]. 

Вместе с тем это ещё не даёт оснований 
утверждать, что перемирия как минимум не 

менее эффективны как исход и средство ре-
гулирования конфликта, чем мирные согла-
шения. Во-первых, в отсутствие адекватного 
мониторинга большинства перемирий неза-
висимая количественная оценка масштаба 
их нарушений и степени их эффективности 
как средства прекращения огня часто весьма 
затруднена, особенно в условиях продол-
жающегося насилия. Во-вторых, на фоне 
часты х, хронических нарушений и затяжных 
серий постоянно прерывающихся и возоб-
новляющихся пере мирий во многих кон-
фликтах исследова тели всё чаще ставят под 
вопрос ту традиционную систему коор-
динат, в рамках кото рой перемирия и их 
эффективность анализировались лишь на 
предмет их соответствия единственной 
функции – прекращению огня [Clayton, 
Nathan, Wiehler 2021: 356, 359–360]. 

К сожалению, первые попытки выйти за 
эти рамки и классифицировать перемирия 
по характеру их целей и задач методологи-
чески неудовлетворительны. К примеру, 
одна из двух новых типологий перемирий, 
предложенных специалистами ETH/PRIO 
CF в 2022 году, предлагает подразделить 
перемирия на либо относящиеся к мирно-
му процессу, либо связанные с гуманитар-
ной повесткой, либо (приуроченные) 
к праздникам, выборам и иным знаковым 
событиям [Clayton, Nygård, Strand, Rustad, 
Wiehler 2023: 1441–1442]. Проблема здесь 

Мирные соглашения – 11%

Перемирия – 14%

Распад или трансформация
одной из сторон конфликта – 6%

Победа правительства – 8%

Победа повстанцев – 4%

Неявные исходы – 57%

Рисунок 4
Исходы конфликтов, 2001–2020

Подсчитано автором по: UCDP Conflict Termination 
Dataset. Version 3-2021. 1946–2020. 
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даже не столько в том, что все эти катего-
рии не являются взаимоисключающими 
(приуроченное к назначенным на празд-
ничный день выбо рам перемирие может 
быть полноценной частью мирного про-
цесса и одновременно содержать гумани-
тарные разделы). Пред ставляется, что в 
данном случае проявляется ещё бóльшая 
предвзятость в пользу «мирных процес-
сов», чем у специалистов PA-X, и явное 
нежелание называть вещи своими имена-
ми: если перемирия не подчинены напря-
мую задачам мирного урегулирования, то 
считается (политически, идеологически, 
этически) приемлемым учитывать лишь их 
гуманитарные или электорально-празд-
ничные аспекты. При этом налицо нежела-
ние признавать тот факт, что перемирия 
могут решать и чисто военные задачи и что 
даже гуманитарные положения перемирий 
могут использоваться как в военных целях, 
так и в поддержку мирного процесса. 

В целом, хотя количественные методы 
незаменимы в оценке непосредственной 
задачи перемирий по прекращению воору-
жённого насилия, они малопригодны для 
анализа контекстных условий, глубинной 
мотивации, которая движет сторонами 
конфликта, и всего комплекса стратегиче-
ских и тактических, явных и неявных, 
декла рируемых и реальных целей, которые 
они ставят, когда идут на перемирие. 
Выявление этих мотиваций, целей и усло-
вий требует качественного анализа пере-
мирий и их участников, и именно оно 
определяет, является ли перемирие частью 
мирного процесса или нет. 

Перемирия: между войной и чем? 
Классификация и типологии перемирий 

традиционно носили чисто технический ха-
рактер: перемирия подразделялись на фор-
мальные (официальные) или неформаль-
ные, на односторонние, двусторонние или 
многосторонние, на полные или частич-
ные. Недалеко ушла и вторая из двух новых 
типологий перемирий, предложенных спе-
циалистами ETH/PRIO CF. Эта утилитар-
но-техническая типология, явно состав-
ленная в помощь (международным) струк-

турам, практикующим наблюдательные мис-
сии в конфликтных зонах, предлагает клас-
сифицировать перемирия лишь по при-
знаку наличия в них механизмов монито-
ринга/верификации их соблюдения и мер 
по разоружению/демобилизации сторон – 
при том что эти механизмы в подавляющем 
большинстве случаев (почти в 76% переми-
рий, фиксируемых ETH/PRIO) полностью 
отсутствуют [Clayton, Nygård, Strand, 
Rustad, Wiehler 2023: Table 1: 1441]. 

Две более содержательные традицион-
ные типологии, которые, ввиду их взаи-
мосвязи, лучше рассматривать вместе, 
классифицируют перемирия (а) по про-
странственно-географическому охвату 
(лока ции) и уровню, от локального до меж-
государственного, и (б) по типу самого 
воору жённого конфликта, в соответствии 
с сутью и характером основного оспарива-
емого противоречия между его сторонами. 

По своему охвату и уровню перемирия 
могут быть международными (в конфлик-
тах между государствами, например между 
Эквадором и Перу или Эфиопией и Эрит-
реей); общенациональными, то есть дей-
ствовать по всей стране (всеобщие пере-
мирия в ходе гражданских войн в Гватемале 
или Либерии); заключёнными с отдельны-
ми вооружёнными акторами без привязки 
к конкретному району (в масштабах всей 
страны, например в Мьянме) или в чётко 
определённом районе (Дарфур/Судан); 
локаль ными (то есть охватывающими не-
большую территорию и население – от от-
дельных кварталов, пригородов и даже 
пропускных пунктов до городов (в Боснии-
Герцеговине, Сирии, Ливане) и районов 
(в Ливии, на острове Минданао на Филип-
пинах, в Судане). 

Понятно, что географический охват, 
а отчасти и продолжительность перемирия 
связаны с типом самого конфликта и 
харак тером оспариваемого противоречия. 
Например, конфликты чисто сепаратист-
ского толка ведутся на относительно огра-
ниченной территории, а их участники 
(воору жённые сепаратисты и центральное 
правительство) могут с большей готовно-
стью пойти на более длительное прекраще-
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ние огня и замораживание конфликта даже 
в отсутствие урегулирования ключевого 
противоречия между ними. Например, бо-
лее чем в трети сепаратистских конфлик-
тов за период с 1989 г. перемирия носили 
долгосрочный характер [Bara, Clayton, 
Rustad 2021: 333]. В то же время в полно-
масштабных гражданских войнах, которые 
охватывают значительную или бóльшую 
часть страны и в которых оспариваются во-
просы о власти на общенациональном 
уровне, долгосрочные перемирия наблю-
даются редко.

Вместе с тем перемирие – это не просто 
механическая производная от характера 
самогó конфликта. Функции, устойчивость 
и степень эффективности перемирия от-
нюдь не предопределены масштабом кон-
фликта и его ключевыми противоречиями. 
Такой подход не учитывает контекстную 
специфику вооружённых акторов в кон-
фликте, их стратегическое целеполагание и 
тактические задачи на определённом этапе 
противостояния и в значительной мере 
игно рирует динамику конфликта. Если 
учесть всё это, то в рамках содержательной 
типологии перемирий на первый план 
должны выйти именно (а) глубинное целе-
полагание сторон и (б) то, к какой стадии 
конфликта относятся и как мыслятся пере-
мирия их участниками – как этап между 
войной и чем? (между войной и миром? 
войной и войной? войной и неким проме-
жуточным состоянием по типу «ни мира, 
ни войны»?). 

Нельзя сказать, что стратегическое целе-
полагание сторон конфликта совсем не 
учитывалось в литературе по мирным про-
цессам и перемириям. Тем не менее если 
ему и уделяется какое-то внимание, то 
в рамках жёстко рационалистского подхо-
да, согласно которому вооружённый актор 
должен сделать и всегда делает наиболее 
рациональный выбор между разными стра-
тегическими опциями. Такой «рациональ-
ный игрок» адаптирует к ситуации свои 
стратегические цели в конфликте – будь то 
достижение военного превосходства (побе-
ды), усиление своего переговорного ресур-
са (позиции) или движение к мирному уре-

гулированию – тщательно взвешивая пред-
полагаемые затраты, выгоду и их соотноше-
ние в тот или иной момент времени. 
Соответственно, рациональный игрок 
може т использовать перемирия ради дости-
жения любой из этих целей, менять основ-
ную функцию перемирия по мере смены 
одной цели на другую и даже, пытаясь луч-
ше прояснить соотношение затрат и выго-
ды, использовать перемирия одно временно 
(параллельно) как в военных целя х, так и в 
целях продвижения мирного процесса 
[Sticher, Vuković 2021: 1284, 1286–1287]. 

Такой жёстко рационалистский подход 
всё менее соответствует условиям и типам 
исходов современных конфликтов. Пред-
ставление о том, что рациональный игрок 
всегда делает самостоятельный выбор 
в плане целеполагания между военным 
реше нием конфликта или его мирным 
урегу лированием, в зависимости от соот-
ношения «затраты–выгода» для себя, идёт 
вразрез с тем, что и те, и другие решения 
(и воен ные, и достигнутые в результате 
мирных переговоров) в принципе встреча-
ются всё реже и даже в совокупности уже 
составляют меньшую часть всех исходов 
конфликтов в XXI веке.

Для того чтобы быть разрешённым 
одни м из этих двух способов – военной 
силой или путём мирных переговоров – 
или даже посредством их сочетания/после-
довательности, сам конфликт как минимум 
должен быть достаточно чётко структури-
рован, привязан к определённой терри-
тории, иметь определённое (лучше ограни-
ченное) число организованных в военно-
политическом отношении сторон с огра-
ниченным набором относительно чётких и 
реалистичных целей. В силу сложности, 
высокой степени фрагментации и одновре-
менной транс(интер)национализации и 
глокализации (взаимосвязанных процес-
сов глобализации и локализации) многих 
современных конфликтов даже те редкие 
из них, которые имеют явный межгосудар-
ственный аспект, всё менее отвечают этим 
условиям.

В тех редких случаях, когда характер и 
структура конфликта в принципе позволя-
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ют однозначно решить его военным путём, 
он, как правило, в итоге таким путём и 
решается (например, сепаратистский кон-
фликт в Шри-Ланке). В остальных же слу-
чаях речь часто идёт не столько об осознан-
ном выборе сторон в пользу переговорного 
решения, сколько именно о принципиаль-
ной невозможности урегулировать кон-
фликт военным путём. Это, впрочем, не 
означает и расширения перспектив мирно-
го урегулирования: такие исходы конфлик-
тов в XXI веке пока также в меньшинстве 
на фоне преобладания неявных исходов 
по типу «ни мира, ни войны» или в виде 
замороженного противостояния. В целом 
ортодоксальная теория рационального вы-
бора слабо учитывает эмпирические дан-
ные о внешних условиях и характере со-
временных конфликтов, не говоря уже о 
том, что она лишена культурного реляти-
визма9. 

 Между войной и войной:  
перемирия как часть военных действий
То, что очевидно военным специали-

стам, почему-то упорно игнорируется 
большинством гражданских политологов, 
конфликтологов и специалистов по вопро-
сам безопасности: наиболее естествен-
ная, можно сказать, стандартная функция 
пере мирий – это их роль как части кон-
фликтной динамики, продиктованная сооб-
ражениями военной необходимости. 

Иными словами, перемирия являются 
неотъемлемой частью самой войны, а не 
только подготовки выхода из неё путём 
мирных переговоров. Перемирия как часть 
конфликтной динамики могут использо-
ваться сторонами для того, чтобы выиграть 
время, перегруппироваться, до/перевоору-
житься и улучшить свои военные позиции. 
Зачастую стороны конфликта – участники 
перемирия – не ограничиваются лишь его 
соблюдением или периодическим нару-
шением, а находят способы использовать 

перемирие для продвижения своих воен-
но-политических целей и изменения само-
го характера военных действий (в Мьянме, 
Сирии, Кашмире/Индии и др.). Хотя неко-
торые поборники мирного урегулирования 
любой ценой признают, что пере мирия 
могут иметь и такие «немирные» цели и по-
следствия, они оценивают их как негатив-
ные, по сравнению с ролью перемирия как 
«базового шага, который должен способ-
ствовать реальным мирным пере говорам» 
[Karakuş, Svensson 2020].

Как уже указывалось, причины, толка-
ющие одну или несколько сторон кон-
фликта к заключению перемирия, могут 
иметь воен но-тактический характер: это, 
прежде всего, попытки выиграть время для 
консолидации, перегруппировки, манев-
рирования, перевооружения и снабжения 
сил, особенно в условиях, когда та или 
иная сторона находится под сильным воен-
ным, политическим или иным давлением 
[Mac Ginty 2006: 151; Haysom, Hottinger 
2010; Sticher, Vuković 2021: 1284]. 

Не менее важной функцией перемирий 
как военной необходимости является фик-
сирование с их помощью баланса сил на 
определённом этапе конфликта. В таком 
случае перемирия выступают как средство 
закрепить достижения на поле боя, а усло-
вия перемирия – как шанс впервые как-то 
формализовать право на оспариваемую 
территорию (ресурсы, население). При 
этом часть таких соглашений реально могут 
быть взаимно выгодны обеим или всем 
сторонам перемирия, даже если они совер-
шенно не настроены на последующее мир-
ное разрешение конфликта. Примерами 
могут служить перемирия, включающие 
пункты об обмене участками территории 
и/или населением (поддерживающим ту 
или иную сторону или представляющим 
«свою» этническую или религиозную груп-
пу в этнополитических или (этно)конфес-
сиональных конфликтах). Хотя обмен 

9 В рамках этой теории отрицается сама возможность альтернативных концепций рационально-
сти – например, религиозной. В частности, для вооружённых исламистов категория «перемирия» 
(араб. «худна») – это в принципе лишь временная пауза, необходимая для восстановления и консо-
лидации сил для продолжения вооружённого противостояния.
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«своим» и «чужим» населением в рамках 
перемирия может выглядеть как чисто 
гума нитарная акция, на деле он нередко 
в первую очередь нацелен на то, чтобы за-
фиксировать результаты военных действий 
и текущий баланс сил. В рамках сложных, 
фрагментированных конфликтов, особен-
но гражданских войн с участием многих 
внутренних и внешних акторов, перемирия 
вообще могут служить и рассматриваться 
прежде всего как инструмент для уста-
новления и/или консолидации контроля 
за теми или иными районами и ресурсами 
со стороны конкурирующих между собой 
вооружённых игроков [на примере сирий-
ского конфликта см.: Sosnowski 2020: 1396, 
1398].

Показательно, что бóльшая часть стан-
дартных положений и условий перемирий 
(включая их гуманитарные пункты и меры 
по укреплению доверия) может быть под-
чинена ходу военных действий и дикто-
ваться логикой конфликта в такой же сте-
пени, как и в тех случаях, когда перемирия 
подчинены поиску мирного решения. 
Среди таких положений: временное пре-
кращение или приостановление огня; уста-
новление или задействование каналов свя-
зи между противоборствующими сторона-
ми, включая «горячие линии» на уровне 
командующих военной группировкой 
(контингентом); разделение или (частич-
ный) отвод войск, в том числе за пределы 
досягаемости артиллерии того или иного 
калибра; запрет размещения тяжёлых воо-
ружений в населённых пунктах и на объ-
ектах гражданского назначения; ограни-
ченный обмен информацией о системах 
вооружения, техники и оборудования, ло-
гистике, комбатантах, военнопленных и 
гражданском населении в подконтрольных 
зонах; предварительное информирование 
друг друга о передвижении войск и техни-
ки. К положениям «двойного назначения» 

относится и обеспечение гуманитарного 
доступа, включая гарантии безопасности и 
передвижения для гражданского населе-
ния, военного персонала, гуманитарных 
работников и международных наблюдате-
лей; предоставление конвоев и транспорта 
для беженцев и внутренне перемещённых 
лиц и гуманитарных организаций; снятие 
или установление блок-постов для регули-
рования передвижения людей и перевозки 
(и налогообложения) товаров; эвакуацию 
раненых и гражданских лиц; обмен телами 
убитых и обмен или освобождение плен-
ных, в том числе при содействии Между-
народного комитета Красного Креста. 
Сюда же можно отнести и передачу под 
контроль той или иной стороны объектов 
критической инфраструктуры, включая 
порты, аэропорты, дороги, правитель-
ственные здания. Все перечисленные ме-
ры, предусмотренные в рамках соглашений 
или деклараций о перемирии, могут в конеч-
ном счёте служить как достижению воен-
ного решения конфликта, так и задачам его 
мирного урегулирования, в зависимости от 
условий конкретного конфликта и средне-
долгосрочного целеполагания его сторон – 
участников перемирия. 

То же самое распространяется и на уро-
вень частичных и локальных перемирий. 
Например, динамика широко распростра-
нённых локальных перемирий в Сирии 
(в сирийской интерпретации – так называ-
емых соглашений о примирении)10 отража-
ла в первую очередь меняющийся баланс 
сил между вооружёнными игроками, а не 
предтечу, поддержку или проявление мир-
ного процесса. Таких перемирий в ходе 
сирийского конфликта ещё до начала 
в 2017 г. Астанинского процесса c участием 
России насчитывалось более 100, и то если 
считать лишь взаимные договорённости11. 
Локальные перемирия в Сирии с участием 
правительственных сил, их союзников и 

10 Араб. «итифакаат аль-мусаалаха».
11 По подсчётам Д. Каракуша (Турция), за период с марта 2011 г. по октябрь 2021 г. в ходе 

сирийского конфликта было заключено 141 локальное взаимное перемирие, включая как соглаше-
ния на бумаге, так и устные договорённости (согласно расширенной версии [Karakuş 2023] перво-
начальной базы данных [Karakuş, Svensson 2020]).
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лоялистских формирований, с одной сто-
роны, и группировок вооружённой оппо-
зиции – с другой, варьировались от дого-
ворных форматов, в результате которых 
оппозиционные формирования сохраняли 
какую-то роль в сфере безопасности и 
управления на локальном уровне в своих 
районах, до аналога и оформления их фак-
тической капитуляции. Она нередко вклю-
чала релокацию (выдворение или эвакуа-
цию) боевиков, а порой и поддерживавшей 
их части населения в другие районы. 
По мере развития и затягивания конфлик-
та правительственная сторона испытывала 
всё более острый недостаток в живой силе 
и теряла возможности отвоевать подкон-
трольные оппозиции территории силовым 
путём. В этих условиях сирийский режим 
перешёл к тактике частичных локальных 
сделок с отдельными группировками оппо-
зиции, в первую очередь в районах, непо-
средственно прилегавших к территории, 
контролируемой правительственными си-
лами и их союзниками, где концентрация 
формирований вооружённой оппозиции 
была особенно высока. Эти соглашения 
изначально рассматривались не столько 
как шаг к последующему разделу власти 
путём мирных переговоров с оппозицией, 
сколько как элемент и продолжение воен-
ной стратегии в условиях затяжного, оже-
сточённого и сильно фрагментированного 
конфликта, когда расширение зоны кон-
троля военным путём если и возможно, 
то медленно и постепенно, шаг за шагом, 
а удержание захваченной/освобождённой 
территории одной лишь военной силой 
затруд нено. 

Несмотря на своё название, «соглашения 
о примирении» имели мало отношения к 
примирению сторон как таковому, а неред-

ко содержавшиеся в них обязательства со-
хранить или обеспечить децентрализацию 
системы управления на местах или специ-
альные привилегии для местных лиде ров, 
элит и старейшин со временем дезаву-
ировались. Такие локальные соглашения 
скорее носили характер либо временного 
прекращения огня «по расчёту», либо заву-
алированной сдачи позиций сила м цен-
трального правительства. Как с сожалени-
ем отмечали западные специалисты, если 
такие локальные соглашения не интегри-
ровать в комплексный процесс мирного 
урегулирования, то «они останутся лишь 
тактикой войны с целью нейтрализации 
сопро тивления в одном районе для того, 
чтобы облегчить ведение военных действий 
в других местах». Ряд наблюдателей отдава-
ли себе отчёт в том, что так оно и будет, 
учитывая, что «постепенно и большой це-
ной добившись перевеса в военных дей-
ствиях, правительство Б. Асада не готово 
идти на какие-либо серьёзные уступки ради 
мирного урегулирования и политического 
транзита» [Hinnebusch, Imady 2017: 1, 3, 5]. 

На этапе стартовавшего в 2017 г. Аста-
нин ского процесса предполагалось – 
и впервые в ходе сирийского конфликта 
было обеспечено – относительно длитель-
ное перемирие на уровне международных 
гарантов (России, Турции и Ирана)12, 
в первую очередь в рамках так называемых 
зон деэскалации13. При этом как в ходе 
этого процесса, так и параллельно ему про-
должилось активное заключение «соглаше-
ний о примирении» на местном уровне. 
Хотя условно такие локальные перемирия 
можно подразделить на «жёсткие» и «мяг-
кие», и те и другие представляли собой, 
скорее, вынужденные договорённости 
о сдаче антиправительственными группи-

12 Астанинский процесс – переговорный процесс по Сирии (с января 2017 г. по настоящее 
время), коспонсорами которого и посредниками между правительством и более умеренной, в том 
числе исламистской, частью вооружённой оппозиции выступили Россия, Турция и Иран.

13 В рамках Астанинского процесса 4 мая 2017 г. был подписан меморандум о создании времен-
ных «зон деэскалации» (Меморандум о создании зон деэскалации в Сирийской Арабской Республике. 
06.05.2017 // МИД РФ [официальный сайт]. URL: https://archive.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/
asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2746041 (дата обращения 10.01.2023); Memorandum on 
the Creation of De-escalation Areas in the Syrian Arab Republic. 04/05/2017 [PA-X 2023]). В сентябре 
2017 г. число зон деэсклации возросло до четырёх (Joint Statement by Iran, Russia and Turkey 
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ровками тех или иных позиций, чем согла-
шения, достигнутые путём переговоров. 
Для сирийских властей они оставались 
преимущественно средством постепенного 
расширения контроля над территорией и 
населением. С одной стороны, зоны де-
эскалации фиксировали определённую 
степень децентрализации (как правило, 
временную)14 и способствовали признанию 
некоторых местных центров власти. С дру-
гой стороны, динамика перемирий, свя-
занных с зонами деэскалации, на практике 
оказалась лишь прелюдией к восстановле-
нию правительством Асада и его союзни-
ками контроля над большей частью терри-
тории страны и в целом, по оценке ряда 
специалистов, «использовалась для успеш-
ного продвижения военных целей наибо-
лее сильных игроков» [Sosnowski 2020: 
1403, 1406].

Помимо перемирий между правитель-
ственными и оппозиционными силами, 
значительная часть перемирий, особенно в 
ходе сложных, сильно фрагментированных 
и многоуровневых конфликтов с большим 
числом участников, заключается не между 
основными противниками (антагониста-
ми), а между различными, часто конкури-

рующими группировками вооружённой 
оппозиции с целью создания коалиций 
в борьбе с правительственными силами 
или между лоялистскими формирования-
ми в целях координации контрповстанче-
ской борьбы. В Сирии такие перемирия 
между негосударственными игроками, 
преследующие военные (военно-поли-
тические) цели, были особенно широко 
распространены. Чаще всего встречались 
многочисленные перемирия между оппо-
зиционными группировками, воюющими 
на одной стороне более широкого кон-
фликта. Они включали в себя: 

– перемирия между группировками 
одно й и той же или близкой политико-иде-
ологической, религиозно-политической 
или этнополитической ориентации (на-
пример, перемирия в Идлибе между ради-
кально-исламистской «Ахрар аш-Шам», 
с одной стороны, и крупной зонтичной 
джихадистской группировкой «Хайят Тах-
рир аш-Шам»15, или её ядром и предшест-
венницей «Джабхат фата аш-Шам»16 (ранее 
известной как «Джабхат ан-нусра»)17, или 
более мелкими группировками типа 
«Джунд аль-Акса»18, с другой стороны; пе-
ремирия между ИГИЛ19 и рядом сирийских 

on the International Meeting on Syria in Astana 14–15 September 2017 // Permanent Mission of the 
Russian Federation to the European Union [web-site]. URL: https://russiaeu.ru/en/news/joint-statement-
iran-russia-and-turkey-international-meeting-syria-astana-14-15-september-2017, дата обращения 
20.02.2023) – в части провинции Хомс, в Восточной Гуте (пригороде Дамаска), в северо-западной 
провинции Идлиб на границе с Турцией и в приграничных районах на юго-западе Сирии (создание 
этой зоны потребовало отдельного соглашения от 9 июля 2017 г. в рамках переговорного формата, 
включавшего Россию, Иорданию, Израиль и США). 

14 Везде, кроме деэскалационной зоны «Идлиб».
15 От 19 и 23 июля 2017 г. Все локальные соглашения даны по базе данных PA-Local: Second 

Ceasefire between Ahrar al-Sham (AAS) and Hayat Tahrir al-Sham (HTS). 23/07/2017; Agreement 
between Hayat Tahrir al-Sham (HTS) and Ahrar al-Sham (AAS), Badia, Idlib. 19/07/2017 [PA-Local 2023]. 
«Хайят Тахрир аш-Шам» – организация, признанная террористической и запрещённая на территории 
Российской Федерации решением Верховного Суда РФ от 04.06.2020 № АКПИ20-275С, вступило 
в силу 20.07.2020.

16 От 10 октября 2016 г. По PA-X: Agreement between Ahrar al-Sham (AAS) and Jabhat Fatah 
al-Sham (JFS) signed by al-Jawlani and al-Hamawi, 10/10/2016 [PA-Local 2023].

17 «Джабхат ан-Нусра» – организация, признанная террористической и запрещённая на террито-
рии Российской Федерации решением Верховного Суда РФ от 29.12.2014 № АКПИ14-1424С, 
вступило в силу 13.02.2015.

18 От 22 января 2017 г., 8 октября 2016 г. Agreement between Ahrar al-Sham (AAS) and Jund 
al-Aqsa, al-Fua'a, Idlib 22/01/2017; Cessation of Hostilities between Jund al-Aqsa and Ahrar al-Sham 
(AAS) in Kansafra, 08/10/2016 [PA-Local 2023].

19 «Исламское государство», или «Исламское государство в Ираке и Леванте» (ИГ/ИГИЛ) – орга-
низация, признанная террористической и запрещённая на территории Российской Федерации реше-
нием Верховного Суда РФ от 29.12.2014 № АКПИ14-1424С, вступившим в силу 13.02.2015.
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джихадистских группировок, ориентиро-
вавшихся на «Аль-Каиду»20, при посредни-
честве саудовского религиозного лидера 
Абдаллы аль-Мухайсини, или между раз-
личными курдскими фракциями на севере 
Сирии, в том числе при посредничестве 
лидера иракских курдов Месуда Барзани) 
[Karakuş, Svensson 2020]; 

– перемирия между группировками 
с различающимися, иногда кардинально, 
политико(религиозно)-идеологическими 
установками и целями, объединившими 
усилия в борьбе с правительственными си-
лами. Среди примеров – локальные пере-
мирия по действиям в районе г. Африн21 

между разнородной повстанческой коали-
цией «Фатх аль-Халеб»22 и курдскими от-
рядами народной самообороны (YPG)23 
или между джихадистской «Джейш аль-
мухаджирин валь ансар», состоявшей в ос-
новном из иностранных боевиков, и рядом 
других группировок, включая фракцию 
Свободной сирийской армии «Шухада 
Бадр», при посредничестве шейха Абу 
Амира из «Ахрар аш-Шам»24.

Иными словами, немалая часть переми-
рий, особенно на локальном уровне, за-
ключалась не ради мира, а, напротив, ради 
активизации вооружённой борьбы и повы-
шения её эффективности за счёт фактиче-
ского формирования временных тактиче-
ских, а порой и более длительных стратеги-
ческих альянсов для объединения и коор-
динации военных усилий против одного и 
того же врага. Эти усилия могли ограничи-
ваться совместным контролем над страте-
гическими дорогами, населёнными пун-
ктами, торгово-контрабандными потоками 

(например, торговлей нефтью), а могли 
включать в себя и совместные военные 
операции против основного противника.

Наряду с перемириями между основны-
ми сторонами конфликта или между воо-
ружёнными негосударственными актора-
ми, воюющими по одну сторону более 
широкой гражданской войны, соглашения 
о прекращении огня могут заключаться и 
с вооружёнными формированиями, кото-
рые не являются прямыми участниками 
конфликта с центральной властью, но 
представляют отдельную военно-полити-
ческую силу со своей повесткой и целями. 
Более того, судя по сирийскому опыту, 
именно такие перемирия носили наиболее 
устойчивый и долгосрочный характер. 
Речь идёт, например, о внутрисирийских 
перемириях с участием вооружённых фор-
мирований местных курдов, которые не 
относятся к антагонистам в гражданской 
войне в Сирии. Одни из самых устойчивых 
соглашений о перемирии в ходе сирийско-
го конфликта были заключены (а) между 
курдской Партией демократического 
единства (PYD)25 и оппозиционной 
Свободной сирийской армией (первое пе-
ремирие от 5 ноября 2012 года)26; (б) между 
различными вооружёнными формирова-
ниями сами х сирийских курдов, (в) между 
правительством Сирии и PYD (первое пе-
ремирие от 23 августа 2016 года). Несмотря 
на то что ни одно из этих перемирий не 
было частью процесса политического уре-
гулирования, их бóльшая устойчивость 
объясняется именно отсутствием у курд-
ских военно-политических сил антаго-
нистических противоречий между собой, 

20 «Аль-Каида» («База») – организация, признанная террористической и запрещённая на террито-
рии Российской Федерации решением Верховного Суда РФ от 14.02.2003 № ГКПИ 03-116, всту-
пило в силу 04.03.2003.

21 От 15 декабря 2015 г. Agreement between Fatah al-Halab and the People's Protection Units on 
the Sheikh Maqsoud area and roads to Afrin, 15/12/2015 [PA-Local 2023].

22 Коалиция действовала в районе Алеппо в составе до 50 отрядов, от радикальных исламистов 
до относительно светских прозападных сил.

23 Курд. “Yekîneyên Parastina Gel” (YPG).
24 От 16 февраля 2014 г. Hurritan and Malah Ceasefire [PA-Local 2023]. 
25 Курд. “Partiya Yekîtiya Demokrat” (PYD). 
26 Впоследствии совместно с PYD воевали до 15 фракций Свободной сирийской армии (ССА), 

хотя многие другие фракции ССА, прежде всего протурецкие, активно воевали против сирийских 
курдов.
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с центральной властью Сирии (несмотря 
на массу претензий к ней, сирийские кур-
ды в основном не сепаратисты) и с частью 
воору жённой оппозиции неджихадистско-
го толка27.

Среди целей перемирия, не обязательно 
имеющих отношение к мирному процессу, 
следует отметить и стремление участника 
перемирия продемонстрировать свой воен-
но-политический вес или потенциал дру-
гим сторонам конфликта, конкурентам  
и/или внешним игрокам. Демонстрация 
способности соблюдать перемирие может 
быть продиктована разными соображения-
ми, включая далеко не миролюбивые. 
В частности, если сторона намерена про-
должать военные действия до победного 
конца, то её способность выполнять усло-
вия перемирия может служить и недвус-
мысленным сигналом об эффективности 
системы командования и контроля, спо-
собности руководства (командования) обе-
спечить реализацию принятых решений и 
степени внутреннего единства такой груп-
пировки или стороны. Например, на фоне 
различных спекуляций в военно-полити-
ческих и экспертных кругах о степени раз-
дробленности исламистского движения 
Талибан28 в его бытность основной силой 
афганской вооружённой оппозиции, ничто 
так очевидно не продемонстрировало вы-
сокий уровень контроля со стороны его 
центрального руководства за движением 
в целом, как одностороннее трехднёвное 
перемирие, объявленное лидерами талибов 
в июне 2018 г. и жёстко соблюдавшееся как 
их полевыми командирами, так и рядовы-
ми членами. 

 Между войной и миром:  
перемирия как часть мирного процесса
В отношении перемирий как предтечи и 

части процесса мирного урегулирования 
конфликта необходима важная авторская 
оговорка, сужающая любое из указанных 
выше широких определений перемирия. 
В таких случаях, помимо одностороннего 
объявления перемирия прямым участни-
ком конфликта с прицелом на его дальней-
шее мирное урегулирование, под определе-
ние перемирия подпадают только те пере-
говорные форматы и соглашения, которые 
реально стали результатом взаимных дого-
ворённостей между сторонами. Если же 
перемирие лишь формально выглядит как 
осно ванное на взаимных или многосторон-
них «договорённостях», а на деле попросту 
фиксирует военное поражение одной из 
сторон или целиком навязано силой или 
путём давления внешними силами, то такое 
перемирие, как бы оно ни называлось и 
ни привязывалось к политическому пере-
говорному процессу, к данной категории 
не относится и должно рассматриваться 
как перемирие первого (см. предыдущий 
раздел) или третьего (см. следующий раз-
дел) типа.

Перемирия сами по себе не содержат 
договорённостей о решении базовых, клю-
чевых противоречий, на урегулирование 
которых нацелен мирный процесс (напри-
мер, вопросов о статусе и границах той или 
иной территории, характере государствен-
ного строя, разделе власти и/или ресурсов, 
политическом представительстве и про-
блемах защиты идентичности значитель-
ного сегмента населения). В то же время 

27 Формирования сирийских курдов изредка были участниками соглашений о прекращении огня и 
со своими принципиальными антагонистами (например, больше похожее на частичную капитуляцию 
перемирие с турецкими интервентами при участии и посредничестве США от 17 октября 2019 г., 
которое турецкая сторона даже отказалась называть «перемирием», или локальное соглашение 
между YPG и ИГИЛ от 27 ноября 2017 г. на месяц (сам факт которого отрицается рядом курдских 
лидеров)). Однако эти перемирия были краткими и составляли, скорее, исключение, чем правило. 
Turkey agrees to suspend Syria offensive while Kurds withdraw // France 24. 17.10.2019. URL: https://
www.france24.com/en/20191017-turkey-to-suspend-syria-offensive-after-talks-with-us (accessed: 
26.02.2023); Agreement between Syrian Defence Forces (SDF) and the Islamic State (IS), 27/11/2017 
[PA-Local 2023].

28 Движение Талибан – организация, признанная террористической и запрещённая на территории 
Российской Федерации решением Верховного Суда РФ от 14.02.2003 № ГКПИ 03-116, вступило 
в силу 04.03.2003.
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положения о перемирии, особенно уже на 
этапе мирного процесса, часто представля-
ют собой не отдельные соглашения, а вхо-
дят разделом или приложением в более 
широкие мирные соглашения. В целом 
значение перемирий для мирных процес-
сов, особенно успешных, и взаимосвязь 
одних с другими трудно переоценить, хотя 
эти вопросы и недостаточно изучены. 

Для начала, само вступление в войну и 
начало военных действий порой могут 
быть продиктованы не столько задачей вы-
играть войну и одержать решающую воен-
ную победу, сколько надеждой наконец 
добиться за столом переговоров того, до-
стичь чего без обращения к военной силе 
было невозможно [Slantchev 2003: 622]. 
Проще говоря, в некоторых случаях войну 
начинают уже с прицелом на связку «пере-
мирие – мирные переговоры».

В практическом смысле перемирия ча-
сто продиктованы элементарной необхо-
димостью и требованиями безопасности 
для воюющих сторон, решившихся пойти 
на переговоры лицом к лицу. Перемирия 
также служат для них военно-политиче-
ской страховкой от того, чтобы какая-либо 
сторона не попыталась использовать пере-
ключение внимания на переговорный про-
цесс и связанную с ним передышку для 
достижения военного превосходства на по-
ле боя. Более того, перемирие часто выдви-
гается участниками конфликта в качестве 
предварительного условия для начала мир-
ных переговоров, хотя на практике оно со-
вершенно не обязательно для этого. Вместе 
с тем и в тех случаях, когда перемирие не 
является обязательным условием для пере-
говоров, оно может помочь разрядить и 
стабилизировать ситуацию и облегчить их 
начало и проведение. 

Ещё одной функцией «перемирия ради 
мира» является то, что оно даёт возмож-
ность стороне конфликта продемонстри-

ровать свою добрую волю и может способ-
ствовать установлению хотя бы минималь-
ного уровня доверия между сторонами. 
А более явного сигнала о приверженности 
мирному урегулированию, чем односторон-
нее перемирие, которое продолжает соблю-
даться объявившей его стороной, даже  
если противоборствующая сторона отказы-
вается его поддержать, трудно себе пред-
ставить. 

Перемирие может диктоваться и стрем-
лением заручиться политической поддерж-
кой той или иной группы или заинтересо-
ванной третьей стороны в процессе мирно-
го урегулирования. Кроме того, перемирия 
могут обеспечить более широкую поддерж-
ку мирного процесса и его участников 
со стороны населения. В своей массе насе-
ление, особенно в самой конфликтной  
зоне, вынуждено ежедневно соотносить 
переговоры о мире, если таковые ведутся, 
с окружающими реалиями «на земле». Если 
переговоры о мире, особенно в рамках 
затяж ного мирного процесса, не подкре-
плены не просто формальным, а реально 
действующим перемирием, то они не спо-
собны продемонстрировать людям хотя бы 
какие-то изменения к лучшему и быстро 
теряют популярность, доверие и поддерж-
ку со стороны общества [Sticher, Vuković 
2021: 1289]. Примером служит череда пере-
мирий на Донбассе после заключения 
в феврале 2015 г. второго Минского согла-
шения (Минск-2)29. На раннем этапе 
(услов но до 2017–2018 годов) их ещё 
каким-то образом можно было отнести 
к категории «перемирий ради мира». Тогда 
перспективы развития мирного процесса 
ещё существовали, уровень насилия в зоне 
конфликта, по сравнению с военными 
кампаниями 2014–2015 годов, зримо сокра-
тился, а местное население ещё не потеря-
ло надежду на стабилизацию. Тем не менее 
рост нарушений перемирия (до нескольких 

29 Комплекс мер по выполнению Минских соглашений. 12 февраля 2015 г. См.: Полный текст 
Минских соглашений // РИА Новости. 12.02.2015. URL: https://ria.ru/20150212/1047311428.html 
(дата обращения 10.01.2023); Package of Measures for the Implementation of the Minsk Agreements 
(Minsk II), 12/02/2015 [PA-X 2023]. В 2015 г. было объявлено два перемирия, в 2016–2018 
годах – уже по три в год. 
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сотен тысяч (!) инцидентов в год в 2016–
2017 годах)30 и постепенная рутинизация 
насилия сильнее всего дискредитировали 
мирный процесс в глазах местного населе-
ния, прежде всего в ДНР и ЛНР (Matveeva 
2022: 93–94, 99) и, на фоне блокады со сто-
роны Киева и несоблюдения политических 
и экономических условий Минских согла-
шений, подчёркивали и усиливали его тупи-
ковый характер. То же самое касается и 
гуманитарной ситуации. Хотя гуманитар-
ный кризис на Донбассе в целом не носил 
такого острого, чрезвычайного характера, 
как в ходе первых двух военных кампаний, 
по отдельным гуманитарным аспектам, 
напри мер по продовольственной безопас-
ности населения (в первую очередь в ДНР 
и ЛНР в условиях их финансово-экономи-
ческой и гуманитарной блокады со сторо-
ны Киева), даже наблюдалось ухудшение, 
в частности, в 2016–2017 годах31.

Между тем важными задачами и резуль-
татами успешных «перемирий ради мира» 
как раз являются улучшение гуманитар-
ной ситуации для гражданского населе-
ния и построение доверия между сторона-
ми путё м серии деэскалационных мер, что, 
в свою очередь, создаёт и расширяет про-
странство для политических переговоров. 
Также если речь идёт о реальной заинтере-
сованности той или иной стороны кон-
фликта в мирном урегулировании, то её 
способность обеспечить соблюдение пере-
мирия – это ещё и действенный способ 
добиться международного признания, или 
легитимности, или укрепить её.

Ещё одна базовая связка перемирий 
с мирными процессами состоит в том, что 
они регулируют военное поведение сторон 
конфликта в ходе мирных переговоров. 
А, например, локальные перемирия не 

только способствуют расширению райо-
нов, свободных от военных действий, но и 
в долгосрочном плане формируют низо-
вую, общественно-гражданскую составля-
ющую мирного процесса. 

Наряду с позитивными эффектами взаи-
мосвязи перемирий с мирными процес-
сами есть и негативные. Главный из них 
связан с фактором вооружённого насилия и 
возможностью его возобновления, которая 
никогда не исключена, а в большинстве 
случаев – весьма вероятна или практиче-
ски гарантирована. 

Перемирие – это одна из тех стадий, на 
которых мирный процесс чаще всего пре-
рывается и даже может развалиться из-за 
возобновляющегося насилия, особенно  
если оно носит регулярный и масштабный 
характер. Насилие в нарушение действую-
щего перемирия – это один из основных 
видов вооружённого насилия, характерно-
го для мирных процессов. Для вооружён-
ных игроков, сознательно нарушающих 
перемирия на этапе мирного процесса, 
в литературе и аналитике применяется тер-
мин «спойлеры» [Stedman 1997; Stepanova 
2006]. Хотя не все нарушения перемирий 
носят форму вооружённого насилия, две 
основные категории, которые связаны 
с насилием, это (а) военные действия и 
(б) нарушения, связанные с обеспечением 
защиты мирного населения и в целом 
неком батантов. 

Нарушения перемирия, которое было 
заключено в поддержку переговоров о мире, 
не просто ведут к военным потерям, а мо-
гут отдалить или существенно снизить 
шансы на мирное урегулирование кон-
фликта32. В этой связи, в отличие от пере-
мирий других типов, преследующих иные 
цели, для «перемирий ради мира» особенно 

30 ОБСЕ зафиксировала более 400 тыс. нарушений перемирия в Донбассе в 2017 году // ТАСС. 
12.01.2018. https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4870226 (дата обращения: 20.02.2023).

31 По оценкам Управления по координации гуманитарных вопросов ООН, в 2016–2017 годах на 
Донбассе удвоилось число людей, продовольственная безопасность которых находилась под угро-
зой. Ukraine Humanitarian Response Plan 2018. Ukraine Humanitarian Country Team, UN Office for 
Coordination of Humanitarian Assistance Report, December 2017. P. 14.

32 Ceasefires and the Dynamics of Violence in War Zones. Project Overview. Department of Peace and 
Conflict Research, Uppsala University. URL: https://www.pcr.uu.se/research/research-themes/conflict-
dynamics/ceasefires-and-the-dynamics-of-violence-in-war-zones (accessed: 18.02.2023). 
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важны те задачи, которые более всего спо-
собствуют снижению риска возобновления 
полномасштабного вооружённого наси-
лия. Среди этих задач – повышение цены 
наступательных действий для любой из 
(или всех) сторон, снижение уровня нео-
пределённости и предотвращение воору-
жённых инцидентов, которые намеренно 
или непреднамеренно могут привести к 
эскалации насилия. 

Бóльшая часть конкретных условий, или 
положений, соглашений о перемирии 
(включая все положения, перечисленные в 
предыдущем разделе, в том числе гумани-
тарные) в равной степени применимы и 
к перемириям «ради войны», и к переми-
риям «ради мира». Тем не менее некоторые 
положения наиболее характерны или спе-
цифичны именно для тех перемирий, кото-
рые заключаются с прицелом на последую-
щую активизацию политических перегово-
ров или в поддержку уже идущего мирного 
процесса. Главные среди них – положения 
о полных или частичных демобилизации, 
разоружении и реинтеграции вооружённых 
формирований (сил) конфликтующих сто-
рон. Эти положения могут предусматри-
вать слияние сил противоборствующих 
сторон (в Анголе, Центрально-Афри кан-
ской Республике и Южном Судане); канто-
низацию вооружённых сил государства и 
негосударственных комбатантов (напри-
мер, в Бурунди и Мали); сбор и сдачу ору-
жия, боеприпасов и взрывчатых веществ; 
помещение тяжёлого вооружения сторон 
под контроль или мониторинг третьей сто-
роны (в Боснии-Герцеговине); отвод тяжё-
лых вооружений на расстояние за предела-
ми дальности стрельбы, на 25 км и далее 
(в конфликте между Эритреей и Эфиопией); 
создание демилитаризованных зон, гума-
нитарных коридоров и зон безопасности 
(в Боснии-Герцеговине, Бурунди, Демо-
кратической Республике Конго, Гвинее-
Бисау); демилитаризацию политических 
партий, движений и ассоциаций (в Бурун-
ди, Республике Конго); передислокацию 

или возвращение в те или иные районы сил 
безопасности (Южная Осетия/Грузия); 
реин теграцию бывших участников воен-
ных действий в мирную жизнь (Республика 
Конго)33. В целом перемирия, содержащие 
положения о демобилизации и являющие-
ся частью более широкого мирного про-
цесса, нацеленного на разрешение базо-
вых противоречий между сторонами, ведут 
к более длительным периодам прекраще-
ния огня, чем перемирия, не отвечающие 
этим условиям [Clayton, Nygård, Strand, 
Rustad, Wiehler 2023: 1445].

В теории в соглашениях о «перемирии 
ради мира» должна быть выше и вероят-
ность наличия положений о наблюдении за 
выполнением их условий (мониторинге) и 
проверке (верификации) их соблюдения. 
Мониторинг должен способствовать пре-
дотвращению или хотя бы снижению ин-
тенсивности актов насилия. Вместе с тем 
пока однозначного эмпирического под-
тверждения этому нет. С одной стороны, 
есть данные о том, что перемирия, предус-
матривающие процедуры мониторинга, 
более устойчивы, чем остальные, как в 
гражданских войнах, так и в конфликтах 
между государствами [Bara, Clayton, Rustad: 
334–335; Clayton, Nygård, Strand, Rustad, 
Wiehler 2023: 1445]. С другой стороны, эти 
выводы сделаны либо на примере отдель-
ных кейсов, репрезентативность которых 
вызывает вопросы, либо путём количе-
ственного анализа статистики, собранной 
в основном автоматизированным путём, то 
есть без учёта контекстных условий. 

Например, данные ни по Сирии, ни по 
Донбассу не подтверждают таких выводов. 
А это, напомним, не просто два (а) наибо-
лее интенсивных конфликта 2010-х годов, 
соответственно, на Ближнем Востоке 
(включая Северную Африку) и в Европе, 
но и конфликты, (б) лидировавшие в своих 
регионах по числу перемирий и (в) вывед-
шие свои регионы в мировые лидеры пре-
дыдущего десятилетия по этому параметру. 
Кроме того, в ходе Минского мирного про-

33 Более подробный перечень всех видов положений перемирий о демобилизации, разоружении 
и интеграции, регистрируемых PA-X, см. в обзоре специалиста этой базы данных [Forster 2019: 4]. 
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цесса по Донбассу на всём его протяжении 
действовала, хотя и не без препятствий и 
ограничений, масштабная и продолжи-
тельная международная миссия по мони-
торингу перемирия. Это не вполне типич-
но даже для тех 17% перемирий, в ходе 
кото рых, по данным ETH/PRIO CF, вооб-
ще имеет место какой-либо мониторинг/
верификация их соблюдения [Clayton, 
Nygård, Strand, Rustad, Wiehler 2023: Table 
1: 1441]. Cпеци альная мониторинговая 
миссия Орга ни зации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (СММ ОБСЕ) на 
Украине стала крупнейшей полевой мис-
сией ОБСЕ и оперативным компонентом 
более широкого участия этой организации 
в Мин ском процессе34. Роль СММ в мони-
торинге режи ма перемирия на Донбассе 
была закреп лена в Минских соглашениях и 
неод нократно подтверждалась и уточня-
лась в последующих соглашениях и декла-
рациях о перемирии, а число одних только 
международных наблюдателей достигало 
700 человек (не считая других сотруд-
ников)35. Хотя, по мнению отдельных спе-
циалистов, развёртывание СММ «повыси-
ло порог для возобновления насилия» 
[Zagorski 2022: 121–122], мониторинг со 
стороны СММ обеспечил лишь фиксиро-
вание вооружённых и иных нарушений 
перемирия (неполное, по ряду объектив-
ных и субъективных причин), но никаким 
заметным образом не сократил, не повлиял 
и не мог повлиять на беспрецедентно высо-
кий уровень таких нарушений36. Имею-
щиеся достаточно полные и контекстные 

данные по локальным и иным перемириям 
в Сирии также не подтверждают какого-
либо влияния мониторинга на их эффек-
тивность [Karakuş, Svensson 2020].

В рамках «перемирий ради мира» также 
более активно и регулярно, чем в других 
типах соглашений о прекращении огня, 
используются так называемые меры по 
укреплению доверия, например регулярный 
обмен информацией и пленными и меры, 
осуществляемые под совместным контро-
лем (совместные управление контрольно-
пропускными пунктами, патрулирование). 
По имеющимся данным, в Сирии включе-
ние мер по укреплению доверия в соглаше-
ния о перемириях не только повышало 
шансы соблюдения режима прекращения 
огня, но и вообще оказалось единствен-
ным фактором, позитивно коррелирую-
щим с соблюдением перемирий, особенно 
на локальном уровне [Karakuş, Svensson 
2020]. Это, однако, свидетельствует лишь 
о том, что для успеха перемирий подхо-
дят только определённые конфликтные 
усло вия. Например, меры доверия могут 
исполь зоваться и чаще применяются кон-
курирующими силами, но гораздо менее 
веро ятны между жёсткими, тотальными 
антагонистами (особенно в высокоинтен-
сивных конфликтах, имеющих идеологи-
ческую осно ву и/или связанных с вопро-
сами идентичности, как, например, в ходе 
российско-украинского вооружённого 
конфликта с 2022 года). В таких конфлик-
тах отдельные виды мер доверия, напри-
мер регулярный обмен пленными и пери-

34 Оно включало в себя роль действующего председателя ОБСЕ в Трёхсторонней контактной груп-
пе (наряду с Украиной и Российской Федерацией), ставшей основной платформой для конкретных 
переговоров по стабилизации ситуации, в том числе с участием представителей донбасских респу-
блик, а также отдельную наблюдательную миссию ОБСЕ на пропускных пунктах с российской сторо-
ны границы вдоль территории, подконтрольной ДНР и ЛНР.

35 Мониторинг СММ ОБСЕ, действовавшей с 14 марта 2014 по 31 марта 2022 года, включал 
наблюдения наземных патрулей, установку специальных камер, работу беспилотных летательных 
аппаратов малого, среднего и дальнего радиуса действия и общение с представителями разных 
социальных групп (органами власти всех уровней, гражданским обществом, этническими и религи-
озными группами и местными общинами).

36 То же относится и к созданному Трёхсторонней контактной группой в поддержку перемирия и 
СММ ОБСЕ Совместному центру по контролю и координации режима прекращения огня и стабили-
зации линии разграничения сторон (СЦКК) с участием украинских и российских военных, который 
работал с сентября 2014 г. по декабрь 2017 г. и деятельность которого также свелась к наблюда-
тельным функциям. 
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одическая, в том числе односторонняя, 
передача противнику тел убитых, чаще 
имеют место в рамках перемирий первого 
типа (как элемента военных действий).

Ещё одна важная специфика «перемирий 
ради мира» состоит в том, что не всё наси-
лие в ходе мирного процесса нарушает пере-
мирие и нацелено на его подрыв. В некото-
рых соглашениях о прекращении огня спе-
циально оговариваются виды вооружённой 
активности, которые не состав ляют нару-
шения перемирия. Среди них, например, 
операции по поддержанию мира, осущест-
вляемые согласованными миротворче скими 
силами (Минданао/Филиппины), полицей-
ские операции и меро приятия, включая 
профилактическое патрулирование, след-
ственные действия, операции по борьбе 
с преступностью, пират ством, угоном ско-
та, захва том заложников, контрабандой и 
терроризмом (в Либерии, на Минданао), 
а также действия, направленные на защиту 
гражданских властей, населения и крити-
ческой инфраструктуры той или иной сто-
роны, и самооборона путё м применения 
необходимой и пропорциональной силы 
[Forster 2019: 7].

Наконец, следует подчеркнуть, что при-
менительно к «перемириям ради мира» 
речь идёт именно об их взаимосвязи с мир-
ным процессом. Иными словами, не только 
перемирия служат последующему или теку-
щему мирному процессу, но и наоборот: 
существует и обратная связь между мирным 
процессом и режимом перемирия. В ряде 
случаев заключение перемирия было не 
только не обязательно для начала нефор-
мальных консультаций второго трека, а по-
том и официальных переговоров о мире под 
эгидой ООН, но и в принципе стало воз-
можным в относительно устойчивом виде 
лишь после достижения прогресса в мирных 
переговорах и параллельной структуриза-
ции и объединения сил вооружённой оппо-
зиции (ради ведения переговоров). При-
мером может служить Гарм ский протокол, 
подписанный полевыми командирами тад-
жикских правительственных и оппозици-
онных сил в сентябре 1996 г. спустя не-
сколько лет после начала неформальных, 

а потом и официальных мирных перегово-
ров по межтаджикскому урегулированию. 
В целом относительно устойчивые пере-
мирия нередко заключаются не до начала 
переговоров о мире, а на одной из их более 
поздних и продвинутых стадий.

 Перемирие как состояние  
«ни мира, ни войны» 
Итак, перемирия могут как играть чисто 

военную роль, так и служить целям под-
держки и создания условий для мирных 
переговоров. При этом в рамках одного и 
того же конфликта роль и тип перемирий 
могут меняться по мере и в зависимости от 
эволюции целеполагания его сторон. Пока 
участники вооружённого конфликта рас-
считывают решить его военным путём, 
пере мирия остаются частью его военной 
динамики. Но если цели комбатантов по 
тем или иным причинам меняются (напри-
мер, в силу многолетнего военного тупика 
и взаимного осознания невозможности 
осуществить военный разгром против-
ника), то роль и назначение перемирий 
в таком конфликте могут измениться в 
пользу поддержки переговорного решения. 

Вместе с тем функции и типы переми-
рий по их целеполаганию не сводятся 
к двум указанным традиционным катего-
риям, то есть к прекращению, приостанов-
ке или сокращению насилия (а) в военных 
целях или (б) в целях поддержки и под-
готовки почвы для мирных переговоров. 
По тем контекстным условиям, в которых 
они применяются, особенно в XXI веке, и 
тем задачам, которые они решают, можно 
выделить перемирия как минимум ещё 
одно го широкого типа. 

В рамках конфликтной динамики – 
услов но на пути от войны к миру – пере-
мирия необязательно преследуют лишь 
чист о военные или мирные цели, или 
меня ют свои основные задачи с военных 
на мирные, или должны ассоциироваться 
только со стадиями «войны» и «мирного 
процесса». На практике перемирия неред-
ко застревают на промежуточной стадии, 
которую можно обозначить как состояние 
«ни мира, ни войны», и становятся её важ-



ЕКАТЕРИНА СТЕПАНОВА

64

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

ным признаком и форматом. На этой ста-
дии перемирия годами и даже десятилетия-
ми могут служить устойчивыми рамками 
так называемых замороженных конфлик-
тов, в том числе на фоне бесконечно затя-
нувшихся, застопорившихся или мало-
перспективных мирных процессов (только 
из постсоветских примеров можно приве-
сти грузино-абхазский, южно-осетин-
ский и нагорно-карабахский конфликты 
в Закавказье, приднестровский конфликт, 
а также конфликт на Донбассе в ходе 
Минского процесса, по крайней мере, на 
этапе конца 2010-х годов – конца февраля 
2022). Также перемирие может быть про-
цессом и формой определённого упорядо-
чивания военно-политической ситуации 
и системы управления в ходе конфликта 
и даже стабилизации ситуации вплоть до 
прекращения масштабных военных дей-
ствий в отдельных районах или на большей 
части территории страны (например, 
в Сирии), в отсутствие как однозначной и 
полной военной победы одной из сторон, 
так и полноценного и эффективного мир-
ного урегулирования.

Два основных варианта, или стадии, пере-
мирий этого типа имеют свою специфику, 
но не исключают один другого и могут раз-
виваться одновременно и во взаимосвязи 
в рамках одного и того же конфликта. 

В рамках первого варианта перемирия 
нередко становятся основным форматом за-
мороженных (а чаще, скорее, «подморо-
женных» или вялотекущих) конфликтов 
в условиях «ни мира, ни войны». В ряде со-
временных (пост)конфликтных зон состоя-
ние «ни мира, ни войны» может наблю-
даться и в отсутствие какого-либо переми-
рия или на фоне / после его провала; как 
отмечалось выше, именно на такие контек-
сты приходится более половины (!) исходов 
современных конфликтов, которые носят 
невыраженный характер. Вместе с тем зна-
чительная часть подмороженных, в том чис-
ле годами и десятилетиями, конфликтов 
всё же оформлена каким-либо перемирием 
или серией перемирий. Это могут быть: 

– перемирия, заключённые в отсутствие 
мирного процесса или недотягивающие 

до него (они используются не как возмож-
ность начать обсуждение мирного полити-
ческого урегулирования – стороны объяв-
ляют и/или подписывают, а потом нередко 
продляют и/или нарушают обязательства 
прекратить насилие, не стремясь и не пы-
таясь при этом разрешить ключевые про-
тиворечия, лежащие в основе конфликта 
между ними);

– перемирия в контексте малоэффек-
тивного, буксующего или имитационного 
мирного процесса. Они могут быть связаны 
с этим процессом (например, множествен-
ные перемирия в ходе Минского мирного 
процесса по Донбассу), а могут иметь место 
и параллельно, и вне прямой или вообще 
какой-то зависимости от мирного процес-
са, как многие локальные и гуманитарные 
перемирия в Сирии, Ливии или Йемене.

В обоих случаях перемирия фактически 
становятся формализованными механизма-
ми регулирования замороженных или подмо-
роженных конфликтов. Более того, учиты-
вая, что перемирия, даже если они не полно-
стью соблюдаются, снижают цену ведения 
войны для их участников, они даже могут 
ослабить внутренние и внешние (междуна-
родные) стимулы к мирным переговорам 
между сторонами конфликта. Иными слова-
ми, стороны могут быть реаль но заинтересо-
ваны в заключении и соблюдении переми-
рия и в обеспеченной им определённой сте-
пени стабилизации в отсутствие стремления 
двигаться по пути полноценного мирного 
урегулирования конфликта. 

Ярчайшим примером трансформации ос-
новной роли и функций режима перемирия 
в виде его постепенного вползания в стадию 
«ни мира, ни войны» стала ситуация на 
Донбассе в условно межвоенный период 
(2015–2021 годы). Если серию пере мирий 
на раннем этапе этого периода, несмотря на 
их регулярные нарушения и повторяющие-
ся провалы, ещё можно рассматривать как 
инстру мент, подчинённый попыткам на-
чать реальный мирный процесс («переми-
рия ради мира»), то примерно с 2017 года 
(и вплоть до возобновления полномасштаб-
ных военных действий в феврале 2022 года) 
на Донбассе сложилась ситуация, которую 
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трудно охарактеризовать иначе как положе-
ние «ни мира, ни войны». С одной стороны, 
на фоне всё более явной пробуксовки и 
тупи ковости мирного процесса, когда не 
выполнялись практически все базовые пун-
кты Минских соглашений, периодически 
возобновляемое перемирие оставалось 
единственным их пунктом, продолжавшим 
формально действовать и согласовываться. 
С другой стороны, в этих условиях основны-
ми функциями перемирий де-факто стали 
предотвращение эскалации непрекращав-
шегося вооружённого насилия и минималь-
ная стабилизация ситуации по типу «ни 
мира, ни войны». Официальное объявление 
Рос сии «агрессором» в принятом в феврале 
2018 г. на Украине Законе об инте грации и 
переход Киева с мая 2018 г. от режима анти-
террористической операции (АТО) на ре-
жим войсковой операции объединённых сил 
недвусмысленно отражали суть происхо-
дящего: растущую нацеленность Украи ны 
на решение проблемы Донбасса военным 
путё м. Вне зависимости от перио дически 
продолжавшихся, но постепенно терявших 
смысл переговоров всё это поставило крест 
на Минском процессе как на реальном пути 
мирного урегулирования задолго до его 
окончательного развала в начале 2022 года.

В сфере безопасности на Донбассе 
в тече ние шести лет до начала новой ста-
дии конфликта налицо были четыре основ-
ных признака состояния «ни мира, ни вой-
ны»: (1) отсутствие крупных наступатель-
ных операций и кампаний, но при этом 
(2) крайняя непродолжительность «режи-
мов тишины» до их первых серьёзных или 
серийных нарушений, (3) зашкаливающее 
(в данном случае – беспрецедентное) число 
нарушений перемирия в год и (4) несоблю-
дение гуманитарных положений перемирия 
и стабильно тяжёлая гуманитарная ситуа-
ция. Хотя по сравнению с интенсивными 
военными кампаниями 2014–2015 годов 

на этом этапе ситуация в области безопас-
ности на Донбассе улучшилась, она остава-
лась шаткой и носила характер балансиро-
вания на грани между миром и войной. 
В условиях военного тупика ни одна из 
сторон не расширила зоны своего терри-
ториального контроля и не имела явного 
военного преимущества, хотя гражданский 
и военный ущерб для ДНР и ЛНР был 
выше [Matveeva 2022: 94, 99, 103]. Первое 
перемирие после пересмотра Минских 
согла шений от 15 февраля 2015 г. не со-
блюдалось и получаса; максимальный срок 
соблю дения перемирий с 2016 г. по август 
2020 г. составил три недели (а, например, 
объявленный 1 октября 2019 г. режим тиши-
ны продержался лишь сутки). Практи чески 
все перемирия (за частичным исключени-
ем перемирия с августа 2020 г. по февраль 
2021 г.) не привели к существенному сни-
жению вооружённого насилия, твёрдо оста-
вавшегося все эти годы на уровне кон-
фликта низкой интенсивности, или малого 
конфлик та37. При этом с 2016 г. число нару-
шений перемирий, фиксируемых СММ 
ОБСЕ, стало зашкаливать: по данным пер-
вого заме стителя главы СММ А. Хуга, 
в 2016 г. было зафиксировано более 320 ты-
сяч (320 130) нарушений режима прекраще-
ния огня, а в 2017 г. – уже более 400 тысяч 
(401 336). Нарушения в основном были 
связаны с применением оружия, но вклю-
чали и тысячи случаев размещения систем 
вооружения в нарушение Минских согла-
шений (более 3000 в 2016 г. и более 4000 
в 2017 г.), ограничения свободы передви-
жения наблюдателей (около 2000 инциден-
тов в 2016 г. и почти 2500 в 2017 году) и др.38 
Несмотря на некоторое снижение воору-
жённого насилия в последующие годы, уро-
вень нарушений режима прекращения огня 
оставался настолько высоким (от 153 тысяч 
до более 200 тысяч инцидентов в 2019–
2020 годах, включая до 50 тысяч одних 

37 По критериям Уппсальской программы данных о конфликтах (от 25 до 1000 убитых в ходе бое-
столкновений за календарный год; всё, что свыше – уже широкомасштабный конфликт, или война).

38 TACC 2018. Хотя такое большое число нарушений отчасти отражает то, что ОБСЕ фиксировала 
в качестве отдельного нарушения любой инцидент (взрыв, подрыв на мине, обстрел, атаку, иногда 
даже выстрел), мониторинг СММ носил неполный характер (то есть фиксировались не все наруше-
ния), что, напротив, играло роль понижающего коэффициента. 
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только взрывов в год), что есть смысл за-
даться вопросом о том, что в этих условиях 
считать нормой – нарушение перемирия 
или его соблюдение. Если же применить 
к ситуации на Донбассе критерий срыва 
перемирия в результате вооружённого наси-
лия, предложенный методологами ETH/
PRIO CF [Clayton, Nygård, Strand, Rustad, 
Wiehler 2023: 1443], то все перемирия на 
протяжении условно межвоенного периода39 
с лёгкостью превысили «средний» порог до-
пустимого насилия (25 убитых/год), а боль-
шинство – и «высокий» порог (100 уби-
тых), причём некоторые многократно. 

В таких условиях перемирия на практи-
ке становятся не мостом между войной и 
миром, а средством фиксирования распре-
деления сил и власти между вооружённы-
ми игроками и влияния на него. Это влия-
ние может быть устойчивым и воздейство-
вать на исход конфликта и характер пост-
конфликтного мира. Это приводит нас ко 
второму варианту – перемирию как про-
цессу упорядочивания конфликта и его 
стабилизации в отсутствие мирного про-
цесса как такового или прогресса в ходе 
мирного урегулирования. Эта разновид-
ность перемирий может предусматривать 
решение задач: 

– формирования и установления зачат-
ков порядка военного времени в сложных и 
зачастую сильно фрагментированных во-
енно-политических условиях; 

– первичного государственного строи-
тельства и восстановления или налажива-
ния минимальных, базовых администра-
тивных функций (как для государствен-
ных, так и для негосударственных игроков, 
имеющих такие амбиции); 

– фиксирования и дальнейшего переде-
ла власти и влияния на локальном уровне. 

Решая эти задачи, перемирия не только 
служат производной от характера, типа и 
динамики конфликта, но и сами начинают 
формировать эту динамику. В первой чет-
верти XXI века наиболее заметным приме-
ром реализации сразу всех трёх перечис-

ленных задач стал Астанинский процесс по 
Сирии. В этой связи он заслуживает особо-
го внимания, даже несмотря на то что этот 
пример – не самый типичный как в плане 
повышенной сложности сирийского кон-
фликта, высокого уровня его фрагмента-
ции в сочетании с глубокой регионализа-
цией и расширенной транснационализаци-
ей и интернационализацией, так и ввиду 
специфики процесса выхода из сирийской 
войны, который ещё не закончен. 

С одной стороны, по сравнению с боль-
шинством локальных перемирий и так на-
зы ваемых зон безопасности в разных кон-
фликтах и регионах, специфика зон де-
эскалации и локальных соглашений о пре-
кращении огня в рамках Астанинского 
процесса заключалась в том, что меры по 
содействию прекращению огня имели 
абсо лютный примат над всеми иными 
конкретными функциями перемирий, 
включая чисто гуманитарные. С другой 
стороны, Астанинский процесс изначаль-
но мыслился его основными создателями, 
особенно Россией и Турцией, как формат 
согласования и обеспечения долгосрочно-
го перемирия в поддержку процесса поли-
тического урегулирования под эгидой 
ООН в Женеве (то есть как «перемирие 
ради мира»). Вместе с тем в условиях пол-
ного тупика в Женевских мирных перего-
ворах под эгидой ООН и продолжающего-
ся фрагментированного вооружённого 
противостояния «на земле» Астанинский 
процесс вышел далеко за рамки стандарт-
ного режима прекращения огня. В реаль-
ности он стал не только фактором воздей-
ствия на динамику конфликта, но и сред-
ством конструирования формирующегося 
(пост)конфликтного порядка как в ло-
кальном, так и в общесирийском масшта-
бе. С конца 2010-х годов ситуация в Сирии 
характеризовалась сочетанием (а) частич-
ного выхода из вооружённого конфликта 
во многих районах Сирии в результате по-
степенного распространения на них дей-
ствия перемирий и государственного кон-

39 За исключением отдельных, по определению кратких, сезонных («хлебных», «школьных», «рож-
дественских») перемирий.
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троля (включая успех трёх из четырёх зон 
деэскалации) с (б) сохранением неконтро-
лируемых центральной властью вооружён-
ных анклавов в Идлибе, ряде курдских 
районов, зонах, оккупированных силами 
Турции и США, и продолжением актив-
ности ряда вооружённых группировок, 
включая остатки ИГИЛ. В этих условиях, 
в отсутствие как однозначного и всеобъем-
лющего военного реше ния, так и внятного 
мирного процесса, Астанинский процесс 
фактически стал форматом и инструмен-
том упорядочивания положения «ни мира, 
ни войны». 

В целом во внутрисирийском контексте 
Астанинский формат способствовал кон-
солидации и расширению контроля цен-
трального правительства в районах, ранее 
подконтрольных вооружённой оппозиции, 
и переходу ряда её лидеров и группировок 
на сторону правительства (хотя параллель-
но он и временно усилил некоторые мест-
ные силы самообороны и другие полуав-
тономные проправительственные воени-
зированные формирования и допустил 
сохра нение оппозиционного анклава в 
идлиб ской зоне). При этом Астанинский 
процесс обеспечил и рост влияния внеш-
них игроков из числа его коспонсоров, 
особенно роли России в сферах диплома-
тии и безопасности и военно-территори-
ального контроля Турции на севере Сирии. 

В условиях, когда перемирие фактиче-
ски фиксирует, оформляет и упорядочива-
ет режим «ни мира, ни войны», причём на 
долгосрочной основе, сохраняющийся 
уровень вооружённого насилия, во-первых, 
почти неизбежен, а во-вторых, определяет-
ся иными факторами и демонстрирует 
иную динамику, чем акты насилия в нару-
шение (или в поддержку) активно идущего 
мирного процесса или уже заключённого 
мирного соглашения. Соответственно, 
в рамках таких форматов на деле речь идёт 
не столько о максимально возможном пре-
дотвращении вооружённых инцидентов 
в нарушение перемирия и мирного процес-
са, сколько о рутинном регулировании 
наси лия на приемлемом уровне и попыт-
ках не допустить того, чтобы оно вышло 

из-под контроля и привело к масштабной 
эскалации. Иными словами, регулирова-
ние вооружённого насилия в рамках пере-
мирия по типу «ни мира, ни войны» требу-
ет иного инструментария, чем в случаях 
перемирия как части полноценного мир-
ного процесса. 

Позитивным моментом здесь можно 
считать то, что перемирия как формат 
состоя ния «ни мира, ни войны» в целом 
более стойки к их нарушениям с примене-
нием вооружённого насилия, их труднее 
дестабилизировать даже преднамеренны-
ми, демонстративными актами насилия, 
включая теракты, а сами нарушения не 
несу т в себе автоматической угрозы деста-
билизации более широкого мирного про-
цесса в силу его отсутствия или тупико-
вости (то есть в политическом смысле и 
деста билизировать особо нечего). Тем не 
менее негативный эффект перемирий это-
го типа связан с тем, что они не подчинены 
интересам и логике урегулирования кон-
фликта – ни военным, ни мирным путём. 
Максимум того, что можно ожидать от таки х 
перемирий, – это временная, пусть даже 
длительная, приостановка или снижение 
уровня насилия без разрешения его основ-
ных, глубинных противоречий и без како-
го-либо явного, выраженного или устойчи-
вого его исхода. 

* * *
После окончания «холодной войны» 

роль перемирий в ходе вооружённых кон-
фликтов и в процессе перехода от войны 
к миру только возрастала. Хотя за весь 
пери од с 1990 г. соглашений о перемирии 
(и разделов о перемирии в рамках более 
широких договорённостей) было в два – 
два с половиной раза меньше, чем соб-
ственно мирных соглашений, в начале 
теку щего века перемирия как вид исхода 
конфликта обошли и мирные соглашения, 
и военные решения конфликтов. Таким 
обра зом, если в течение первых двух деся-
тилетий XXI века и фиксировалось явно 
выраженное и относительно устойчивое 
завер шение конфликта, то оно с наибольшей 
вероятностью имело формат перемирия. 
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Хотя непосредственной задачей переми-
рия выступает временное или более дли-
тельное прекращение военных действий, 
это совершенно не обязательно означает его 
автоматической нацеленности на мирное 
урегулирование или привязки к мирному 
процессу. Проведённый анализ показал, что 
почти половина всех перемирий в мире либо 
ещё не является частью мирного процесса 
(то есть ещё не ставит целью создание усло-
вий для мирных переговоров, даже если они 
впоследствии стартуют рано или поздно), 
либо вообще не имеет отношения к полити-
ческому процессу урегулирования основных 
содержательных противоречий, по поводу 
которых ведётся вооружённое противостоя-
ние. Более того, часть перемирий может 
явно или скрытно в каче стве основных ста-
вить цели, противоположные задаче мирно-
го урегулирования конфликта. 

Это диктует необходимость дополнения 
существующих технических типологий пе-
ремирий более содержательной типологи-
ей, связанной с их мотивационно-целевой 
направленностью (глубинным целеполага-
нием сторон) и с тем, к какой стадии кон-
фликта относятся перемирия. Согласно 
этой типологии, перемирия можно подраз-
делить на три основных вида: (1) переми-
рие как часть военных действий (тактиче-
ская пауза или передышка для решения 
военных задач, фиксирование баланса сил 
в ходе вооружённого конфликта); (2) пере-
мирие ради мира (как способ создать усло-
вия для мирных переговоров или содей-
ствовать мирному процессу на стадии меж-
ду войной и миром); (3) перемирие как 
формат промежуточного состояния «ни 
мира, ни войны», в том числе как средство 
упорядочивания конфликта вплоть до дости-
жения определённой стабилизации (в ус-
ловиях подмороженного, замороженного 
или постепенно затухающего конфликта 
в отсутствие его однозначного, выражен-
ного военного или мирного решения). 

При этом в рамках одного и того же кон-
фликта могут последовательно или парал-
лельно иметь место перемирия разных, 
в том числе всех трёх, категорий. Напри-
мер, в ходе сирийского конфликта ряд пе-

ремирий на национальном уровне, заклю-
чённых при международном посредниче-
стве или внешними игроками (включая 
перемирия, закреплённые резолюциями 
Совета Безопасности ООН), были офици-
ально привязаны к мирному процессу под 
эгидой ООН в Женеве. Однако параллель-
но множество более локальных перемирий 
«на земле», особенно между различными 
группировками вооружённой оппозиции, 
носило чисто военный характер и ставило 
своей основной целью повышение эффек-
тивности вооружённой борьбы. 

Более того, указанные категории могут 
отчасти пересекаться и накладываться одна 
на другую. Например, участники одного и 
того же режима перемирия могут на деле 
использовать его в разных конечных целях, 
как в случае череды перемирий в рамках 
Минского мирного процесса по Донбассу 
или подходов Дамаска (и отчасти Тегерана) 
и Москвы к Астанинскому процессу, осо-
бенно на его более ранних стадиях. Реаль-
ные цели и функции режима перемирия 
также могут постепенно видоизменяться. 
Например, Астанинский процесс изна-
чально мыслился его основными коспон-
сорами, и прежде всего Россией, как режим 
прекращения огня в поддержку политиче-
ского мирного урегулирования под эгидой 
ООН. Тем не менее по мере развития и 
укрепления Астанинского процесса на фоне 
продолжающейся пробуксовки Женевских 
мирных переговоров на практике режим 
перемирия стал средством упорядочивания 
состояния «ни мира, ни войны» и посте-
пенной стабилизации ситуации на боль-
шей части территории страны в отсутствие 
однозначного и окончательного мирного 
или военного решения конфликта. 

Таким образом, на разных этапах кон-
фликта и в разных контекстах перемирия 
могут преследовать разные основные цели 
и задачи. Понимание того, что не все из 
них и не всегда сводятся к тому, чтобы, 
обеспечив прекращение огня, подготовить 
почву для переговоров о мире, и не все да-
же ставят основной целью сокращение или 
прекращение насилия, имеет конкретный 
практический смысл. 
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Во-первых, он состоит в определённом 
прояснении вопроса об эффективности 
(успехе или провале) перемирий в зависи-
мости от их контекста и реального целепо-
лагания сторон на конкретном этапе кон-
фликта. Нет смысла ожидать от перемирия 
одного результата в условиях, когда одна, 
обе или все его стороны изначально и созна-
тельно, явно или скрытно работают на иной 
результат. Неверное отнесение перемирия к 
одному из трёх указанных типов может дать 
существенное искажение в оценке его 
эффек тивности. Например, десятки тысяч и 
даже сотни тысяч нарушений режима пере-
мирия, даже если он связан с каким-то мир-
ным процессом (как в случае с переми-
риями на Донбассе в рамках Минского про-
цесса), могут свидетельствовать не столько 
о невозможности обеспечить уровень безо-
пасности для продвижения мирного урегу-
лирования, сколько о том, что на деле этот 
режим трансформировался в относительно 
структурированный формат промежуточно-
го состояния «ни мира, ни войны», в отсут-
ствие (в том числе временное) условий или 
возможностей у одной или нескольких его 
сторон для продвижения военного решения 
конфликта или его реального мирного уре-
гулирования. 

Не стоит априори ожидать и более высо-
кой эффективности в плане прекращения 
огня от «перемирия ради мира» (по сравне-
нию с перемириями других типов) лишь на 
том основании, что оно привязано к тому 
или иному мирному процессу. Привязка 
перемирий на Донбассе с 2014 г. по начало 
2022 г. к Минскому мирному процессу ни-
как не меняла того факта, что многократно 
возобновлявшийся режим перемирия стал 
одним из наиболее часто нарушаемых в 
мире (что больше говорит об изъянах само-
го мирного процесса, чем о перемириях 
как таковых). В Сирии все общенацио-
нальные перемирия, заключённые на меж-
дународном уровне под эгидой ООН или 
в виде деклараций внерегиональных дер-
жав (США и России), потерпели провал. 
На этом фоне как перемирия в рамках 
Астанинского процесса (не претендовав-
шего на комплексное мирное политиче-

ское урегулирование на уровне ООН), так 
и ряд не связанных с этим процессом 
локаль ных перемирий оказались более 
успешными в плане содействия реальному 
прекращению огня на местах. 

Во-вторых, соответственно, и вооружён-
ное насилие в контексте перемирий раз-
ных мотивационно-целевых типов на тех 
или иных этапах конфликта применяется  
в разных целях, а, следовательно, требует и  
разных подходов, побуждающих к дальней-
шему более детальному изучению. С одной 
стороны, вооружённое насилие редко пре-
кра щается, тем более полностью, с объяв-
лением перемирия. Соответственно, одной 
из основ ных задач сторон и гарантов пере-
мирий любых типов является контроль 
над насилием уже на этапе действия режи-
ма прекращения огня. В частности, в рам-
ках «перемирий ради мира» должны быть 
преду смотрены такие встроенные механиз-
мы и меры доверия, которые не позволяли 
бы случайным или целенаправленным ак-
там вооружённого насилия надолго преры-
вать или подрывать мирный процесс.

С другой стороны, справедливо и обрат-
ное. Само по себе продолжение вооружён-
ного насилия на стадии перемирия ещё не 
обязательно означает конец или провал 
перемирия или ведёт к нему. Даже после 
начала мирных переговоров для ранних 
стадий мирного процесса типично сочета-
ние или чередование перемирий и возоб-
новления вооружённых акций или стол-
кновений. Более того, сочетание времен-
ного прекращения огня со всплесками 
воору жённого насилия – это вообще норма 
для большинства современных конфлик-
тов вне зависимости от того, идёт ли мир-
ный процесс или нет, а такой вид переми-
рия, как формат «ни мира, ни войны», 
в принципе предполагает лишь сокраще-
ние насилия (по сравнению с фазой актив-
ных военных действий) и некоторый кон-
троль над ним, а не его прекращение. 
В цело м, в зависимости от контекста и 
глубинного целеполагания сторон, пере-
мирие может решать свои основные задачи 
даже в случае, когда оно не ведёт к полному 
прекращению огня.
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Abstract
Ceasefires are increasingly relevant for contemporary conflicts and conflict management. During the 
first two decades of the 21st century, ceasefires also became the most widespread form of outcome for 
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conflicts with any conclusive outcome. Half of all ceasefires, however, either had not yet been part of a 
political negotiated process to address key incompatibilities contested in an armed conflict, or had no 
relation to any peace process at all. A ceasefire in its traditional interpretation – as a technical stage on 
the way to peace – increasingly becomes a ceasefire in the absence of peace and a pragmatic alternative 
to a stalled peace process. What are the goals and functions of ceasefires at different conflict stages, 
including, but not limited to, a peace process? What are the main types of ceasefire based on its key 
function in conflict and on underlying goals and motivations of its parties? The article explores these 
questions at the theoretical/conceptual and empirical levels, on the basis of analysis of available 
statistical data and drawing upon concrete examples in various contexts, with special attention to 
conflicts in Syria and Donbass. It offers an original functional-motivational typology of ceasefires 
classified into three types: ceasefires as part of hostilities; ceasefires ‘for the sake of peace’ that aim at 
supporting and preparing conditions for peace negotiations; and ceasefires as a format of an intermediate 
state of ‘neither peace, nor war’, including as a means of structuring this semi-frozen state to achieve a 
degree of stabilization. In practical terms, this typology helps clarify (а) the issue of effectiveness – 
success of failure – of a ceasefire that should not be expected to advance or deliver one type of outcome 
if one or all of its parties deliberately seek to use it to achieve another type of outcome; (b) the role of the 
factor of armed violence at the stage of a ceasefire that may achieve its main, underlying goals even if it 
does not lead to lasting cessation of hostilities.

Keywords: 
ceasefires; armed conflicts; peace processes; violence; functional-motivational typology.
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