
Резюме 
Кибернетическая модель управления, предложенная Норбертом Винером, хорошо описана для 
национального уровня. Она предполагает постоянный мониторинг значимых показателей для 
обеспечения успешной обратной связи в отношении предпринимаемых управленческих действий 
и постоянную адаптацию поведения с опорой на собираемую информацию. Несмотря на то что 
изначально она разрабатывалась для решения технических задач, её положения оказались пере-
носимы на социальную реальность. Тем не менее для анализа транснациональных и глобальных 
процессов модель практически не использовалась, невзирая на сложившиеся для этого условия. 
Сама практика глобального управления стала напоминать классические кибернетические задачи, 
как, например, удержание средней температуры по планете в пределах роста до 1,5°C относитель-
но доиндустриального периода. Фактически речь идёт о создании системы климат-контроля 
в планетарных масштабах. Решение такой задачи требует не только изменения моделей социаль-
ного поведения и экономического потребления на индивидуальном уровне, но и учёта механиз-
мов климатической и геологической эволюции планеты. В статье прослеживается генеалогия 
кибернетической модели управления от её первого описания в работах Н. Винера до современных 
работ в политических науках, выделаются основные концепты и ограничения данной модели. 
С помощью Копенгагенской школы изучения безопасности, в частности с помощью концепта 
«макросекьюритизации», обосновывается выбор изменения климата в качестве показательного 
случая для оценки применимости кибернетической модели глобального управления. Анализ 
практики реализации глобального управления в сфере изменения климата соответствует основ-
ным характеристикам кибернетической модели и может быть представлена как её практическая 
реализация. При этом распространение этой модели на другие сферы глобального управления 
проблематично, так как требует высокого уровня макросекьюритизации регулируемого вопроса 
при выделении одного-двух относительно легкоизмеримых показателей.
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В политологической литературе кибер-
нетическая модель управления, будучи хоро-
шо описанной для национального уровня 
[Peters 2012], не является новым явлени-
ем. Вместе с тем для транснационального 

и глобального измерений она пока не ис-
пользовалась в аналитических целях, не-
смотря на, как будет показано далее, все 
сложившиеся условия. Цель статьи заклю-
чается в экстраполяции этой модели и 

Исследование выполнено в рамках проекта «Посткризисное мироустройство: вызовы и техноло-
гии, конкуренция и сотрудничество» по гранту Министерства науки и высшего образования РФ 
на проведение крупных научных проектов по приоритетным направлениям научно-технологического 
развития (Соглашение № 075-15-2020-783).

Дата поступления рукописи в редакцию: 08.12.2021
Дата принятия к публикации: 13.12.2023
Для связи с автором / Corresponding author:
Email: kharkevich@mail.ru

Международные процессы, Том 21, № 4 (75), сс. 41–52 
DOI 10.17994/IT.2023.21.4.75.1



МАКСИМ ХАРКЕВИЧ

42

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 4 (75). Октябрь–декабрь / 2023

обсуж дении её достоинств и недостатков 
как подхода к описанию глобального 
управления в первую очередь в природо-
охранной сфере. В этой сфере рассматри-
ваемая модель реализуется наиболее на-
глядным обра зом. В данной работе глобаль-
ное управление с опорой прежде всего на 
М. Цюрна, Д. Авант и М. Финнемор [Zürn 
2018; Avant, Finnemore 2010] понимается 
как взаимодействие государств, бизнеса, 
гражданского общества, а также произво-
дных от них международных организаций 
и институтов по выработке формальных и 
неформальных норм и правил, направлен-
ных на регулирование транснациональных 
вопросов и координирование совместных 
усилий по их решению в иерархическом, 
сетевом или рыночном форматах.

Методологически рассматриваемая мо-
дель основана на кибернетической теории 
Винера. Её суть заключается в обмене ин-
формацией между центром и объектом 
управления (циклы обратной связи), бла-
годаря чему первый постоянно адаптирует 
свои управленческие решения к изменени-
ям в последнем для максимально быстрого 
и эффективного достижения поставленных 
целей [Winer 2019, 1988]. Ключевую роль 
здесь играют получение качественной ин-
формации в указанных циклах, способ-
ность центра быстро адаптироваться к про-
исходящим изменениям объекта, а также 
корректное определение отслеживаемых 
индикаторов состояния последнего. 
Эффективность возрастает, когда центр 
действует как единое целое, оперативно 
реагирует на колебания, а набор отслежи-
ваемых показателей стремится к единице. 
Идеальный пример – термостат: один от-
слеживаемый индикатор (температура вну-
три него), единый центр управления и по-
стоянный мониторинг изменений с помо-
щью градусника. Винер разработал кибер-
нетическую модель управления, решая 
прикладную задачу создания во время 

Второй мировой войны самонаводящегося 
зенитного орудия. 

В политическую науку эти инженерные 
разработки пришли благодаря Карлу Дойчу 
на волне популярности системной теории, 
хотя и отличались от неё. Искомым резуль-
татом была не стабильность и воспроиз-
водство политической системы, как в слу-
чае системной теории Дэвида Истона, а её 
динамичное изменение в поиске опти-
мального режима управления. Дойч попы-
тался использовать её для описания госу-
дарственного регулирования на основе ин-
формации, получаемой правительством об 
объекте [Deutsch 1963]. В теории междуна-
родных отношений данная модель не на-
шла широкого применения: были отдель-
ные попытки её использовать для описа-
ния принятия внешнеполитических реше-
ний [Steinbruner 1974], и подчёркивания 
динамического характера стабильности 
в межгосударственных отношениях (в про-
тивовес статическому) [Богатуров 2002; 
Монбриаль 2005]. При этом следует отме-
тить, что идеи К. Дойча, в которых акцент 
делался на информации и коммуникации, 
оказали существенное влияние как раз на 
ТМО, стимулировав развитие конструкти-
визма [Adler, Barnett 1998].

В исследованиях глобального управле-
ния винеровские идеи прямо не обсужда-
лись. Тем не менее один из аспектов кибер-
нетической модели, получивший развитие 
в политической науке, опосредованно свя-
зан с проблематикой глобального управле-
ния. Речь идёт о движении за использо-
вание индикаторов социального развития 
в качестве ключевых инструментов повы-
шения эффективности государственной 
политики [Bauer 1966; Zapf 2000]. При-
менение различных показателей эффек-
тивности социальной политики было так-
же распространено в идеологии «Нового 
государственного управления» (new public 
management)1 [Bianchi 2010]. Индикаторы, 

1 Новое государственное управление – бизнес-подход к государственному управлению, нацелен-
ный на повышение эффективности предоставления государственных услуг при снижении их стоимо-
сти. Стал использоваться прежде всего в Великобритании в 1980-х годах, затем распространился 
в западных индустриально развитых странах в 1990-х.
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рейтинги, статистика в целом выступают 
важной составляющей глобального управ-
ления [Davis et al. 2012; Malito et al. 2018]. 
Как итог, кибернетическая модель уже 
учитывалась косвенным образом в литера-
туре по глобальному управлению. В данной 
работе между ними проводится прямая 
связь без промежуточных элементов.

Статья состоит из трёх частей. В первой 
обсуждается кибернетическая модель 
Винера, её возможности и ограничения при 
объяснении государственного управления. 
Во второй части предлагается методика 
определения глобальных вызовов, в отно-
шении которых эта модель могла бы быть 
наиболее целесообразной опцией. Она за-
ключается в определении масштаба и степе-
ни признания транснациональных вызовов 
и угроз на основе концептуального аппарата 
Копенгагенской школы изучения безопас-
ности. В третьем разделе с помощью этой 
теоретической конструкции описывается 
случай международного сотрудничества, 
направленного на недопущение роста сред-
ней атмосферной температуры выше 1,5°C 
по сравнению с доин дустри альным перио-
дом. Таким образом, демон стрируется при-
кладное применение кибернетической мо-
дели глобального управления.

 Самонаводящаяся зенитка Винера – 
рождение кибернетики 
В своей главной книге о кибернетике, 

опубликованной в 1948 году, Норберт Винер 
указывал, что эта наука родилась из междис-
циплинарного исследовательского проекта 
по одной важной проблеме, порождённой 
событиями Второй мировой войны. Бри та-
нии необходимо было обороняться от не-
мецкой авиации, что требовало совершен-
ствования не только радаров, но и зенитных 
систем. Винер писал, что «уже до войны 
стало ясно, что возрастающая скорость 
само лётов опрокинула классические методы 
управления огнём и что необходимо встроить 
в прибор управления огнём все вычислительные 
устройства, обеспечивающие расчёты для вы­
стрела. Эти вычислительные устройства 
оказались очень сложными вследствие того 
обстоятельства, что, в отличие от других 

целей, самолёт имеет скорость, сравнимую 
со скоростью зенитного снаряда. Поэтому 
необ ходимо стрелять не прямо в цель, а в неко­
торую точку, в которой, согласно расчётам, 
должны по прошествии некоторого времени 
встретиться самолёт и снаряд. Следо ва­
тельно, мы должны найти какой­нибудь 
мето д предсказания будущего положения 
само лёта» [Wiener 2019: 8]. 

Винер считал, что для прогноза криволи-
нейной траектории движения летательного 
аппарата могут быть полезны разрабатыва-
емые им приборы автоматического вычис-
ления дифференциальных уравнений. Раз-
мыш ляя над проблемой прогнозирования 
маршрута летательного средства, учёный 
пришёл к выводу, что «исключительно важ-
ным фактором в сознательной деятельно-
сти служит явление, которое в технике по-
лучило название “обратной связи”» [Wiener 
2019: 9]. Системы с обратной связью рас-
пространены как в живой, так и в неживой 
природе. «Допустим теперь, что я подни-
маю карандаш, – поясняет Винер. – Чтобы 
это сделать, я должен привести в движение 
определённые мышцы. Тем не менее никто, 
за исключением специалистов-анатомов, 
не знает, какие это мышцы. Даже среди 
анатомов лишь немно гие, да и то вряд ли, 
сумеют поднять карандаш посредством 
созна тельного акта последовательного 
сокра щения отдельных мышц. Нами осоз-
наётся лишь конечная цель – поднять 
каран даш… Чтобы действие выполнялось 
таким способом, на каждом этапе движе-
ния в нервную систему должны сознатель-
но или бессознательно подаваться сведения 
о том, насколько поло жение нашей руки 
отличается от положения, при котором мы 
возьмём карандаш» [Wiener 2019: 9]. 

Схожесть работы обратной связи в меха-
низмах и в живых организмах побудила 
исследователя и его коллег обратиться 
к нейрофизиологам с целью выяснить, как 
система обратной связи работает в чело-
веческом сознании. В итоге усилиями 
меди ков, математиков, физиков и инжене-
ров в Гарвардской медицинской школе 
в 1940-х годах было создано новое научное 
направление, которое объединяло вопро-
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сы контроля, управления и передачи ин-
формации, – кибернетика.

Винер отдельно объяснял мотивы выбо-
ра греческого неологизма (χυβερνητησ – 
“кормчий”) кибернетика для обозначения 
этой новой отрасли знания. «Выбирая этот 
термин, – отмечал математик, – мы тем 
самым признавали, что первой значитель-
ной работой по механизмам с обратной 
связью была статья о регуляторах, опубли-
кованная Кларком Максвеллом в 1868 г., и 
что слово “governor”, которым тот обозна-
чал регулятор, происходит от латинского 
искажения слова “χυβερνητησ”. Мы хотели 
также отметить, что судовые рулевые маши-
ны были действительно одними из самых 
первых хорошо разработанных уст ройств 
с обратной связью» [Wiener 2019: 18].

В предисловии ко второй работе по ки-
бернетике, опубликованной в 1950 году 
[Wiener 1988], в которой Винер уже непо-
средственно размышлял о применимости 
этого направления к описанию и изучению 
общественных процессов, Э. Кольман 
вспоминал, что название «кибернетика» 
было перенято у французского физика 
Ампера. «Ещё в 1834 году, – замечал 
Кольман, – пытаясь дать всеобъемлющую 
классификацию наук, он назвал так пред-
полагаемую науку об управлении человече-
ским обществом» [Винер 1958: 5–22].

Кибернетика родилась в связи с техни-
ческой задачей. В то же время как подход 
к управлению, основанный на принципе 
обратной связи, он оказался применим 
не только для создания саморегулирую-
щихся машин, но и для решения обще-
ственных задач в рамках государственного 
управления.

 Основные концепты и ограничения  
кибернетической модели управления
Чем сложнее устроено общество, тем 

труднее в нём вырабатывать эффективные 
управленческие решения. Фриц Шарпф 
[Scharpf 1988] продемонстрировал это на-
блюдение на примере федеративных госу-
дарств и многоуровневой системы Евро пей-
ского Союза. В случае последнего у ряда 
игроков есть право вето, поэтому большая 

часть принятых решений, как правило, 
редко отличается от «наименьшего общего 
знаменателя». Управление, основанное 
на постоянной обратной связи, повышает 
качество принимаемых решений и их 
резуль таты. Она составляет основу кибер-
нетической модели, из которой вытекают 
остальные концепты. 

В то же время неизбежным явлением 
оказывается запаздывание между измене-
нием среды и реакцией центра управления. 
Эти задержки в реагировании системы 
могу т быть следствием её политической 
неадекватности, недоверия к индикаторам 
или противоречивой информации, посту-
пающей из разных источников. У запазды-
вания можно обнаружить и положитель-
ные функции, несмотря на преобладание 
негативных. Оно даёт время для допол-
нительных консультаций и размышлений, 
в том числе перед принятием судьбонос-
ных решений, например о вступлении 
в войну. Учитывая, что количество индика-
торов всегда больше единицы, запаздыва-
ние является зачастую неизбежной необхо-
димостью выделения дополнительного 
времени для анализа поступающих данных.

Упреждение – противоположность выше-
обозначенному феномену. Представим, 
что система управления принимает реше-
ния на опережение. В этом случае ключе-
вая роль отводится прогнозированию. 
Некоторые процессы разворачиваются ли-
нейно – их довольно легко предвидеть. Для 
нелинейных процессов уже требуется ком-
пьютерное моделирование, которое натал-
кивается на ограничение, поскольку реаль-
ные события пытаются спрогнозировать по 
электронной модели, а не на основе дей-
ствительных наблюдений.

Реакция системы управления на измене-
ния среды и объекта управления может быть 
сильной или слабой. В идеале чувствитель-
ность к происходящим переменам должна 
быть средней. Сверхчувствительная система 
в сфере национальной безопасности может 
вызвать гиперреакцию на незначительный 
инцидент на границе, что в итоге влечёт за 
собой риск войны. Особенно опасна подоб-
ная чувствительность в отношениях между 
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ядерными державами. С другой стороны, 
существует и научная литература о феноме-
не недостаточной реакции на внешние угро-
зы (under-balancing) [Schweller 2008; Gause 
2017; Gindarsah, Priamarizki 2021].

Можно выделить следующие ограниче-
ния кибернетической модели управления. 
Во­первых, речь идёт о высокой зависимо-
сти от качества информации, от правиль-
ности выбора индикаторов и от скорости и 
силы реакции системы на изменения. Хотя 
полностью надёжной информации и досто-
верных показателей не существует, со вре-
менем качество информации повышается, 
ведётся постоянная работа с индикаторами 
в сторону поиска более адекватных. В каче-
стве примера приведём активную дискус-
сию в международных организациях, в част-
ности в ОЭСР, идеи замены ВВП как 
основ ного показателя степени развития 
госу дарства на уровень благосостояния 
(well-being) [Durand 2015]. По мнению сто-
ронников такой замены, предлагаемый ими 
показатель лучше, так как включает в себя 
большее количество компонентов и он 
мене е разрушительный для окружающей 
среды по сравнению с ВВП, который был 
порождён индустриальным периодом эко-
номического развития. При этом с точки 
зрения кибернетической модели управле-
ния обеспечивать рост «well-being» слож-
нее, чем ВВП. Н. Луман, обсуждая особен-
ности кибернетической модели управле-
ния, отмечает, что «если температуру в до-
ме можно поддерживать на постоянном 
уровне, то это вовсе не означает, что в дом 
не проникнут воры, что не будет испорчена 
мебель или ковры или что электрические 
приборы на кухне будут нормально функ-
ционировать… Кибернетика всегда имеет 
отношение только к специфическим кон-
стантам, к специфическим различиям…
Чтобы суметь предсказать состояние систе-
мы в будущем, вам придётся изобрести 
очень сложную систему многовариантных 
механизмов управления и даже управления 
меха низмами управления» [Луман 2007: 55]. 
Благо состояние менее специфический по-
казатель, чем ВВП, так как включает в себя 
большее количество компонентов, поэтому 

поддерживать рост ВВП с помощью кибер-
нетической модели должно быть проще.

Во­вторых, необходимо отметить поли-
тические ограничения, связанные, как 
правило, с несовпадением политической 
целесообразности с технократической. 
Система постоянной обратной связи и 
принимаемые на её основе качественные 
управленческие решения могут подрывать 
чьи-то политические интересы. Если этот 
субъект обладает весом в системе, то он 
будет в ответ препятствовать работе кибер-
нетической модели. 

Кроме того, государственный сектор – 
это всегда довольно большая и крайне 
инерционная часть экономики. Инер ци-
он ность его развития объясняется концеп-
цией ловушки колеи, когда институцио-
нально укоренившиеся устарелые идеи и 
практики продолжают оказывать регуля-
торное влияние, снижая общую эффектив-
ность государственного управления.

Применение кибернетической модели 
на уровне выше государственного приведёт 
к умножению рассмотренных ограниче-
ний, поскольку сложность предмета только 
повысится. Более того, не существует еди-
ной системы глобального управления, ко-
торая бы реагировала на изменения как 
единое целое. Имеет смысл рассматривать 
каждый отдельный международный режим 
как систему управления. Вместе с тем 
сложно представить, что все они будут свя-
заны одной целью и действовать скоорди-
нированно для её достижения.

Учитывая перечисленные особенности и 
ограничения, можно сделать вывод, что 
кибернетическая модель управления до-
вольно требовательна и может быть реали-
зована при выполнении следующих усло-
вий: поддерживать необходимо минималь-
ное количество параметров системы 
(в идеале – один), доминирует преимуще-
ственно технократическая логика (вмеша-
тельство политической целесообразности 
в процесс управление ограниченно), инфор-
мация, циркулирующая в системе обрат-
ной связи, должна быть высокого качества, 
а регулятор действовать оперативно и как 
единое целое.
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 Глобальное кибернетическое управление 
в свете макросекьюритизации
Вопрос об общей инклюзивной управ-

ленческой задаче на глобальном уровне 
подразумевает наличие проблемы плане-
тарного масштаба, которая бы объединяла 
всех в равной степени. Несмотря на обилие 
международных вызовов, нет ни одного, 
который одинаково бы сплачивал всех. Тем 
не менее проблемы можно сравнивать по 
универсальности и масштабу их социаль-
ной значимости – от локальных до близких 
к глобальным.

Для вопросов, которые требуют опера-
тивного решения, кибернетическая мо-
дель управления была бы наиболее умест-
ной, так как при прочих равных именно 
она помогает с помощью обратной связи 
получить оптимальный результат в отно-
сительно короткий срок. Логично ожи-
дать, что чем более секьюритизированной 
является проблема, тем с большей вероят-
ностью будет использоваться именно эта 
модель. Тем не менее, как мы выяснили, её 
важной особенностью является технокра-
тический характер, который далеко не 
всегда сочетается с политической целесо-
образностью. При секьюритизации же 
проблема переводится в разряд вопросов 
безо пасности. В этой ситуации субъекты 
руко водствуются в первую очередь аргу-
ментами политической значимости. В то 
же время в случае угрозы выживания по-
литическая и технократическая целесоо-
бразность могут совпасть. Для того чтобы 
выиграть сражение, призывают наиболее 
умелого, а не наиболее лояльного генера-
ла. Военное дело исторически было колы-
белью меритократии [Fukuyama 2011]. 
Следовательно, на практике эти два под-
хода скорее сочетаются, чем исключают 
друг друга.

Конструктивизм даёт теоретический 
инструментарий для аналитического срав-

нения инклюзивности различных угроз 
безопасности. Барри Бузан и Оле Уэвер 
[Buzan, Wæver 2009], развивая Копен га-
генскую школу секьюритизации, утверж-
дали, что угрозы международной безопас-
ности не существуют изолированно друг от 
друга. Они формируют констелляции. 
Между ними строится иерархия с точки 
зрения широты аудитории и универсаль-
ности проблематики. Существуют нише-
вые угрозы на разных уровнях мировой 
политики, которые вызывают обеспокоен-
ность у соответствующей группы, но воз-
никают и универсальные по проблеме и 
охвату вызовы. 

Последние формируются и поддер-
живаются дискурсами макросекьюрити-
за ции (новый термин, предложенный 
Бузаном и Уэвером)2. Они иерархиче-
ски выше и оказывают форматирующее 
влияние в том смысле, что нижестоящие 
по уровню или универсальности дискур-
сы выражаются в терминах макросекью-
ри ти зации. Напри мер, в Средние века 
в Евро пе эту роль играли крестовые по-
ходы, в период «холод ной войны» – 
противо стояние СССР и США, в начале 
2000-х годов – война против терроризма. 
В 2009 году, когда была опубликована ста-
тья по макросекьюритизации, Бузан и 
Уэвер в качестве наиболее вероятного 
претендента на всеохватывающий макро-
секьюритизирующий дискурс и по влия-
нию на различные международные режи-
мы, и с точки зрения признания со сторо-
ны международного общественного мне-
ния, рассматривали изменение климата и 
глобальное потепление. В 2022 г. Б. Бузан 
и Роберт Фолкнер рассматривают измене-
ние климата как безальтернативный ма-
кросекьюритизирующий дискурс [Falkner, 
Buzan 2022]3.

С точки зрения кибернетической моде-
ли управления интерес представляет про-

2 Макросекьюритизация – секьюритизация, при которой референтный объект находится выше 
среднего уровня (нации, государства) и инкорпорирует в себя, структурируя соответствующим обра-
зом, дискурсы секьюритизации, находящиеся уровнем ниже [Buzan, Wæver 2009: 257].

3 Книга вышла в январе 2022 года, поэтому авторы не учитывают в ней резкое обострение кон-
куренции между великими державами после февраля 2022 г.
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блема изменения климата, так как после 
Парижского соглашения 2015 г.4 опреде-
ляющим успех глобального управления 
в этой сфере, по сути, стал один индика-
тор – насколько средняя температура на 
планете выросла по сравнению с доинду-
стриальным периодом. Это обстоятельство 
делает её похожей на классические кибер-
нетические задачи – не допустить отклоне-
ния одного из параметров системы от за-
данного диапазона.

Конкуренция между великими держа-
вами аналогичным образом может быть 
описана с помощью этой модели, если 
установление силового равновесия между 
ними считать результатом целенаправлен-
ной поли тики, а не побочным, механиче-
ским эффектом стремления к обеспече-
нию своей безопасности. Вместе с тем 
данный случай наталкивается на принци-
пиальную трудность – проблему измере-
ния силы в международных отношениях 
[Guzzini 2013: 109–135]. Её часто операци-
онализируют при помощи ресурсов, что 
противоречит социальной природе поли-
тической силы, делающей её обусловлен-
ной социальным контекстом. Один и тот 
же ресурс в разных контекстах будет иметь 
и разное значение, и разную эффектив-
ность. В научной литературе существует 
описание, как минимум, её четырёх раз-
ных типов (принудительная, институцио-
нальная, структурная и производитель-
ная) [Barnett, Duvall 2004]. Между тем 
только одну из них (принудительную) 
с разной степенью успеха пытаются по-
считать [Beckley 2018].

Копенгагенская школа изучения безо-
пасности позволила концептуально обо-
сновать рассмотрение изменения климата 
в качестве общей инклюзивной управлен-
ческой задачи на глобальном уровне, пред-

ставив её как актуальный дискурс макросе-
кьюритизации. Относительно конкуриру-
ющей с ним проблемы обострения конку-
ренции великих держав данный дискурс 
в большей степени соответствует обозна-
ченным в предыдущем разделе условиям 
реализации кибернетической модели 
управления. Здесь всего один параметр, 
и он легкоизмерим – удержание роста тем-
пературы в пределах 1,5°C. Таким образом, 
изменение климата можно рассматривать 
как решающий кейс кибернетической 
моде ли глобального управления, то есть 
такой, в котором данная модель скорее 
всего должна быть использована [Gerring 
2007: 115–122].

 Всеобщая декарбонизация  
и глобальный климат-контроль
В 1992 г. была подписана Рамочная кон-

венция по изменению климата (РКИК)5. 
Основной причиной этих изменений при-
знавались антропогенные выбросы парни-
ковых газов. Вокруг данного документа 
сложился международный режим, выпол-
няющий роль макросекьюритизирующего 
дискурса. Он не просто описывает клима-
тические изменения как экзистенциаль-
ный вызов человечеству, но сформировал 
предпосылки для провозглашения новой 
геологической эпохи – Антропоцена 
[Lewis, Maslin 2013]. В рамках этого дис-
курса всеобщая ускоренная экономическая 
декарбонизация6 провозглашается един-
ственным средством выживания, а ключе-
вым индикатором успеха служит средняя 
температура по планете. 

Необходимые значения этого показателя 
были зафиксированы в Парижском согла-
шении 2015 года (подписано на 21-й кли-
матической конференции) и уточнены 
в специальном докладе Межпра ви тель-

4 Paris Agreement. 2015. URL: https://unfccc.int/files/essential_background/convention/application/
pdf/english_paris_agreement.pdf (accessed: 15.12.2023).

5 Рамочная конвенция Организации Объединённых Наций об изменении климата. 1992. URL: 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/climate_framework_conv.shtml (дата обра-
щения: 15.12.2023).

6 Имеется в виду углеродная нейтральность – объёмы эмиссий углекислого газа не превышают 
его объёмов, поглощаемых океанами и лесами.
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ственной группы экспертов по изменению 
климата «Глобальное потепление на 1,5°C» 
в 2018 году7. Человечество должно снизить 
зависимость экономики от углеродов на-
столько, чтобы средняя температура не 
превышала 1,5°C по сравнению с доинду-
стриальным периодом. По расчётам 
МГЭИК, «в период 2020–2030 годов вы-
бросы необходимо снижать на 7,6 % в год, 
чтобы температура не превышала 1,5°C, 
то есть составляла 2,7 процента в год, оста-
ваясь в пределах не более 2°C». Выбросы 
напрямую зависят от сжигаемого ископае-
мого топлива, поэтому, «чтобы двигаться 
по пути к достижению показателя в 1,5°C, 
миру необходимо в период 2020–2030 го-
дов сокращать добычу и производство 
иско паемого топлива примерно на 6% 
ежегодно»8. 

Заявленные цели являются амбициоз-
ными. Они затрагивают все сферы обще-
ственных отношений на каждом уровне – 
от индивидуального до национального и 
глобального. Оперативно развернуть гло-
бальную экономику в сторону углеродной 
нейтральности крайне сложно9. Инерция 
неизбежна. Специалисты МГЭИК отмеча-
ют, что вместо сокращений добычи и про-
изводства ископаемого топлива страны 
планируют среднегодовое увеличение это-
го показателя на 2 процента, что к 2030 г. 
приведёт к более чем двукратному увеличе-
нию производства». Прогнозы МГЭИК не-
утешительны: «мы при всём желании не 
успеваем в достижении целей Парижского 
соглашения»10.

Несмотря на сложности в реализации 
планов ускоренной декарбонизации для 
сохранения температуры в пределах 1,5°C, 
Соглашение 2015 г. и сформировавшийся 

вокруг него глобальный аппарат управле-
ния11 демонстрируют кибернетическую мо-
дель в глобальном измерении во всей её 
наглядности. 

Обратная связь и мониторинг
Соглашение 2015 г. предусматривает 

систе му регулярных национальных и гло-
бальных отчётов о реализации странами 
своих целей в области сокращения выбро-
сов парниковых газов. Эти отчёты и обзо-
ры служат в качестве инструмента обрат-
ной связи, позволяющего оценить эффек-
тивность принятых мер и решить, требу-
ются ли коррекции или улучшения. 
Ключевой структурой обратной связи мо-
ниторинга изменения климата выступает 
МГЭИК.

Адаптация к изменениям
Парижское соглашение основано на прин-

ципах адаптивного управления. Опреде-
ляемые на национальном уровне вклады 
(ОНУВ) являются его ключевым элемен-
том. ОНУВ выражаются в обязательствах 
по достижению углеродной нейтральности. 
При этом страны могут пересматривать 
свои национальные цели в соответствии 
с изменяющейся ситуацией и научными 
данными о климатических изменениях. 
Важно отметить, что уровень амбициозно-
сти государств по вопросу скорости дости-
жения углеродной нейтральности приоб-
рёл функцию статусного маркера в меж-
дународных отношениях [Жорнист и др. 
2022].

Глобальная координация и взаимодействие
Участие в Парижском соглашении 

195 стран и ЕС подчёркивает глобальный 
характер проблемы изменения климата. 
Документ служит механизмом для коорди-
нации и взаимодействия между различны-

7 Allen M. et al. Special Report: Global Warming of 1.5 C. Intergovernmental Panel on Climate 
Change // IPCC. 2018. URL: https://www.ipcc.ch/sr15/ (accessed: 15.12.2023).

8 Основные факты и данные об изменении климата // ООН. URL:https://www.un.org/ru/
climatechange/science/key-findings (дата обращения: 15.12.2023).

9 Например, достижение углеродной нейтральности России к 2060 году по оценкам «ВТБ капи-
тал», обойдётся ей в 102,7 трлн руб. См.: Бойко А. Цена нейтральности // Энерговектор. 30.11.2021.

10 Там же.
11 В данном случае понятие «аппарат» используется в том смысле, который в него вкладывал 

М. Фуко [Agamben 2009]. Аппарат, по его мнению, не просто техническое устройство, а сложная 
система социальных институтов, дисциплинарных механизмов и знаковых практик.
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ми игроками. В то же время он поощряет 
участие негосударственных субъектов, 
включая бизнес, города, регионы и органи-
зации гражданского общества. В частно-
сти, в статье 6 положительно оценивается 
добровольное участие негосударственных 
игроков в реализации мер по борьбе с из-
менением климата12. Их вклад рассматри-
вается как решающее значение для повы-
шения общей эффективности усилий по 
смягчению последствий изменения клима-
та и адаптации к ним. В качестве примера 
можно привести 96 городов, которые соз-
дали сеть «C40 Cities Climate Leadership 
Group»13.

Цикличность и коррекция
Цикличность пересмотра националь-

ных планов и глобальных целей подчёр-
кивает итеративный характер подхода. 
Если стратегии не достигают желаемых 
результатов, страны могут быстро внести 
коррективы в свои планы. Этот процесс 
итераций и коррекций отражает циклы 
принятия решений в кибернетическом 
управлении.

МГЭИК в постоянном режиме отсле-
живает данные по изменению климата и 
выпускает плановые оценочные доклады14. 
Можно сказать, что она выполняет роль 
технического регулятора и агрегатора дан-
ных, а Конференции сторон конвенции –
международного правительства, которое 
собирается каждый год и инициирует кон-
кретные шаги по достижению положений 
Рамочной конвенции.

Сложность сохранения средней темпе-
ратуры планеты в заданных пределах труд-
но переоценить, при этом такая задача 
хоро шо описывается в терминах киберне-
тической парадигмы. Аналогия с термо-
статом, который обычно приводится в ка-
честве примера кибернетического меха-
низма, в данном случае вполне уместна. 
В мире сложилась система, суть которой 
в чём-то схожа с этим устройством: под-

держивать среднюю температуру на плане-
те в конкретном диапазоне через систему 
обратной связи между усилиями человече-
ства по декар бонизации и изменением 
температуры. Таким образом, задача по 
выживанию чело вечества сводится к зада-
че глобального климат-контроля. Она 
вполне соответствует Антропоцену как но-
вой геологической эпохи, так как челове-
чество берётся регулировать температуру 
планеты. 

* * *
В данной статье кибернетическая мо-

дель управления была переведена с нацио-
нального уровня анализа, где существовала 
со времён Карла Дойча, на глобальный. 
Этот перенос стал возможным не только 
благодаря отсутствию логических и теоре-
тических препятствий для такого масшта-
бирования, но и тому факту, что сама прак-
тика глобального управления стала напо-
минать классические кибернетические за-
дачи, как, например, удержание средней 
температуры по планете в пределах роста 
до 1,5°C относительно доиндустриального 
периода. Речь идёт о создании термостата, 
но в планетарных масштабах. Решение 
этой задачи требует не только ускорения 
энергетического перехода, изменения 
моде лей социального поведения и эконо-
мического потребления на индивидуаль-
ном уровне, но и учёта механизмов клима-
тической и геологической эволюции пла-
неты. Колоссальный уровень сложности 
при простоте цели и необходимости её 
скорейшего достижения делает кибернети-
ческую модель управления оптимальным 
выбором. Немаловажно, что благодаря со-
временному уровню развития технологий 
и сложившейся вокруг Парижского дого-
вора институциональной инфраструктуре, 
реализация кибернетической модели в гло-
бальных масштабах становится физически 
возможной. 

12 Парижское соглашение // РКИК. 2015. URL: https://unfccc.int/files/meetings/paris_nov_2015/
application/pdf/paris_agreement_russian_.pdf (дата обращения: 15.12.2023).

13 C40 cities. URL: https://www.c40.org/ (accessed: 15.12.2023).
14 Доклады МГЭИК. URL: https://www.ipcc.ch/reports/ (дата обращения: 15.12.2023).
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CYBERNETIC MODEL  
OF GLOBAL GOVERNANCE 
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MGIMO University, Moscow, 119454, Russia

Abstract
The cybernetic model of governance, well-established at the national level, has yet to be applied in 
transnational and global dimensions for analytical purposes, despite favorable conditions for its 
implementation. Global governance practices are increasingly resembling classic cybernetic challenges, 
such as maintaining the planet's average temperature within a 1.5°C increase relative to the pre-industrial 
era. This task essentially involves the creation of climate control on a planetary scale. Its resolution 
demands not only an acceleration of the energy transition and changes in social behavior and economic 
consumption patterns at an individual level but also a consideration of the mechanisms of the planet's 
climatic and geological evolution. This article traces the genealogy of the cybernetic governance model 
from its initial description in the works of Norbert Wiener to contemporary studies in political science, 
identifying key concepts and limitations of this model. Utilizing the Copenhagen School of Security 
Studies, particularly the concept of "macro-securitization," the article justifies the selection of climate 
change as a crucial case for the cybernetic model of global governance. The analysis of the practice of 
implementing global governance in the field of climate change aligns with the main characteristics of the 
cybernetic model and can be viewed as its practical application. The cybernetic model's primary challenge 
in a global context lies in its requirement for an overarching, unified approach to complex and diverse 
global issues. The model's emphasis on measurable indicators poses difficulties in areas where quantifiable 
metrics are less apparent or where multiple competing interests and values must be balanced. This 
necessitates a nuanced understanding of the global political and socio-economic landscape and the 
intricate interplay between various actors and factors influencing global governance. The article suggests 
that while the cybernetic model offers valuable insights for certain global challenges, particularly in 
environmental governance, its broader application across diverse global governance domains warrants 
careful consideration and adaptation to the complex realities of global politics and policy-making.
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