
Резюме
Выдвинутый в 2015 г. проект Большого Евразийского партнёрства стал одной из ключевых рос-
сийских инициатив по построению широкого, охватывающего значительную часть континента, 
регионализма. Начало специальной военной операции на Украине и углубление российско-
западной конфронтации породили значительные структурные изменения в мировой и региональ-
ной системах. Серьёзные коррективы они вносят и во внешнюю политику России, её объектив-
ные возможности и субъективное восприятие её инициатив. Цель настоящего исследования – 
определение перспектив концепции Большой Евразии в свете меняющихся международных реа-
лий 2015–2022 годов. В его рамках был проведён обзор условий, в которых евразийский региона-
лизм развивался в рассматриваемый период; прослежено развитие концепции Большой Евразии 
в российском официальном и экспертном дискурсе, показано, как происходило идейное напол-
нение выдвинутой инициативы, то, как кристаллизовалась изначально широко трактуемая кон-
цепция; рассмотрены достижения в реализации концепции, среди которых наиболее выделяется 
дискурсивная экспансия на различных международных площадках (среди них не только продви-
гаемый Россией ЕАЭС, но и саммиты ШОС, и Россия–АСЕАН); рассмотрены наиболее острые 
проблемы, с которыми концепция столкнулась в связи с усилением конфронтации с западными 
странами, а также произошедшую в этих условиях эволюцию концепции Большой Евразии и под-
хода внешнеполитического руководства Российской Федерации к её продвижению. Для выпол-
нения целей данного исследования авторы опирались на анализ высказываний публичных лиц 
России и других государств на международных мероприятиях и в публицистике, аналитических 
статей в научных журналах и прессе, официальных документов международных организаций. 
Основной вывод исследования состоит в констатации неоднозначности положения, в котором 
оказалась концепция Большой Евразии в условиях усиливающейся геополитической конфронта-
ции и относительно скромных результатов её реализации в прошедшие годы. Вместе с тем авторы 
полагают, что к настоящему моменту ключевым достижением концепции Большой Евразии стала 
её дискурсивная экспансия и её международное признание на разных уровнях. Это может слу-
жить хорошей политической основой для её дальнейшего воплощения в условиях наблюдаемых 
структурных изменений.
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Выдвинутая в 2015 г. инициатива по 
построению Всеобъемлющего евразийско-
го партнёрства1 – Большой Евразии – ста-
ла одним из наиболее амбициозных внеш-
неполитических проектов России в 2010-х 
годах. Она подразумевает формирование 
политической и экономической общности 
в широком географическом пространстве 
крупнейшего континента мира. Создание 
такого пространства, по задумке Прези-
дента России, должно способствовать как 
укреплению мира и безопасности, так и 
интенсификации экономического сотруд-
ничества между входящими в него государ-
ствами2. 

Начало в 2022 г. специальной военной 
операции на Украине и резкое обострение 
российско-западной конфронтации вызва-
ли дискуссию о дальнейшем развитии пар-
тнёрства России и её ближайших соседей. 
В этих условиях не может не возникать 
вопрос и о перспективах наиболее масштаб-
ной инициативы по созданию Большой 
Евразии. Тем более что за ней стоит амби-
циозная цель – возглавить процесс разви-
тия евразийского регионализма, направив 
его в выгодную для России сторону. 

Реализация этой цели и до начала СВО 
была сопряжена с немалыми трудностями. 
В ряду многочисленных инициатив рос-
сийский проект Большой Евразии оказал-
ся далеко не единственной формулой евра-
зийского регионализма. Свои концепции 
имеют практически все ключевые игроки 
континента: Россия, Китай, Япония, Респуб-
лика Корея, Индия, страны Центральной 
Азии и АСЕАН, а также ЕС [Пути и пояса 
Евразии 2019]. Таким образом, с 2010-х 
годов в Евразии формируется своя «миска 
лапши» – подобно тому, как часто описы-
вается аналогичная множественность 

институтов и инициатив в Юго-Восточной 
Азии, состоящая не только и даже не столько 
из институтов и интеграционных форма-
тов, сколько из идей, концепций и проек-
тов. Её возникновение отражает растущую 
взаимозависимость между различными 
частями континента и попытки осмысле-
ния данного явления на экспертном и 
политическом уровнях. Данные обстоя-
тельства позволяют трактовать развитие 
евразийского регионализма как объектив-
ный процесс, который не может просто 
сойти на нет под влиянием важных струк-
турных перемен. 

При этом российская инициатива обла-
дала определённой спецификой. Инициа-
тивы других стран, которые можно отнести 
к корзине евразийского регионализма, 
концентрировались на создании объеди-
няющей логики в целях развития физиче-
ской инфраструктуры, налаживания логи-
стики, укрепления торгово-экономическо-
го сотруд ничества. Примеры тому дают и 
китайская инициатива «Один пояс, один 
путь», и индийские проекты Go West и Go 
East, Евразийская инициатива Республики 
Корея, и даже транспортно-логистические 
инициативы Европейского Союза. Все они 
ориентируются или ориентировались на 
укрепление политического влияния через 
большую экономическую вовлеченность и 
одновременно на продвижение своих 
эконо мических интересов через их обрам-
ление в благоприятную политическую 
повестку. Ключевым вкладом таких ини-
циатив в развитие евразийского региона-
лизма следует признать создание и разви-
тие его материальной базы в виде большей 
транспортно-логистической и экономиче-
ской связанности различных регионов 
континента. 

1 В российских официальных документах встречаются разные варианты названия инициативы: 
Всеобъемлющее и Большое Евразийское партнёрство, причем в разных документах эти инициативы 
имеют разную конфигурацию заглавных букв. Это связано с динамикой развития инициативы и её 
политического определения. В данной статье понятия Всеобъемлющего и Большого Евразийского 
партнёрства рассматриваются как взаимозаменяемые и в целях единообразия пишутся с начальной 
заглавной буквы.

2 Пленарное заседание Петербургского международного экономического форума // Президент 
России. [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/52178 (дата обращения: 
24.07.2023).
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Российская Большая Евразия3 изначаль-
но была сосредоточена скорее на формиро-
вании идейно-политической и институцио-
нальной рамки для региональных процес-
сов вкупе с попытками увязать большой 
евразийский регионализм с интеграцион-
ными проектами Москвы на постсовет-
ском пространстве. По сути, инициаторы и 
теоретики формирования Большой Евра-
зии выдвинули предложение о создании 
евразийского сообщества, которое в чём-то 
должно было напоминать евроатлантиче-
ское сообщество, но строиться на иных 
правилах и логике [Lukin, Novikov 2021]. 
По аналогии с евроатлантикой, идейно 
Большая Евразия должна в первую очередь 
способствовать преодолению и упорядочи-
ванию региональной анархии и гармониза-
ции подходов государств Евразии вокруг 
ключевых для них задач развития и безо-
пасности. В терминах английской школы 
[Bull 1995] речь идёт о формировании 
в Евра зии международного общества или, 
во всяком случае, его каркаса. 

Углубление конфронтации с Западом и 
её переход в форму военного противостоя-
ния поставили под вопрос способность 
России выступать в качестве движителя и 
опоры построения такого пространства 
соразвития и безопасности. Односторонние 
экономические рестрикции, введённые 
западными странами против России, соз-
дают объективные трудности на пути про-
должения экономического сотрудничества 
со странами мегарегиона, в том числе – 
странами-партнёрами по евразийской 
интеграции4. Возможность построения 
предлагаемого Москвой евразийского 
сообщества тем самым стала вызывать 
сомнения, а российские действия в этом 
контексте оценивались некоторыми экс-

пертами негативно с точки зрения реализа-
ции данной цели5.

Вместе с тем механизм формирования 
Большой Евразии до конца не ясен ни 
с теоретической, ни с практической точек 
зрения. Те структурные изменения, к кото-
рым привело углубление российско-запад-
ной конфронтации, могут оказаться 
в гораздо большей степени комплементар-
ны задачам формирования евразийского 
международного сообщества и развития 
евразийского регионализма, чем может 
показаться на первый взгляд. Структурной 
основой для развития евразийского регио-
нализма могут стать два фактора: необ-
ходимость растворить в регионализме 
растущее китайское влияние и внешний 
структурный нажим со стороны США6. 
Под влиянием схожих факторов, в услови-
ях «холодной войны», формировалось и 
евроатлантическое сообщество. Перед 
западными странами тогда стояла задача 
амортизировать американское преоблада-
ние и консолидироваться перед лицом 
советской угрозы. 

Международно-политическая среда 
середины 2020-х годов в некотором смысле 
повторяет эту историческую аналогию. 
Во всяком случае, она сочетает весьма 
стрессовые и структурно совпадающие с 
предполагаемой моделью условия: кон-
фронтация с США и Западом практически 
достигла уровня конфликтности времён 
активной фазы Корейской войны, а необ-
ходимость амортизации и структурирова-
ния роли Китая для России, как и для ряда 
других его соседей, лишь возросла. Усилия 
российской дипломатии в обозримой пер-
спективе будут, по-видимому, выстраи-
ваться вокруг этих двух проблем. Ниже 
приводятся некоторые соображения отно-

3 Об особенностях евразийского регионализма и его взаимодействии с глобализмом см.: [Diesen 
2018].

4 Рекеда С. Евразийская интеграция: целеполагание в условиях геополитического шторма. Клуб 
«Валдай». [Электронный ресурс]. URL: https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/evraziyskaya-integratsiya-
tselepolaganie-v-usloviya/ (дата обращения: 24.07.2023).

5 Быстрицкий А., Энтина Е. Фактчекинг: теряет ли Россия влияние в Центральной Азии? Нацио-
нальный исследовательский университет «Высшая школа экономики». [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.hse.ru/expertise/news/801847598.html (дата обращения: 16.02.2024).

6 Там же.
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сительно того, в какой мере эти задачи 
реализуемы в русле логики развития евра-
зийского регионализма и продвижения 
концепции Большой Евразии. 

 Между геополитикой и экономикой: 
какую Евразию предлагала Россия?
Какую модель евразийского региона-

лизма Россия предлагала строить в первую 
пятилетку реализации7 инициативы Боль-
шого Евразийского партнёрства (2016–
2021)? Этот вопрос нетривиален, так как на 
сегодняшний день так и не опубликован 
программный документ, который бы чётко 
отражал целеполагание и конкретные пути 
воплощения проекта в жизнь. Вопрос оста-
ётся предметом дискуссии, в основе кото-
рой лежит изначально не детализирован-
ный характер предлагаемых Москвой ини-
циатив. Продвигая концепцию Большой 
Евразии, российские представители, как 
правило, формулировали её конечные цели 
и дорожную карту реализации в достаточно 
общем виде для того, чтобы повысить при-
влекательность данной инициативы для 
внешних партнёров8. 

Например, озвучивая данную инициа-
тиву на площадке Санкт-Петербургского 
экономического форума в 2016 году, 
Президент России В.В. Путин предложил 
«создание более широкого интеграцион-
ного контура» «с участием ЕАЭС, а также 

стран, с которыми уже сложились тесные 
отношения… и партнёров по СНГ, и дру-
гих заинтересованных государств и объе-
динений». Само по себе создание «широ-
кого интеграционного контура» могло 
означать большой диапазон возможных 
моделей, что открыло путь для расшири-
тельной трактовки целей, задач и формата 
Боль шого Евразийского партнёрства. 
После дую щее оформление концепции 
в российском официальном дискурсе не 
привело к её уточнению и формулирова-
нию чёткой модели или дорожной карты 
по реали зации российской версии евра-
зийского регионализма. Такое положение 
отчасти определялось самой природой 
Большого Евразийского партнёрства как 
зонтичной инициативы, открывающей 
возможности для интеграции различных 
проектов и концепций других государств, 
купирования конфликтов во избежание 
конкуренции регионализмов [Новиков 
2018]. 

В этих условиях уточнение содержатель-
ной стороны Большой Евразии в немалой 
степени ушло на экспертно-академиче-
ский уровень. Период с середины 2010-х до 
начала 2020-х годов характеризовался 
интенсивной дискуссией о природе и зада-
чах евразийского регионализма под рос-
сийской эгидой с целью конкретизировать 
его основные параметры [Kuzmina 2017; 

7 Стоит отметить, что формированию концепции БЕП предшествовало постепенное увеличение 
для Российской Федерации значимости восточного направления развития. В частности, в 2008–
2009 годах начала распространяться идея «поворота на Восток» (см.: Российская политика пово-
рота на Восток: проблемы и риски. [Электронный ресурс]. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-
comments/comments/rossiyskaya-politika-povorota-na-vostok-problemy-i-riski/ (дата обращения: 
11.11.2023)), в 2013 г. Президент России Владимир Путин заявлял о значительном приоритете 
развития Дальнего Востока РФ (см.: Путин: подъем Сибири и Дальнего Востока – приоритет РФ на 
весь XXI век. [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/20131212/983649040.html (дата обраще-
ния: 11.11.2023). В том же году КНР заявила о важном для будущей концепции мегаинициативе 
«Один пояс, один путь» [см.: Киреева 2019]. Также триггером для формирования концепции БЕП 
стало нарастание в 2014 г. санкционного давления западных стран на Российскую Федерацию 
в связи с кризисом на Украине, вынуждавшее Москву искать новые пространства взаимодействия.

8 Хотя концепция Большой Евразии не имеет ничего общего с классической идеологией евразий-
ства начала ХХ века, сама идея существования Евразии как единого пространства и его важность 
была сформирована именно тогда. См., например: [Вернадский 2005; Гумилёв 2007; 2009].

9 См. также: Бордачёв Т. Большая Евразия: что ещё не сделано?// Клуб «Валдай». [Электронный 
ресурс]. URL: https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/bolshaya-evraziya-chto-eshchye-ne-sdelano/ (дата 
обращения: 24.07.2023); Большая Евразия: пока больше вызовов // Россия в глобальной политике. 
[Электронный ресурс]. URL: https://globalaffairs.ru/articles/bolshaya-evraziya-bolshe-vyzovov/ (дата 
обращения: 24.07.2023).
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Кефели и др. 2020]9. С самого начала в этом 
поиске начал зарождаться дуализм между 
привлекательной для всех государств кон-
тинента повесткой развития и экономиче-
ского сотрудничества, – с одной стороны, 
и повесткой безопасности, всё более тесно 
связываемой с конфронтационной геопо-
литической динамикой, – с другой. Послед-
няя во многом стала триггером запуска 
евразийской инициативы: именно после 
обострения конфликта с Западом в 2014 г. 
российский поворот на Восток начал обре-
тать евразийские черты [Караганов 2017]. 
В этой связи некоторые исследователи 
начали рассматривать Большую Евразию 
как процесс прежде всего геополитической 
и геоэкономической консолидации, а не 
просто инструмент наращивания экономи-
ческих связей [Diesen 2019]. 

Тем не менее и в официальном, и в экс-
пертном дискурсе Большая Евразия пози-
ционировалась в большей степени как 
формат открытого экономического регио-
нализма. В частности, в программном 
выступлении 2016 г. один из главных ака-
демических апологетов Большой Евразии, 
С.А. Караганов, определял её как «общее 
поле экономического, логистического, 
информационного сотрудничества, мира и 
безопасности от Шанхая до Лиссабона и 
от Дели до Мурманска» и «создающаяся 
геоэкономическая общность, обусловлен-
ная тенденцией «Азия для Азии», поворо-
том Китая на Запад, его сопряжением 
с ЕАЭС, поворотом России на Восток»10. 
При этом специалист подчёркивал, что 
Большая Евразия должна оставаться 
инклюзивной и не строиться на антиза-
падной или антиамериканской основе: 
«проект не должен быть нацелен на изо-

ляцию крупнейшего мирового игрока – 
США. Выбор за самой Америкой»11. 
Другими словами, само по себе развитие 
евразийского регионализма в его россий-
ской формуле мыслилось как следствие 
естественного экономического возвыше-
ния Азии и превращения её в более само-
стоятельный, а не производный от Запада 
экономический центр с таким же есте-
ственным вовлечением западных стран в 
эти процессы. 

Такое неконфронтационное видение 
в целом соответствовало внешнеэкономи-
ческим потребностям России после первой 
санкционной волны 2014 года, а также 
логике дальнейшего развития ЕАЭС и 
евразийской интеграции. Поясняя свою 
инициативу на Санкт-Петербургском эко-
номическом форуме, российский лидер 
отмечал, что «начать можно было бы с упро-
щения и унификации регулирования в обла-
сти отраслевого сотрудничества и инвести-
ций, а также нетарифных мер техническо-
го, фитосанитарного регулирования, тамо-
женного администрирования, защиты прав 
интеллектуальной собственности, в даль-
нейшем постепенно двигаться к сниже-
нию, а затем и отмене тарифных огра ни-
чений»12. Занимавший в 2016 г. пост перво-
го вице-премьера российского правитель-
ства И.В. Шувалов пояснял, что «мы будем 
строить Евразийское экономическое пар-
тнёрство – оно должно быть открытым, 
базироваться на принципах ВТО и не 
носить закрытый характер»13. 

В этой конфигурации предлагаемый 
Россией евразийский регионализм должен 
был решить две ключевые геоэкономиче-
ские задачи. Во-первых, создать предпо-
сылки для трансформации сотрудничества 

10 Политолог Караганов: Поворот России к рынкам Азии уже состоялся // Российская газета. 
[Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2016/10/24/politolog-karaganov-povorot-rossii-k-rynkam-azii-
uzhe-sostoialsia.html (дата обращения: 24.07.2023).

11 Там же.
12 Пленарное заседание Петербургского международного экономического форума // Президент 

России. [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/news/52178 (дата обращения: 
24.07.2023).

13 Шувалов: Большое Евразийское партнёрство не будет противопоставлением TPP // РИА 
Новости. [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/20160905/1476106027.html (дата обращения: 
24.07.2023).
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с ЕС и включения взаимодействия по 
линии Россия–ЕС, ЕС–ЕАЭС в общую 
логику развития евразийского регионализ-
ма. Во-вторых, стать внешним обрамлени-
ем ЕАЭС и дать дополнительный стимул 
развитию этого объединения. 

В первой ипостаси Большая Евразия 
мыслилась как продолжение различных 
инициатив в русле логики Большой Евро-
пы. «Если раньше этот формат звучал как 
“Европа от Владивостока до Лиссабона”, 
то теперь он включает и Вьетнам, и Син-
гапур, и новый формат взаимодействия 
с Индонезией, это и Иран, Пакистан, 
Индия, Китай. Скорее всего, эта работа 
будет разноскоростной, разноуровневой 
интеграцией. Главное – договориться не 
по тарифам – хотя для многих стран это 
вопрос номер один, а договориться о том, 
чтобы торговая среда была безбарьерная», – 
пояснял ключевую геоэкономическую 
задачу Большой Евразии И.Г. Шувалов14. 

В некотором роде предполагалось заме-
нить отношения ЕС–Россия даже не фор-
матом ЕС–ЕАЭС, что подразумевалось, 
например, в рамках озвученной в 2015 г. 
Берлином интерпретации идеи «интегра-
ции интеграций»15, а форматом ЕС–Евра-
зия, в котором ЕС больше не мог бы играть 
ведущей роли. В предлагаемой модели 
Европейский Союз рассматривался как 
партнёр и одновременно одна из составных 
частей формирующегося евразийского 
сообщества и составляющих его экономи-
ческих процессов. Само же Боль шое 
Евразийское партнёрство, в видении рос-
сийских представителей, фактически при-
нимало форму исполинского общеконти-
нентального формата «интеграции инте-
граций». В схожем ключе мыслил и заняв-

ший в октябре 2019 г. должность министра 
ЕЭК по интеграции и макроэкономике 
бывший советник Президента России ака-
демик С.В. Глазьев, несмотря на то что он 
выступал представителем совершенно 
иных, отличных от И.Г. Шувалова, эконо-
мических взглядов. Учёный рассматривал 
Большое Евразийское партнёрство как 
стратегию развития евразийской интегра-
ции, указывая, что оно «предположительно 
должно строиться путём гармонизации 
национальных стратегий развития посред-
ством усиления связности хозяйственных 
комплексов участвующих в нём стран» 
[Глазьев 2019] .

В своей второй ипостаси Большая 
Евразия рассматривалась как инструмент 
продвижения норм и стандартов ЕАЭС 
вовне, выстраивания внешнего интеграци-
онного контура объединения. В частности, 
занимавшая в 2019 г. должность министра 
торговли ЕЭК В.О. Никишина отмечала, 
что видит Большую Евразию как начало 
развития большого экономического про-
странства, основанного на свободе движе-
ния людей и капиталов и возможности 
соединить западную и восточную части 
Евразии мостом – «формирования для себя 
комфортной среды торговли, культурного, 
социального, научного и иного сотрудни-
чества на как можно более широком 
пространстве»16. Результатом воплощения 
концепции Большого Евразийского пар-
тнёрства она рассматривала встраивание 
расширенного евразийского пространства 
в глобальные цепочки добавленной стои-
мости и «обеспечение понятных и выгод-
ных для предпринимателей любого уровня 
условий свободной торговли на огромном 
пространстве»17. Данный подход нашёл 

14 Шувалов: Большое Евразийское партнёрство не будет противопоставлением TPP // РИА 
Новости. [Электронный ресурс]. URL: https://ria.ru/20160905/1476106027.html (дата обращения: 
24.07.2023).

15 Меркель считает возможным диалог между ЕС и ЕАЭС по экономическим вопросам – ТАСС. 
[Электронный ресурс]. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/1717451 (дата обращения: 
24.07.2023).

16 Будущее Большой Евразии и развитие торговой политики ЕАЭС // Россия в глобальной полити-
ке. [Электронный ресурс]. URL: https://globalaffairs.ru/articles/budushhee-bolshoj-evrazii-i-razvitie-
torgovoj-politiki-eaes/ (дата обращения: 24.07.2023).

17 Там же.
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отражение и в доктринальных документах 
ЕАЭС18. 

Таким образом, Большая Евразия виде-
лась Москвой в первую очередь как формат 
открытого экономического регионализма, 
ориентированного на формирование более 
благоприятной внешней институциональ-
ной и экономической среды19. Вместе с тем 
главной структурной предпосылкой, или, 
как минимум, триггером для выдвижения 
этой инициативы, стали геополитические 
обстоятельства. Объявление инициативы 
(равно как и сопровождавшее её упрочне-
ние российско-китайских связей) произо-
шло после обострения в 2014 г. российско-
западных отношений. Необходимость вос-
становления разрушенных традиционных 
цепочек поставок и смещения центра эко-
номической гравитации в сторону Евразии 
в условиях усиливающейся конфронтации 
внесла в предлагаемую Россией повестку 
евразийского регионализма геополитиче-
скую логику [Handbook of Eurasian Political 
Economy 2022: 197–212]. 

Среди прочего, о Большой Евразии 
в контексте вопросов безопасности рос-
сийский президент говорил: «Убеждён, 
Евразия способна выработать и предло-
жить содержательную и позитивную 
повестку. Это касается обеспечения безо-
пасности, развития отношений между 
государствами, организации экономики, 
социальной сферы, систем управления, 
поисков новых драйверов роста»20. Вместе 
с тем статус Большого Евразийского пар-
тнёрства как регионализма в сфере безо-

пасности напрямую российскими офици-
альными лицами упоминался нечасто. 
Скорее осторожно говорили о том, что без 
устойчивой континентальной архитектуры 
безопасности затруднительно. 

Гораздо более активно и открыто о Боль-
шой Евразии как платформе для конти-
нентальной архитектуры безопасности 
рассуждали эксперты. Уже упомянутый 
C.А. Караганов наряду с необходимостью 
создания пространства развития видел 
в Большой Евразии «курс на создание кон-
тинентальной системы безопасности 
в дополнение к существующим форматам и 
с частичным и постепенным замещением 
отживших или отживающих структур»21. 
При это он определял роль России как 
«объективно потенциально крупнейшего 
поставщика безопасности в регионе»22. 
Ещё один авторитетный отечественный 
специалист, А.В. Кортунов, указывал, что 
«развитие экономических интеграционных 
процессов на территории Евразии невоз-
можно без параллельного процесса укре-
пления континентальной безопасности и 
разрешения проблем, оставшихся в наслед-
ство от XX века и более ранних столетий»23. 

Наряду с безопасностью Большая Евра-
зия определялась и как цивилизационный 
проект, о чём российский президент заявил 
на форуме «Один пояс, один путь» в Китае: 
«Большая Евразия – это не абст рактная 
геополитическая схема, а действительно 
цивилизационная инициатива, устремлён-
ная в будущее»24. Таким образом, россий-
ское позиционирование своей инициати-

18 Стратегические направления развития евразийской экономической интеграции до 2025 года. 
[Электронный ресурс]. URL: https://eec.eaeunion.org/comission/department/dep_razv_integr/
strategicheskie-napravleniya-razvitiya.php?ysclid=lkclywxd1y444794027 (дата обращения: 
24.07.2023).

19 См., например: [Барский, Красильников, Михневич 2021].
20 Международный форум «Один пояс, один путь» // Президент России. [Электронный ресурс]. 

URL: http://kremlin.ru/events/president/news/54491 (дата обращения: 24.07.2023).
21 От поворота на Восток к Большой Евразии. [Электронный ресурс]. URL: http://www.president-sovet.

ru/members/blogs/post/ot_povorota_na_vostok_k_bolshoy_evrazii/ (дата обращения: 24.07.2023).
22 Там же.
23 Кортунов А. Восемь принципов Большого Евразийского партнёрства. [Электронный ресурс]. 

URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/vosem-printsipov-bolshogo-
evraziyskogo-partnerstva/ (дата обращения: 24.07.2023).

24 Международный форум «Один пояс, один путь» // Президент России. [Электронный ресурс]. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/54491 (дата обращения: 24.07.2023).
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вы шло в том же направлении, что и подход 
Китая к продвижению своих предложений 
в отношении региона – изначально эконо-
микоцентричные, они с течением времени 
стали позиционироваться как цивилизаци-
онные, направленные на синер гию куль-
тур. Циви лизационный статус был при-
зван, с одной стороны, поднять статус рос-
сийской инициативы на более высокий 
уровень, а с другой – создать идейную 
основу для культурно-гуманитарного трека 
сотрудничества.

Таким образом, выдвижение Всеобъ-
емлющего евразийского партнёрства ста-
ло ключевым российским мегапроектом, 
включающим в себя предыдущие регио-
нальные инициативы и при этом направ-
ленным на гармоничное взаимодействие 
с аналогичными проектами дружествен-
ных Российской Федерации региональ-
ных игроков. Предлагаемый Москвой 
евразийский регионализм, несмотря на 
превали рование экономической повест-
ки дня, органично вписывался в логику 
российско-западной конфронтации и 
был ориентирован на стабилизацию и 
регулирование её самой и её последствий, 
в том числе экономическими методами 
(через институциональное и экономиче-
ское вовлечение Европы). При этом евра-
зийское партнёрство рассматривалось 
Мос квой как комплексная инициатива: 
экономика, безопасность, культурно-ци-
вилизационное единение с фокусом на 
развитии торгово-экономического сотруд-
ничества. 

 Что сделано: дискурсивная  
экспансия Большой Евразии
На фоне широкого и многослойного 

концептуального наполнения практиче-
ское развитие Большого Евразийского 
партнёрства в 2010-х – 2020-х годах оказа-
лось скромным. Оно характеризовалось 
тремя основными чертами и одновременно 
направлениями развития: 

1) логика развития Большого Евра зий-
ского партнёрства оказалась тесно пере-
плетённой с российско-китайскими отно-
шениями и инициативой «Один пояс, один 
путь»;

2) институционализация Большой Евра-
зии протекала посредством внедрения 
в уже существующие многосторонние фор-
маты создаваемого нарратива относитель-
но инициативы;

3) ключевыми форматами продвижения 
идей Большой Евразии стали ЕАЭС, ШОС, 
а также двусторонние российско-китай-
ские отношения и взаимодействие по 
линии Китай–ЕАЭС. При этом включение 
этого нарратива в деятельность других 
многосторонних форматов, а также при-
нятие его логики другими евразийскими 
государствами оказались ограниченными, 
хотя и имелись определенные успехи.

Создание благоприятных условий для 
устойчивых отношений с Китаем с самого 
начала стало одной из ключевых задач 
евразийских инициатив России, в какой-то 
степени даже более важной, чем баланси-
рование Запада. Отечественный китаист 
А.В. Лукин указывал, что для развития 
евразийского регионализма необходимо 
«понять значение этого региона и думать 
о нём стратегически, а не использовать 
незападное направление внешней и внеш-
неэкономической политики ситуативно», 
«проводить такую экономическую полити-
ку, которая, обеспечив ускоренный эконо-
мический рост, подкрепила бы претензии 
на роль одного из центров мировой 
политики»25. Решение этих задач подразу-
мевало баланс в отношениях с Китаем, 
предполагающий сотрудничество с круп-
нейшей азиатской экономикой при сохра-
нении возможности проводить независи-
мую политику. 

Некоторые западные исследователи и 
вовсе рассматривали Большое Евразий-
ское партнёрство как преимущественно 
российско-китайский проект, направлен-

25 Замысел о большой Евразии // Независимая газета. [Электронный ресурс]. URL: http://www.
ng.ru/ideas/2019-03-04/7_7523_ideas.html?ysclid=lkcm3146dk213167775 (дата обращения: 
24.07.2023).
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ный на укрепление двусторонних связей и 
снижение геополитических противоре-
чий. Напри мер, один из ведущих немец-
ких специалистов по России, Ханс-
Йоахим Шпангер, указывал: «Центральная 
Азия была одной из областей, в которой в 
течение некоторого времени сохранялась 
опасность открытого конфликта, где 
интересы Китая в его “марше на Запад” 
напрямую пересекались с особыми инте-
ресами России… Но совместное заявление 
“о сотрудничестве и сопряжении строи-
тельства ЕАЭС и Эко номического пояса 
Шелкового пути” даёт понять, что Россия 
и Китай не хотят, чтобы этот спорный 
вопрос перерос в открытый конфликт»26. 
Кроме этого, исследователь указал на 
асимметрию экономических возможно-
стей стран, создающую не самую выгод-
ную для России роль – «использование 
в качестве тарана». 

Такие оценки являются, пожалуй, 
слишком прямолинейными для описания 
российско-китайских отношений. В то же 
время экономическое возвышение КНР 
действительно объективно меняло и меня-
ет международное окружение России27, 
что и заставляет Москву стремиться 
к включению этих процессов в общую 
логику евразийских инициатив. Снова 
сошлёмся на экспертную оценку 
А.В. Лукина: «Китай будет всё больше тес-
нить Россию, он уже стал главным торго-
вым партнёром большинства стран регио-
на. Это никак не угрожает безопасности 
России, однако её статус как отдельного 
экономического центра Евразии может 
попасть под сомнение»28. В этих условиях 
Москва, формулируя свои евразийские 
инициативы, придерживалась подхода 

«если ты не можешь чему-то противосто-
ять – это необходимо возглавить». 

Данный подход нашёл отражение в уси-
лиях Москвы по сопряжению китайской 
инициативы «Одного пояса, одного пути» 
и российских инициатив в области постро-
ения евразийского регионализма. В рам-
ках данной логики предполагалось, что 
китайские проекты составят объективную 
экономическую базу Большой Евразии, 
а российские инициативы дополнят их 
политическим содержанием и норматив-
но-институциональным оформлением. 
В 2016 году, выступая на Восточном эконо-
мическом форуме, В.В. Путин подчёрки-
вал, что именно через сотрудничество 
ЕАЭС и Китая «создаётся основа для все-
объемлющего евразийского партнёрства 
в формате “пять плюс один”»29. В дальней-
шем именно с Китаем Москва сумела 
сформировать наиболее институционали-
зированный фор мат реализации своих 
евразийских инициатив. 

В сущности, идея евразийского региона-
лизма была обозначена уже в Совместном 
заявлении о сотрудничестве по сопряже-
нию строительства ЕАЭС и ЭПШП, под-
писанном за год до официального объявле-
ния Большого Евразийского партнёрства. 
В частности, в нём было указано, что сто-
роны «будут предпринимать согласован-
ные усилия по взаимному сопряжению 
процессов строительства ЕАЭС и Эконо-
мического пояса Шёлкового пути» и «нала-
живать совместную работу в двусторонних 
и многосторонних форматах, прежде все-
го – на площадке ШОС, твёрдо придержи-
ваясь принципов транспарентности, вза-
имного уважения, равноправия, взаимодо-
полняемости различных интеграционных 

26 Поворот России на Восток, поворот Китая на Запад: взаимодействие и конфликты на Шёлковом 
пути // Россия в глобальной политике. [Электронный ресурс]. URL: https://globalaffairs.ru/articles/
povorot-rossii-na-vostok-povorot-kitaya-na-zapad-vzaimodejstvie-i-konflikty-na-shyolkovom-puti/ (дата 
обращения: 24.07.2023).

27 Больше о влиянии экономических инициатив КНР в регионе см.: [Хейфец 2020].
28 Замысел о большой Евразии // Независимая газета. [Электронный ресурс]. URL: http://www.

ng.ru/ideas/2019-03-04/7_7523_ideas.html?ysclid=lkcm3146dk213167775 (дата обращения: 
24.07.2023).

29 Восточный экономический форум // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: http://
kremlin.ru/events/president/news/52808 (дата обращения: 24.07.2023).
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механизмов и открытости для всех заинте-
ресованных сторон в Азии и Европе»30. 
Упоминание ШОС и «всех заинтересован-
ных сторон в Азии и Европе» в документе, 
посвящённом ЕАЭС и ЭПШП, указывало 
на то, что Москва и Пекин видели разви-
тие регионального сотрудничества далеко 
за пределами двух инициатив.

Тем не менее более активное принятие 
Пекином российской формулы евразийско-
го регионализма уже в виде Большого 
Евразийского партнёрства пришлось на 
2018–2019 годы. В 2018 г. в ходе визита рос-
сийского президента в КНР в итоговом 
заявлении была декларирована «проработка 
вопросов создания Евразийского партнёр-
ства на основе принципов открытости, 
транспарентности и взаимного учёта инте-
ресов в целях продвижения интеграцион-
ных процессов в регионе»31. Итогом этой 
проработки стало взаимное признание 
Россией и Китаем мегаинициатив друг дру-
га и, соответственно, принятие Пеки ном 
логики Большой Евразии как одного из 
ориентиров своей региональной политики.

В Совместном заявлении о развитии 
отношений всеобъемлющего партнёрства и 
стратегического взаимодействия, вступаю-
щих в новую эпоху, подписанном сторона-
ми в 2019 г. в Санкт-Петербурге, указыва-
лось, что «Стороны считают, что инициати-
ва “Один пояс, один путь” и идея Большого 
Евразийского партнёрства могут развивать-
ся параллельно и скоординированно, будут 
способствовать развитию региональных 
объединений, двусторонним и многосто-

ронним интеграционным процессам на бла-
го народов Евразийского континента»32. 
Конечной целью этого сопряжения назы-
валась «глубокая интеграция и сближе-
ние: стратегическое взаимодействие и тес-
ная координация в вопросах сопряжения 
нацио нальных стратегий развития, расши-
рение взаимовыгодного торгово-экономи-
ческого и инвестиционного сотрудниче-
ства, укрепление дружественных связей 
между народами России и Китая, взаимоо-
богащение и сближение культур»33.

Вовлечение Пекина в развитие Большой 
Евразии имело в себе две важные черты. 
Во-первых, отчётливо наблюдается то, что, 
принимая логику российских инициатив, 
Китай поддерживал их экономикоцен-
тричность. Например, в подписанном 
в 2015 г. Совместном заявлении прямо ука-
зывалась цель «обеспечить поступатель-
ный и устойчивый экономический рост 
в регионе, активизировать в нём экономи-
ческую интеграцию и сохранить регио-
нальный мир и развитие»34. Фокус на эко-
номической составляющей содержался и 
в последующих совместных декларациях. 
В этом отражается логика китайской внеш-
ней политики, которая и декларативно, 
и во многом на практике сохраняет упор 
на экономическое развитие. 

Во-вторых, выстраивание особых отно-
шений с Китаем по линии развития 
Большого Евразийского партнёрства не 
сопровождалось каким-либо институцио-
нальным строительством и интеграцион-
ными инициативами. Усилия Москвы 

30 Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики о сотрудни-
честве по сопряжению строительства Евразийского экономического союза и Экономического пояса 
Шёлкового пути // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/supplement/4971 
(дата обращения: 24.07.2023).

31 Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики // Президент 
России. [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/supplement/5312 (дата обращения: 24.07.2023).

32 Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики о развитии 
отношений всеобъемлющего партнёрства и стратегического взаимодействия, вступающих в новую 
эпоху // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/supplement/5413 (дата 
обращения: 24.07.2023).

33 Там же.
34 Совместное заявление Российской Федерации и Китайской Народной Республики о сотрудни-

честве по сопряжению строительства Евразийского экономического союза и Экономического пояса 
Шёлкового пути // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/supplement/4971 
(дата обращения: 24.07.2023).
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были сосредоточены скорее на объяснении 
Пекину сути российских инициатив и 
стремлении к тому, чтобы китайское руко-
водство признало общую логику Большой 
Евразии в качестве ориентира для в том 
числе своей политики на континенте, 
закреплении этих достижений в совмест-
ных документах. На этом направлении 
Россия сумела добиться немалых успехов, 
хотя интернализация евразийской повест-
ки в китайском внешнеполитическом 
мышлении пока остаётся достаточно огра-
ниченной [Novikov, Bocharova 2023].

Такой же подход можно было наблюдать 
и на международных площадках. Будучи 
зонтичной инициативой, Большое Евра-
зийское партнёрство не создавало соб-
ственных институтов, которые бы вопло-
щали эту инициативу на международном 
уровне, но стремилось влиять на повестку 
других, уже существующих или создавае-
мых форматов. 

Концепция Большой Евразии есте-
ственным образом была включена в логику 
развития ЕАЭС. Например, в Страте ги че-
ских направлениях развития Евразийской 
интеграции до 2025 г. указывалась необхо-
димость продвижения сопряжения органи-
заций в рамках Большого Евразийского 
партнёрства, таких как Шанхайская орга-
низация сотрудничества, АСЕАН, инициа-
тива «Одного пояса, одного пути». Высту-
пая на Евразийском промышленном кон-
грессе «Интеграция», министр ЕЭК по 
интеграции и макроэкономике С.Ю. Глазьев 
заявлял, что «углубление и расширение 
евразийской интеграции происходит на 
фоне крупномасштабных структурных 

изменений мировой экономики. Центр её 
развития перемещается в Азию. На длин-
ной волне роста нового технологического 
уклада глобальным экономическим лиде-
ром становится Китай. Сопряжение 
реализуемой им международной програм-
мы “Один пояс, один путь” с ЕАЭС создаёт 
прекрасные возможности для рывка наших 
стран в развитии экономики на передовой 
технологической основе»35. 

Крупнейшей международной площад-
кой, на которой России удалось закрепить 
международное признание Большой Евра-
зии, стала ШОС. В частности, в 2019 г. 
Бишкекская декларация организации заяв-
ляла, что «государства-члены считают важ-
ным использовать потенциалы стран реги-
она, международных организаций и много-
сторонних объединений в интересах фор-
мирования в Евразии [здесь и далее курсив 
Д. Н. и К. Г.] пространства широкого, 
открытого, взаимовыгодного и равноправ-
ного сотрудничества в целях обеспечения 
надежной безопасности и устойчивого 
развития…»36. В предшествующей Цинда о-
ской декларации37 Евразия не упомина-
лась, а роль географического индикатора 
играло понятие «пространство ШОС». 
Евра зийское пространство продолжает 
фигурировать и конкретизироваться в более 
поздних документах. В 2020 г. в Москов-
ской декларации государства-участники 
ШОС: «отметили инициативу Российской 
Федерации о создании Большого Евра зий-
ского партнёрства с участием стран ШОС, 
ЕАЭС, АСЕАН, а также других заинтересо-
ванных государств и многосторонних 
объединений»38. Аналогичные формули-

35 Кирилл Барский: Есть надежда, что «Большая Евразия» позволит помирить и объединить ЕС и 
страны Евразии // Международная жизнь. [Электронный ресурс]. URL: https://interaffairs.ru/news/sho
w/24168?ysclid=ldg360o35s150044631 (дата обращения: 24.07.2023).

36 Шанхайская организация сотрудничества (2019). Бишкекская декларация Совета глав госу-
дарств–членов Шанхайской организации сотрудничества. [Электронный ресурс]. URL: http://rus.
sectsco.org/documents (дата обращения: 24.07.2023).

37 Шанхайская организация сотрудничества (2018). Циндаоская декларация Совета глав госу-
дарств–членов Шанхайской организации сотрудничества. [Электронный ресурс]. URL: http://rus.
sectsco.org/documents (дата обращения: 24.07.2023).

38 Шанхайская организация сотрудничества (2020). Московская декларация Совета глав госу-
дарств–членов Шанхайской организации сотрудничества. [Электронный ресурс]. URL: http://rus.
sectsco.org/documents (дата обращения: 24.07.2023).
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ровки вошли также в Душанбинскую39 и 
Самаркандскую декларации40. Таким обра-
зом, логика широкого евразийского регио-
нализма присутствовала в повестке ШОС в 
контексте совместной деятельности по ста-
бильному развитию и обеспечению безо-
пасности. При этом в Нью-Делийскую 
декларацию41 2023 г. абзац с упоминанием 
Большого Евразийского партнёрства не 
вошёл, хотя ни одно государство–участник 
организации не заявляло о неприятии ини-
циативы. 

Концепция Большой Евразии находит 
отражение и в официальных дискурсах 
других организаций. Например, по итогам 
4-го саммита Россия–АСЕАН в 2021 году 
было сделано совместное заявление, в кото-
ром стороны заявили об «изучении возмож-
ностей сотрудничества в между АСЕАН, 
ЕАЭС и ШОС в рамках Большого Евра-
зийского партнёрства…», «подчёркивают 
практическую ценность “взаимосвязанно-
сти взаимосвязанностей” в Азиатско-
Тихоокеанском регионе, зоне Индийского 
океана и Большой Евразии…», а также «спо-
собствовать и содействовать развитию 
сотрудничества с целью поддержки разви-
тия взаимосвязанности между народами 
АСЕАН и Евразии…»42. 

Таким образом, ключевым достижением 
развития инициативы Большой Евразии 
стала её дискурсивная экспансия на ряд 
узловых площадок: ЕАЭС, ШОС, АСЕАН, 
российско-китайское стратегическое пар-
тнёрство. Отличительными особенностями 

использовавшейся риторики оставалось 
подчёркивание открытости инициативы, 
того, что Большая Евразия по своей логике 
включает в себя ЕС и широкий круг стран 
Азии и Ближнего Востока. Таким образом, 
Россия, по крайней мере идеологически, 
закрепляла за собой роль логистического и 
институционального моста между Европой 
и Азией и пыталась заложить концептуаль-
ное ядро развития широкого евразийского 
регионализма. События 2022 г. поставили 
вопрос – в каком направлении Большая 
Евразия будет развиваться дальше? 

 Большая Евразия в новых условиях:  
от дискурсивной экспансии к реализации? 
Начало специальной военной операции 

в феврале 2022 г. ознаменовало разворот в 
российской внешней политике, который 
не мог не отразиться и на её мегаинициати-
ве. Можно было предположить, что, 
отвлёкшись на военные действия, Россия 
свернёт усилия по продвижению евразий-
ского регионализма. Между тем Москва, 
напротив, поспешила дать сигнал о своей 
готовности нарастить усилия на этом 
направлении. В частности, министр ино-
странных дел С.В. Лавров заявил, что раз-
витие Большой Евразии – «флагманский 
внешнеполитический проект» России, 
пояснив, что «речь идёт о содействии объ-
ективному процессу формирования широ-
кого интеграционного контура, открытого 
для всех государств и объединений нашего 
континента»43. При этом нельзя отрицать, 

39 Шанхайская организация сотрудничества (2021). Душанбинская декларация двадцатилетия 
ШОС. [Электронный ресурс]. URL: http://rus.sectsco.org/documents (дата обращения: 24.07.2023).

40 Шанхайская организация сотрудничества (2022). Самаркандская декларация Совета глав госу-
дарств–членов Шанхайской организации сотрудничества. [Электронный ресурс]. URL: http://rus.
sectsco.org/documents (дата обращения: 24.07.2023).

41 Шанхайская организация сотрудничества (2023). Самаркандская декларация Совета глав госу-
дарств–членов Шанхайской организации сотрудничества. [Электронный ресурс]. URL: http://rus.
sectsco.org/documents (дата обращения: 24.07.2023).

42 Совместное заявление 4-го саммита Россия–АСЕАН: построение мирного, стабильного и 
устойчивого региона // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/
supplement/5725 (дата обращения: 24.07.2023).

43 Выступление Министра иностранных дел Российской Федерации С.В. Лаврова на заседании 
Комиссии Генсовета партии «Единая Россия» по международному сотрудничеству и поддержке 
сооте чественников за рубежом, Москва, 19 июня 2023 года / Министерство иностранных дел 
Российской Федерации. [Электронный ресурс]. URL: https://www.mid.ru/ru/press_service/minister_
speeches/1889118/ (дата обращения: 24.07.2023).
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что в новых геополитических условиях реа-
лизация столь амбициозной инициативы 
наталкивается на ряд трудностей. 

Во-первых, санкционное давление на 
Россию объективно осложнило развитие 
экономического сотрудничества Москвы 
как с ближайшими соседями, так и с даль-
ним зарубежьем. Увеличение санкцион-
ных барьеров и попытка экономической 
изоляции России стали долгосрочной поли-
тикой Вашингтона. Об этом сви де тель-
ствовал, в частности, визит заместителя 
министра финансов США в столицы цен-
тральноазиатских стран в апреле 2023 года44. 
Данное обстоятельство заставило некоторых 
экспертов говорить о как минимум трудно-
стях, которые испытывает ЕАЭС и, соответ-
ственно, российская повестка по выстра-
иванию экономического регионализма 
в целом45. Обсуждается и возможное форми-
рование геоэкономической биполярности, 
консолидация в условиях внешнего давле-
ния российско-китайского экономико-тех-
нологического блока [Спартак 2024]. 

Во-вторых, геополитическая конфрон-
тация с Западом изменила восприятие 
политики самой России извне, стимулиро-
вала подозрения в том, что инициативы 
Москвы будут увязываться с этой кон-
фронтацией. По данным исследователь-

ского центра Пью (Pew Research Center), 
общественное восприятие в 24 крупных 
странах российской политики и руковод-
ства, а также выстраивания экономиче-
ского сотрудничества оказалось в 2022 г. 
самым низким за десятилетие наблюде-
ний46. Впрочем, проведённое исследова-
ние не охватывало общественное мнение 
большинства стран незападной Евразии 
(на которую во многом и направлены рос-
сийские инициативы), а те государства, 
которые вошли в данный анализ47, демон-
стрируют скорее неоднозначное отноше-
ние. Например, восприятие России индий-
ским обществом даже улучшилось на 8 п.п. – 
с 49 до 57%. Вне зависимости от негативно-
го или позитивного окраса оценок Россия 
стала восприниматься как прежде всего 
военно-политическая держава, политика 
которой подчинена противостоянию 
с Вашингтоном. В этих условиях от Мос-
квы логичнее было бы ожидать предложе-
ний по созданию военных союзов и пар-
тнёрств, а не экономических инициатив. 

О намерении балансировать, исполняя 
западные санкции и сохраняя при этом эко-
номическое сотрудничество с Россией на 
разных уровнях, открыто заявили практиче-
ски во всех столицах центральноазиатских 
стран48. Ещё большей, хотя и менее вероят-

44 Media Advisory: Sanctions-Related Travel by Senior Treasury Department Officials // U.S. 
Department of the Treasury. [Электронный ресурс]. URL: https://home.treasury.gov/news/featured-
stories/media-advisory-sanctions-related-travel-by-senior-treasury-department-officials (дата обраще-
ния: 24.07.2023).

45 См., например: Союз под напряжением: как санкции против России влияют на ЕАЭС // Forbes.ru. 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.forbes.ru/mneniya/462891-souz-pod-naprazeniem-kak-
sankcii-protiv-rossii-vliaut-na-eaes?ysclid=lkcmkcvb9i317331489 (дата обращения: 24.07.2023); 
Что происходит с ЕАЭС на фоне конфликта России и Запада // Профиль. [Электронный ресурс]. 
URL: https://profile.ru/politics/chto-proishodit-s-eaes-na-fone-konflikta-rossii-i-zapada-1215801/ (дата 
обращения: 24.07.2023); ЕАЭС в условиях экономической войны: как развивать международные 
связи // Россия в глобальной политике. [Электронный ресурс]. URL: https://globalaffairs.ru/articles/
eaes-v-ekonomicheskoj-vojne/ (дата обращения: 24.07.2023).

46 Chavda J. 2. Overall opinion of Russia // Pew Research Center’s Global Attitudes Project. 
[Электронный ресурс]. URL: https://www.pewresearch.org/global/2023/07/10/overall-opinion-of-russia/ 
(дата обращения: 24.07.2023).

47 В исследование вошли: США, Канада, Польша, Швеция, Испания, Нидерланды, Великобритания, 
Германия, Франция, Италия, Венгрия, Греция, Япония, Австралия, Южная Корея, Индия, Индонезия, 
Израиль, ЮАР, Кения, Нигерия, Бразилия, Аргентина и Мексика.

48 Например: Токаев пообещал следовать санкционному режиму против России. [Электронный 
ресурс] // РБК. 2023. URL: https://www.rbc.ru/politics/28/09/2023/651580c69a7947350ee3ef00 
(дата обращения: 16.02.2024); ЕС поблагодарил Узбекистан за обещание по санкциям против 
России. [Электронный ресурс] // РБК. 2023. URL: https://www.rbc.ru/politics/27/04/2023/644aa88a
9a79472d08d24352 (дата обращения: 16.02.2024).
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ной, угрозой виделся переход российской 
политики к попытке создания в условиях 
конфронтации с Западом военно-политиче-
ского блока под своей эгидой49. В такой 
конфигурации предлагаемая Мос квой 
Евразия действительно стала бы по сути 
попыткой собрать незападный геополити-
ческий полюс в условиях новой «холодной 
войны» – о таких тенденциях в России 
говорили и раньше [Karaganov 2018]. 

В этих условиях российское руковод-
ство быстро обозначило отсутствие наме-
рения отказаться от преимущественно 
экономического характера Большого 
Евразийского партнёрства и линии на раз-
витие открытого регионализма. В частно-
сти, уже 5 апреля 2022 г. заместитель пред-
седателя Совета Безопасности Дмитрий 
Медведев заявил, что, начав боевые дей-
ствия на Украине, Мос к ва преследует цель 
«построить открытую Евразию – от 
Лиссабона до Вла ди востока»50. Это заявле-
ние по сути продолжало линию на позици-
онирование Боль шой Евразии как про-
странства развития более сбалансирован-
ного партнёрства России и ЕАЭС с ЕС. 
Характерно при этом, что Д. Медведев 
указал в качестве географического про-
странства Большой Евразии характерную 
для 2000-х годов формулу «от Лиссабона 
до Владивостока», не включив в это про-
странство Китай и Азию («…до Шанхая, …
до Сингапура»). Это в определённой сте-
пени отражало сохранившуюся европо-
центричность внеш ней политики и евра-
зийских инициатив России, во всяком слу-
чае среди части элит. 

Более системное изложение российско-
го видения будущего Всеобъемлющего 
евразийского партнёрства было сформули-
ровано Президентом России в ходе Евра-

зийского экономического форума в мае 
2022 года. Идея по созданию Большой 
Евразии стала центральной темой высту-
пления российского лидера: «Большое 
Евразийское партнёрство призвано изме-
нить политическую и экономическую 
архитектуру, стать гарантом стабильности 
и процветания на всём континенте и, 
конечно, при учёте многообразия моде-
лей развития, культур и традиций всех 
народов»51. 

Избранная площадка – Евразийский 
экономический форум – и содержание 
выступления иллюстративны. Подтверждая 
своё стремление продолжить реализацию 
Всеобъемлющего евразийского партнёр-
ства, Москва стремилась сосредоточить-
ся на привлекательной экономической 
повестке и не затрагивать чувствительные 
вопросы безопасности, которые ранее пун-
ктирно намечались в описании Большой 
Евразии. Экономика дополнялась лишь 
абстрактной цивилизационной составляю-
щей инициативы: «Большая Евразия – это 
без преувеличения большой цивилизаци-
онный проект, и главная идея заключается 
в создании общего пространства равно-
правного сотрудничества для региональ-
ных организаций». 

Ключевым практическим предложением 
российского лидера стало указание на 
необходимость конкретной стратегии по 
реализации инициативы: «Назрело время 
сформировать комплексную стратегию 
развития Большого Евразийского партнёр-
ства, и она должна отражать ключевые 
международные вызовы, стоящие перед 
нами, а также определять перспективные 
цели, содержать инструменты и механизмы 
для их достижения»52. Российский прези-
дент также добавил, что «необходимо про-

49 Например: Russia, China, and America: The New Battle for Eurasia. [Электронный ресурс].  
URL: https://foreignpolicy.com/2023/06/04/russia-china-us-geopolitics-eurasia-strategy/ (дата обраще-
ния: 24.07.2023).

50 Медведев: Спецоперация даст возможность построить открытую Евразию // Российская газета. 
[Электронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2022/04/05/medvedev-specoperaciia-dast-vozmozhnost-
postroit-otkrytuiu-evraziiu.html?ysclid=lk8fj5ls9x72194866 (дата обращения: 24.07.2023).

51 Первый Евразийский экономический форум // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/68484 (дата обращения: 24.07.2023).

52 Там же.



185

БОЛЬШАЯ ЕВРАЗИЯ В УСЛОВИЯХ НОВОЙ «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ»: ВЫЗОВ ИЛИ ВОЗМОЖНОСТЬ?

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 4 (75). Октябрь–декабрь / 2023

думать дальнейшие шаги по развитию 
системы торговых и инвестиционных 
соглашений, в том числе – с участием госу-
дарств–членов ШОС, АСЕАН и БРИКС»53. 

Выступление российского президента 
на Евразийском экономическом форуме 
2022 г. не только подтвердило сохране-
ние Большого Евразийского партнёрства 
в качестве одного из ключевых российских 
внешнеполитических приоритетов, но и 
стало одним из самых развёрнутых поясне-
ний логики реализации проекта. В частно-
сти, на высшем уровне была сформулиро-
вана задача выработки комплексной стра-
тегии реализации с соответствующими 
механизмами обсуждения и имплемента-
ции решений. Была чётко обозначена 
институциональная инфраструктура ини-
циативы. 

Роль одного из главных институцио-
нальных ядер, судя по риторике высших 
российских должностных лиц, по-преж-
нему отводилась Евразийскому экономи-
ческому союзу. Например, в обращении 
российского президента к главам госу-
дарств–членов ЕАЭС в январе 2023 г. была 
ясно обозначена связка между ЕАЭС и 
БЕП: «Наше объединение может сыграть 
роль одного из ключевых центров форми-
рования Большого Евразийского парт нёр-
ства»54. При этом Москва, пожалуй, ещё 
более активно, чем раньше, указывала на 
ШОС и АСЕАН как ключевые институцио-
нальные опоры российской инициативы 
на континенте. Симпто матично и упоми-
нание БРИКС, ранее не фигурировавшего 
в жёсткой привязке к БЕП в силу участия 
в блоке Бразилии и Южной Африки, гео-
графически удалённых от Евразии. Это 

показывает, что в глазах российского руко-
водства ШОС, БРИКС и Большая Евразия 
совместно рассматриваются как ключевые 
институты и инициативы, объединяющие 
незападный мир. 

В развёрнутом заявлении МИД России 
«О российской инициативе Большого 
Евра зийского партнёрства» от 15 июня 
2023 г. подчёркивалась и экономикоцен-
тричность инициативы, и возможная ин-
ституциональная инфраструктура: «БЕП, 
ядро которого могут составить ЕАЭС, 
ШОС, АСЕАН, использует также возмож-
ности таких дополняющих форматов, как 
китайская инфраструктурная инициатива 
ОПОП, может создать необходимые пред-
посылки для превращения Евразии в еди-
ное общеконтинентальное пространство 
мира, стабильности, взаимного доверия, 
развития и процветания»55. При этом до-
кумент задавал шесть основных направле-
ний развития сотрудничества: 

– сеть международных торговых и инве-
стиционных соглашений;

– общее транспортное пространство;
– единая сеть экономических коридо-

ров и зон развития;
– цифровое измерение;
– энергетическое пространство;
– финансовое измерение.
В целом описанная конфигурация 

содержательного наполнения инициативы 
Большой Евразии практически не претер-
пела изменений, представляя собой кон-
кретизацию идей, сформулированных ещё 
в 2016 г. (например, в описании проек-
та, данном российским президентом на 
Восточном экономическом форуме, было 
четыре направления сотрудничества56, 

53 Первый Евразийский экономический форум // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/68484 (дата обращения: 24.07.2023).

54 Обращение Президента Российской Федерации В.В. Путина к главам государств–членов 
Евразийского экономического союза // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.
ru/events/president/news/70380 (дата обращения: 24.07.2023).

55 О российской инициативе Большого Евразийского партнёрства // Министерство иностранных 
дел Российской Федерации. [Электронный ресурс]. URL: https://www.mid.ru/ru/activity/coordinating_
and_advisory_body/head_of_subjects_council/materialy-o-vypolnenii-rekomendacij-zasedanij-sgs/xxxvi-
zasedanie-sgs/1767070/ (дата обращения: 24.07.2023).

56 Восточный экономический форум // Президент России. [Электронный ресурс]. URL: http://
kremlin.ru/events/president/news/52808 (дата обращения: 24.07.2023).
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которые легко разбиваются на приведён-
ные шесть). 

Ключевыми изменениями после февраля 
2022 г. следует признать акцент на незапад-
ной Евразии: ранее российские чиновни-
ки практически при каждом упоминании 
этого проекта подчёркивали возможность 
и даже желательность присоединения 
Европейского Союза, чего нельзя ожидать 
после начала специальной военной опера-
ции. Кроме того, стало наблюдаться осто-
рожное отношение к вопросу дальнейшего 
развития евразийской архитектуры безо-
пасности как неотъемлемого элемента 
Большой Евразии. 

Впрочем, оба эти нюанса едва ли стоит 
переоценивать с точки зрения эволюции 
Большого Евразийского партнёрства как 
инициативы. Например, в ходе выступ-
ления на конференции «Евразийский 
выбор как основа укрепления суверени-
тета» С.В. Лавров заявил, что логика рос-
сийской инициативы «оставляет “дверь 
открытой” для подключения всех без 
исключения структур и отдельных стран 
нашего общего огромного континента»57, 
намекая на возможность подключения и 
стран ЕС. Там же он отметил, что «эконо-
мика должна стать основой, на которой в 
дальнейшем будет выстраиваться архитек-
тура мира, безопасности и взаимного 
доверия»58. Инициатива, таким образом, 
по-прежнему видится в Москве откры-
той для европейских государств, хотя это и 
не говорится столь прямо и часто. Необ-
суждаемый публично на высшем уровне 
вопрос построения на базе Большого 
Евразийского партнёрства архитектуры 
континентальной безопасности также сто-
ит на повестке, хотя и подчёркивается, что 
она должна стать естественной надстрой-
кой над экономической базой. То есть 
к серьёзному обсуждению этого измере-
ния предполагается перейти позже, веро-

ятно, в новых, более ясных стратегических 
условиях. 

Это, впрочем, не означает, что россий-
ская инициатива не претерпела содержа-
тельных изменений и не адаптируется 
к новым геополитическим условиям.

Активизация продвижения Большого 
Евразийского партнёрства в почти неиз-
менном виде сама по себе является меха-
низмом адаптации российской политики 
к новым условиям. Россия как бы различа-
ет два аспекта своей политики. Специаль-
ная военная операция и военно-политиче-
ская конфронтация с Западом проводят-
ся Москвой без привлечения союзников. 
При этом российское руководство стре-
мится не допустить милитаризации других 
аспектов своей внешней политики. Боль-
шое Евразийское партнёрство как наиболее 
амбициозная инициатива символизирует 
собой неизменность российской политики 
на других направлениях, не касающихся 
непосредственно проблем на и вокруг Укра-
ины. Акцентируя сохраняющееся стрем-
ление развивать открытый формат евра-
зийского регионализма, Москва подчёрки-
вает и стратегическую неизменность своей 
политики: военное столкновение на Запа-
де – это одно измерение, а задача построе-
ния системы континентального экономи-
ческого сотрудничества – другое, и оно не 
зависит от отношений с США и ЕС. 

Было бы целесообразно подумать 
о переходе обсуждения Большой Евразии 
с других площадок на созданную специаль-
но под эту инициативу – условно, Форум 
Большой Евразии. Базой для него мог бы 
стать существующий Евразийский эконо-
мический форум. Пока он в значительной 
степени сконцентрирован на проблемах 
ЕАЭС, что существенно сужает и число 
участников, и повестку дискуссии. Обсуж-
дение более широкой интеграционной 
перспективы является скорее фоновым и 

57 Выступление Министра иностранных дел России С.В. Лаврова на международной межпартий-
ной конференции «Евразийский выбор как основа укрепления суверенитета», Москва, 14 декабря 
2022 года // Министерство иностранных дел Российской Федерации. [Электронный ресурс]. URL: 
https://www.mid.ru/ru/press_service/minister_speeches/1843867/ (дата обращения: 24.07.2023).

58 Там же.
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ведётся между Россией и её партнёрами 
по интеграции, без весомого присутствия 
представителей других евразийских госу-
дарств.

Между тем для продвижения Большой 
Евразии как флагманской внешнеполити-
ческой инициативы Москва нуждается 
в большой и политически статусной пло-
щадке, сходной с Форумом ОПОП, на 
которой можно было бы собирать предста-
вителей со всего континента. Это по мень-
шей мере подчеркнуло бы серьёзность рос-
сийских намерений, а также послужило бы 
эффективной основой выработки ком-
плексной стратегии реализации Большого 
Евразийского партнёрства, о которой гово-
рил президент России. Распределённое 
обсуждение Большой Евразии на разных 
мероприятиях: Санкт-Петербургском, Вос-
точном и Евразийском экономических 
форумах, других деловых и экспертных 
форматах, не даёт такого эффекта. 

При этом, по-видимому, неизбежным 
наряду с обсуждением экономического 
измерения является диалог о формирова-
нии в Большой Евразии соответствующей 
архитектуры безопасности. Площадкой для 
такого диалога может и должна стать ШОС, 
как наиболее представительная структура 
в области безопасности, охватывающая 
большую часть континентального про-
странства. Ограничителем на этом пути 
выступает неготовность многих государств 
обсуждать проблемы жёсткой безопасно-
сти ввиду высокой степени конфликтности 
этой темы. Вместе с тем отсутствие такого 
диалога в ШОС серьёзно снижает потенци-
ал организации. Вступление в организа-
цию Ирана и перспектива присоединения 
Белоруссии делают такое обсуждение ещё 
более актуальным – первый может при-

внести в ШОС ближневосточные пробле-
мы, а вторая – вопросы, связанные с евро-
пейской безопасностью. Вероятно, опти-
мальным было бы осторожное обсуждение 
перспектив создания комплексной архи-
тектуры евразийской безопасности на экс-
пертном уровне, используя потенциал 
Форума ШОС и других площадок. 

Наконец, целесообразно более активное 
подключение к выработке стратегии и реа-
лизации Большого Евразийского партнёр-
ства экспертного сообщества и в более 
широком смысле – гражданского общест-
ва. Пока идеи по развитию Большой Евра-
зии мало обсуждаются и в самой России, 
не говоря о других странах континента. 
Пре вращение этой концепции в осознан-
ный обществом внешнеполитический ори-
ентир существенно облегчит достижение 
такой амбициозной и важной цели. 

* * *
Подводя итог, можно сказать, что реа-

лизация концепции Большой Евразии 
была поставлена в зависимость от отноше-
ний между Россией и Западом. Её претво-
рение в жизнь осложнено усиливающейся 
геополитической конфронтацией со стра-
нами Запада, и текущие результаты реали-
зации инициативы остаются скромными. 
Однако сложность положения может по-
служить стимулом к тому, чтобы уточнить 
и конкретизировать данную инициативу, 
а также включить её в качестве одного из 
инструментов консолидации не-Запада 
в систему внешнеполитических приорите-
тов России. Иными словами, несмотря 
на сложности, с которыми сталкивается 
сего дня проект Большой Евразии, у него 
всё ещё сохраняется потенциал для разви-
тия в будущем.
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Abstract
The Greater Eurasian Partnership project, put forward back in 2016, has become one of Russia's key 
initiatives to build its version of a broad regionalism covering a significant part of the continent. The 
launch of the Special Military Operation and the deepening of the Russian-Western confrontation has 
created and continues to create huge structural changes in the global and regional international system. 
It also brings serious adjustments to Russia's foreign policy, its objective capabilities and subjective 
perception of its initiatives. The aim of this study is to determine the prospects of the Greater Eurasia 
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concept under the changing geopolitical conditions of 2016-2022. It provides a brief overview of the 
conditions in which Eurasian regionalism developed during the period under review; traces the 
development of the Greater Eurasia concept in Russian official and expert discourse, shows how the 
ideological content of the initiative developed, how the initially widely interpreted concept crystallised; 
considers the achievements in the implementation of the concept, among which the most prominent is the 
"narrative expansion" on various international platforms, including not only within the framework of the 
EAEU promoted by Russia, but also within the framework of the Eurasian Economic Union. In order to 
fulfil the objectives of this study, the authors relied on the analysis of statements of public figures of the 
Russian Federation and other states at international events and publicist literature, analytical articles in 
scientific journals and press, official documents and statements of international organisations. The main 
conclusion of the study is the ambiguity of the situation in which the concept of Greater Eurasia has found 
itself under conditions of increasing geopolitical confrontation and the relatively modest results of its 
implementation in recent years. At the same time, one cannot help but notice that the increasingly 
complex conditions can be an incentive for the evolution and concretisation of the concept, as well as the 
adaptation of the foreign policy leadership's approach to its implementation. Thus, we can say that despite 
the difficult conditions, the concept can still claim to be a great future.

Keywords: 
foreign policy of Russia; Eurasian regionalism; Greater Eurasia; international security; international 
society; SCO; geostrategy.
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