
Резюме
В дискурсе Евросоюза всё чаще используются вместе две новые категории: европейский / стра-
тегический суверенитет (или автономия) и санкции. Анализ официальных текстов ЕС, высту-
плений его представителей, а также аналитических материалов показывает, что в Брюсселе было 
две итерации дискурса о суверенитете и санкциях. Первая появилась в 2017 году, вторая пришла 
на смену в 2022-м. Цель статьи состоит в выявлении ключевых изменений между первой и вто-
рой итерациями, а также их значения для внешней деятельности Брюсселя. Теоретической осно-
вой статьи стали работы по суверенитету Р. Х. Джексона и С. Краснера и критическая геополи-
тика. Мето дологически исследование основано на качественном контент-анализе и критиче-
ском дискурс-анализе. В терминах Р. Х. Джексона первую итерацию дискурса Евросоюза можно 
охарактеризовать как суверенитет от (от экстратерриториальности США), а вторую – как суве-
ренитет для (для оказания влияния на Россию). С каждой итерацией менялись интерпретации 
четырёх атрибутов (в терминах С. Краснера) суверенитета, то есть его аспектов. Для внутреннего 
было характерно последовательное углубление сотрудничества в ЕС, включая более активную 
реализацию ранее принятых решений. Вестфальский аспект суверенитета эволюционировал 
от ограничения влияния односторонних ограничительных мер США к минимизации связей 
с Россией. Последнее, по замыслу Брюсселя, должно создать рычаг давления на Москву и укре-
пить Европейский союз. Наконец, атрибут взаимозависимости эволюционировал в сторону 
отказа от глобальности. Смена первой итерации второй – это и переход ЕС от восприятия эко-
номических контактов как стабилизирующего фактора, способствующего политико-правовому 
и ценностному сближению, к доминированию опасений использования взаимозависимости как 
инструмента воздействия. Более того, санкции и их поддержка партнёрами Евросоюза становят-
ся для него, наравне с присоединением партнёров к либеральным ценностям, элементом струк-
турирования мирового пространства. Эта трансформация обусловливает логику принятия внеш-
неполитических решений в ЕС.
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С середины 2010-х годов дискурс Евро-
пейского союза (Евросоюза, ЕС) включает 
в себя два новых концепта. Первому – 
«евро пейский / стратегический суверени-
тет» – импульс придал президент Франции 
Эммануэль Макрон в 2017 году1 [Романова 
2021]. Иногда в качестве инварианта в ЕС 
используется категория «(открытая) стра-
тегическая автономия». Она прошла более 
длительную, по сравнению с термином 
«европейский суверенитет», эволюцию 
[Helwig, Sinkkonen 2022; Сергеев, Ворот-
ников 2023], несколько отличаясь по свое-
му содержанию [Коцур 2023]. Второй кон-
цепт – «санкции»2 – постепенно вытеснил 
использовавшийся ранее термин «ограни-
чительные меры» [Portela 2021]. 

В дискурсе Брюсселя, сочетающем оба 
этих концепта, было две итерации. В пер-
вом случае речь идёт об экстратерритори-
альных санкциях США3, которые наруша-
ли суверенитет ЕС и ограничивали как 
активность его компаний, так и внешнепо-
литическую деятельность. Вторая итерация 
развивается с 2022 года: Союз сосредоточи-
вается уже на собственных санкциях. Они 
призваны усилить стратегический сувере-
нитет и геополитизацию ЕС (понимаемую 
в реалистском ключе как способность 
говорить «на языке силы»4), а также ока-
зать влияние на Россию. Цель статьи – 
выявить основные изменения между пер-
вой и второй итерациями дискурса Евро-
пейского союза о санкциях и суверените-
те (автономии), а также их значение и 
последствия. 

Статья опирается на выделение Робер-
том Х. Джексоном суверенитета от (или 
негативного суверенитета) и суверенитета 

для (или позитивного суверенитета) [Jackson 
1990]5, на атрибуты (понимаемые здесь как 
аспекты) суверенитета Стивена Краснера 
[Krasner 1999] и на критическую геополи-
тику [Agnew 2018; Kuus 2010; Ó Tuathail, 
Agnew 1992]. Они позволили проанализи-
ровать дискурсивную динамику ЕС. С точ-
ки зрения методологии статья базируется 
на качественном контент-анализе (для 
первичной обработки данных) и критиче-
ском дискурс-анализе [Fairclough 2018; 
Fairclough, Wodak 1997; Wodak, Meyer 
2016]. Эмпирическую базу исследования 
составляют документы ЕС и высказывания 
его национальных и наднациональных 
представителей в период с 2017 по 2023 год. 
Отбирались тексты, в которых использова-
ны концепты «суверенитет», «стратегиче-
ская автономия», «санкции», «ограничи-
тельные меры». Анализ этих документов 
подкреплён работами мозговых центров 
Европейского союза. 

Две итерации дискурса ЕС иллюстриру-
ют разницу между «суверенитетом от» и 
«суверенитетом для» [Jackson 1990]. В них 
по-разному актуализируются атрибуты 
суверенитета [Krasner 1999]. Смена первой 
итерации второй демонстрирует эволю-
цию, которую претерпела картина мира 
Брюсселя. Экономические контакты, вос-
принимавшиеся как стабилизирующий 
фактор, стали рассматриваться как рычаг 
давления. В результате по соображениям 
безопасности происходит отказ ЕС от идеи 
неограниченного сотрудничества со всеми 
странами мира. Деглобализируется и при-
обретает защитный характер нормативная, 
торговая и регулятивная сила интеграци-
онного объединения. Наконец, односто-

1 Macron E. Discours du Président de la République, à la Pnyx, Athens // Élysée. 07.09.2017. URL: 
https://www.elysee.fr/front/pdf/elysee-module-786-fr.pdf (дата обращения: 15.06.2021); Macron E. 
Initiative for Europe: A sovereign, united, democratic Europe // Élysée. 26.09.2017. URL: https://www.
elysee.fr/en/emmanuel-macron/2017/09/26/president-macron-gives-speech-on-new-initiative-for-
europe (accessed: 15.06.2021).

2 Ограничения, налагаемые на третьи страны и их физических и юридических лиц по (внешне)
политическим причинам. 

3 Прежде всего в отношении Ирана и строительства газопровода «Северный поток-2».
4 Borrell J. Embracing Europe’s Power // European Union. 10.02.2020. URL: https://www.eeas.

europa.eu/eeas/embracing-europe’s-power_en (дата обращения: 02.05.2024).
5 «Негативный» и «позитивный» не являются оценочными суждениями, а определяют характер 

деятельности соответствующего субъекта.
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ронние ограничительные меры и обеспече-
ние их работы, наряду с поддержкой либе-
ральных ценностей, становятся для Брюс-
селя элементом структурирования про-
странства, выделения партнёров, с которы-
ми надо развивать взаимозависимость, 
и тех, с кем контакты следует минимизиро-
вать и даже разорвать. Эта трансформация 
обусловливает логику принятия решений 
в современном ЕС. 

Теоретическая новизна работы заклю-
чается, во-первых, в анализе связи эволю-
ции дискурсов ЕС о суверенитете и о санк-
циях. Во-вторых, исследуется, как изменя-
лись представления Брюсселя о мире и 
характере взаимосвязей в нём. Практи-
ческая значимость статьи определяется 
выявлением влияния данной эволюции на 
процесс принятия решений в Евросоюзе, 
что выходит за пределы анализируемого 
дискурса и каса ется всех партнёров Брюс-
селя, а также широкой сферы экономиче-
ских отношений.

Следующий раздел прояснит теоретико-
методологическую основу статьи. Затем 
будут последовательно рассмотрены две 
итерации дискурса Брюсселя о санкциях и 
суверенитете как примеры концепции 
Джексона. В каждом случае атрибуты суве-
ренитета С. Краснера [Krasner 1999] помо-
гут структурировать анализ. Далее прово-
дится сравнение двух итераций, а также 
обобщены пространственные следствия 
этой трансформации. В заключительном 
параграфе суммированы результаты иссле-
дования и показана долгосрочность эволю-
ции пространственных представлений ЕС, 
которая выходит за пределы ограничитель-
ных мер.

Суверенитет и критическая геополитика 
Суверенитет – одна из базовых катего-

рий международных отношений. Во вну-
тренней политике она связана с иерархией 
и верховенством власти, а во внешней – 
с независимостью и равноправием между-
народных субъектов. В 1990 г. Джексон 

предложил выделять негативный и пози-
тивный типы суверенитета. Первый6 он 
определил как «свободу от внешнего вме-
шательства», как «формально-правовое 
условие» [Jackson 1990: 27]. Второй же 
суверенитет7 – «это существенно больше, 
чем просто формальное условие», это 
«условие для предоставления политических 
товаров гражданам» [Там же: 29]. Более 
того, «позитивный суверенитет… зависит 
прежде всего от действий и ресурсов пра-
вительств и их населения» [Там же: 30]. 
Разницу между негативным и позитивным 
суверенитетом можно также описать как 
«свободу от» в первом случае и «свободу 
для» во втором. Можно провести и парал-
лель с негативными и позитивными свобо-
дами, выделенными Исайей Берли ном 
[Berlin 1969], то есть отсутствием ограниче-
ний и способностью к действию соответ-
ственно. Эти эпитеты не являются норма-
тивными характеристиками соответствую-
щих действий: использование позитивного 
суверенитета может идти как во благо 
гражданам и государству, так и расходить-
ся с их интересами. Аналогичным образом 
это касается и негативного варианта. Далее 
в тексте, чтобы уйти от возможных упрёков 
в нормативной оценке действий ЕС, для 
характеристики дискурса Союза и его 
политических последствий будут исполь-
зоваться термины «суверенитет от» и 
«суверенитет для».

Вторая классификация, призванная 
помочь нам в анализе эволюции дискурса 
Европейского союза, – это четыре атрибу-
та (аспекта) суверенитета, выделенные 
Стивеном Краснером [Krasner 1999]. 
Первый – международно-правовой – отно-
сится к формальному юридическому при-
знанию. Второй – внутренний – описыва-
ет «формальную организацию политиче-
ской власти» внутри субъекта и «способ-
ность политических властей обеспечивать 
эффективный контроль внутри соответ-
ствующей политической системы» [Krasner 
1999: 4]. В случае Евросоюза подразумева-

6 Суверенитет от.
7 Суверенитет для.
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ется разделение компетенций между госу-
дарствами-членами и наднациональным 
уровнем, создание единого пространства в 
той или иной сфере, а также эффектив-
ность принятия решений институтами ЕС. 
Третий – вестфальский – аспект означает 
«политическую организацию, которая 
основана на исключении внешних субъек-
тов из структур власти на соответствующей 
территории» [Там же: 3–4]. Это исключе-
ние может достигаться как де-факто, так и 
де-юре. Наконец, атрибут взаимозависи-
мости относится к «способности властей 
регулировать поток информации, идей, 
товаров, людей, загрязнений, капиталов 
через свои границы» [Там же: 4]. 

Европейский союз на протяжении мно-
гих лет обеспечивал, прежде всего, сувере-
нитет взаимозависимости (не называя его 
так) путём распространения своих вну-
тренних норм на партнёров. В соглашения 
с ними ЕС нередко включает положения о 
правовой гармонизации. Техническая 
помощь и содействие развитию часто обу-
словливаются не только сближением кон-
кретного регулирования, но и уважением 
государствами-партнёрами либеральных 
ценностей, которые Брюссель позициони-
рует как универсальные8. К ним среди про-
чего относится уважение демократии, прав 
человека и верховенства закона, а также 
рыночной экономики. Компании, в свою 
очередь, вынуждены соблюдать правила и 
нормы Европейского союза, если они хотят 
присутствовать на его рынке, даже если 
они учреждены в третьих странах. Все эти 
факторы заложили основы для формирова-
ния концепций «нормативная сила Евро-
пы» [Manners 2002], «торговая сила» [Damro 
2012], «регулятивная сила / эффект Брюс-
селя» [Bradford 2020]. 

Таким образом, базисом для проеци-
рования влияния Брюсселя с середины 
1980-х годов, когда стал формироваться 
внутренний рынок, служило именно регу-
лирование. В то же время чрезмерное уси-

ление атрибута взаимозависимости в суве-
ренитете одного актора может нанести 
ущерб вестфальскому аспекту суверенитета 
других акторов. Например, нередко дей-
ствия ЕС ограничивают деятельность его 
партнёров, поскольку те вынуждены при-
нимать его нормы не только в отношении 
товаров и услуг, но и способов их произ-
водства. Экстратерриториальны по своей 
сути правила интеграционного объедине-
ния относительно конкуренции, охраны 
окружающей среды или защиты личных 
данных. Они далеко не всегда учитывают 
интересы третьих стран или их компаний, 
но Брюс сель традиционно оправдывал 
свои действия позитивным эффектом от 
продвигаемых норм. 

Концепция Р. Х. Джексона, а также три 
из четырёх атрибутов С. Краснера выступа-
ют в качестве теоретической основы иссле-
дования дискурса ЕС о его суверенитете и 
санкциях. Международно-правовой аспект 
был опущен при анализе, поскольку он 
не претерпевает в данном случае суще-
ственных изменений. «Атрибуты» здесь и 
далее – это не разные типы суверенитета, 
а его аспекты, которые по-разному актуа-
лизируются, приобретают большее или 
меньшее значение в зависимости от кон-
текста и визави (в данном случае) Евро-
союза на международной арене.

Суверенитет – это также одно из базо-
вых понятий критической геополитики. 
В рамках этой дисциплины изучается, как 
в своём дискурсе «политические игроки 
структурируют пространство международ-
ной политики и представляют “мир”» 
[Kuus 2010]. Данный дискурс конституиру-
ет преимущественно самого субъекта [Там 
же], так как нет «суверенитета вне време-
ни». Тем самым идёт постоянное «проду-
цирование нормативных концепций, уни-
кальным образом и в особом месте связы-
вающих власть, территорию, население 
(общество, нацию) и признание» [Bier ste-
ker, Weber 1996: 3]. По меткому замечанию 

8 Consolidated Version of the Treaty on the European Union, art. 21 // European Union. URL: https://
eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0023.02/
DOC_1&format=PDF (дата обращения: 02.05.2024).
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Дж. Эгнью, интенсивные дискуссии о 
суверенитете, как правило, подают сигнал 
о наличии проблемы или изменений в этой 
сфере [Agnew 2018: 103], о необходимости 
или идущем процессе переосмысления как 
самого субъекта, так и пространства вокруг 
него. Санкции в равной степени становят-
ся важнейшим геоэкономическим и гео-
политическим инструментом [Portela 2021] 
и, как следствие, динамичным элементом 
структурирования пространства. Именно 
в этом контексте примечательна эволюция 
дискурса ЕС в части, которая сопрягает 
концепты «суверенитет» и «санкции».

Хотя субъекты и территории существу-
ют материально, именно идеи очерчивают 
пределы и рамки использования матери-
альных возможностей и работу институ-
тов, то есть «природу и легитимность пре-
валирующих властных отношений» [Cox 
1981: 136]. Именно в сочетании дискурса и 
эволюционирующих социальных структур 
(в дискурсивной формации) акторы обре-
тают свое значение [Campbell 1993: 9]. 
В данном случае дискурс в русле критиче-
ского подхода рассматривается как «отно-
сительно стабильное использование язы-
ка, которое служит целям организации и 
структурированию социальной жизни» 
[Wodak, Meyer 2016: 2], как «социальная 
практика», предполагающая «диалектиче-
ское отношение между конкретным дис-
курсивным событием и… социальной 
прак тикой, которая её обрамляет» 
[Fairclough, Wodak 1997: 258]. В критиче-
ской геополитике выделяются три типа 
дискурсов: формальный (научно-исследо-
вательские работы), практический (дис-
курс политиков и бюрократов) и популяр-
ный (бытовые представления о мире) 
[Ó Tuathail, Agnew 1992: 193]. В настоящей 
статье за основу взята практическая гео-
политика, но её подкрепляют труды экс-
пертов, которые можно отнести к фор-
мальной геополитике.

Традиционно дискурс-анализ подверга-
ется критике за расхождения между слова-

ми и действиями субъекта [Searle 1979]. 
Тем не менее эта совокупность методов 
позволяет рассмотреть, как конкретный 
игрок видит проблему, как он аргументи-
рует свою позицию, как представляет себя 
и других в контексте событий [Hajer 2006]. 
Дискурс-анализ также выявляет несоответ-
ствия во взглядах субъекта и их эволюцию 
[Fierke 2002; Tichy 2019], что имеет прямые 
последствия для политической практики. 
Наконец, «дискурс возникает как социаль-
ный конструкт, но у него есть “реальные” 
последствия в социальных структурах» 
[Wodak, Meyer 2016: 16] в виде решений, 
которые при его помощи легитимируются. 
Более того, критический дискурс-анализ 
позволяет выявить «практическую аргу-
ментацию, связывающую критику, объяс-
нение и действия» [Fairclough 2018: 16].

Таким образом, концепция суверените-
та Джексона, атрибуты (аспекты) сувере-
нитета Краснера и критическая геополити-
ка составляют теоретическую базу статьи. 
В следующих двух параграфах они задей-
ствованы для выявления специфики и эво-
люции дискурса Евросоюза о суверенитете 
и санкциях. 

 Европейский суверенитет  
и санкции до 2022 года
В 2015 г. Иран, постоянные члены 

Совета Безопасности ООН9 и Германия 
подписали Совместный всеобъемлющий 
план действий (СВПД). В соответствии 
с этим соглашением Тегеран соглашался 
допускать на свои ядерные объекты 
инспекторов МАГАТЭ в обмен на посте-
пенное снятие введённых против него 
санкций. Вместе с тем в 2018 г. США выш-
ли из договорённостей, восстановив все 
ограничения в отношении Исламской 
Республики. Поскольку Вашингтон доми-
нирует на глобальном финансовом рынке 
и активно применяет экстратерритори-
альные меры10, большинство европейских 
компаний приостановили деловые опера-
ции с Ираном.

9 Россия, Китай, Великобритания, Франция и США.
10 То есть в отношении физических и юридических лиц, находящихся вне его юрисдикции.
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Похожей была и ситуация вокруг строи-
тельства газопровода «Северный поток-2». 
В 2017 г. Соединённые Штаты приняли 
закон CAATSA («О противодействии про-
тивникам Америки посредством санкций»), 
а в 2019 году – закон PEESA («О защите 
энергетической безопасности Евро пы»). 
Эта правовая база позволила огра ничить 
возможности компаний, в том числе учреж-
дённых в ЕС, в строительстве «Северного 
потока-2». Предприятия, продолжившие 
работу по укладке труб, были внесены 
в санкционные списки США. В результате 
проект реализовывался со значительными 
задержками.

Такая политика Вашингтона не была 
новой для ЕС. Уже в 1990-х годах односто-
ронние ограничительные меры Соеди нён-
ных Штатов против Кубы существенно 
ограничивали работу европейских компа-
ний и вызывали озабоченность Брюсселя. 
В ответ Европейский cоюз принял блоки-
рующий статут11, запрещавший компаниям 
ЕС выполнять требования Вашингтона. 
В реальности он не работал: фирмы больше 
опасались санкционных мер со стороны 
США [см., например: Bérard et al. 2021]. 
По сути, статут ставил европейский бизнес 
под перекрёстный огонь: любое их дей-
ствие рассматривалось как нарушение 
либо американского законодательства, 
либо права ЕС. В дальнейшем сменявшие 
друг друга лидеры США исключали компа-
нии из государств–членов Европейского 
союза из-под действия экстратерритори-
альных мер исполнительными указами, но 
Дональд Трамп (2017–2021) отменил этот 

подход. Таким образом, ко второму десяти-
летию XXI века, с одной стороны, ужесто-
чились ограничения Соединённых Штатов, 
в том числе в отношении фирм ЕС, а с дру-
гой – возросли амбиции самого Союза 
в экономике и внешней политике. 

Именно в это время появляется концепт 
«европейский / стратегический суверени-
тет», который почти сразу связывается 
в дискурсе ЕС с концептом «санкции». 
Например, шведский политик Карл Бильдт 
определил выход Вашингтона из СВПД как 
«массированную атаку по суверенитету… 
Европейского союза»12. Бывший министр 
иностранных дел Германии Хайко Маас 
(2018–2021) квалифицировал ограничи-
тельные меры США, затрагивающие стро-
ительство «Северного потока-2», как «неува-
жение к праву и суверенитету ЕС решать 
самостоятельно, где и как получать энер-
гетические ресурсы»13. Верховный пред-
ставитель Европейского союза по ино-
странным делам и политике безопасности 
Жозеп Боррель, обобщая эти кейсы, выра-
зил глубо кую озабоченность «нарастанием 
исполь  зования санкций или угроз санкций 
Соединёнными Штатами против европей-
ских компаний и интересов»14. Он проти-
вопоставил экстратерриториальность санк-
ционных мер «международному праву», 
«легитимному бизнесу» европейских пред-
приятий и праву ЕС определять свою поли-
тику15. Группа отставных чиновников 
интеграционного объединения в сотрудни-
честве с экспертами также отметила, что 
«Союз, который настаивает на том, что он 
суверенен… обязан защищать своих граж-

11 Council Regulation (EC) No 2271/96 of 22 November 1996 Protecting against the effects of the 
extra-territorial application of legislation adopted by a third country, and actions based thereon or 
resulting therefrom // Eur-Lex. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A019
96R2271-20180807 (accessed: 17.01.2024).

12 Carl Bildt: Trump‟s JCPOA exit an „assault on Europe‟s sovereignty‟ // Tehran Times. 14.05.2018. 
URL: https://www.tehrantimes.com/news/423537/Carl-Bildt-Trump-s-JCPOA-exit-an-assault-on-
Europe-s-sovereignty (accessed: 15.06.2021).

13 Maas H. Statement by Foreign Minister Heiko Maas on the US announcement on plans to tighten 
guidance on CAATSA // Federal Foreign Office. 16.07.2020. URL: https://www.auswaertiges-amt.de/en/
newsroom/news/maas-caatsa/2368756 (accessed: 15.06.2021). 

14 Statement by the High Representative/Vice-President Josep Borrell on US sanctions // EEAS. 
Brussels. 17.07.2020. URL: https://www.eeas.europa.eu/eeas/statement-high-representativevice-
president-josep-borrell-us-sanctions_en (accessed: 17.01.2024).

15 Ibid.
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дан и компании от принудительных и раз-
рушительных эффектов экстратерритори-
альности, против которых граждане и ком-
пании беспомощны и беззащитны» [Bérard 
et al. 2021]. Эксперты также приводили 
другие примеры, где США действуют схо-
жим образом [Hackenbroich et al. 2020].

Таким образом, в первой итерации дис-
курс Европейского союза о суверенитете и 
санкциях был направлен против экстратер-
риториальности мер Вашингтона, которые 
ограничивали возможности Брюсселя 
регулировать собственные компании и 
граждан, в том числе по вопросам обеспе-
чения собственной энергетической безо-
пасности. В терминах С. Краснера ЕС кри-
тиковал нарушение вестфальского аспекта 
своего суверенитета.

В этом контексте представители ЕС 
предложили, обосновали и частично реа-
лизовали ряд мер. Основной блок состоял в 
укреплении экономического и валютного 
союза. Боррель заявил о необходимости 
повысить «стрессоустойчивость ЕС к экс-
тратерриториальному применению одно-
сторонних санкций третьих стран» путём 
«укрепления экономического суверени-
тета», в частности обеспечивая защиту 
финан совой инфраструктуры Союза16. 
Председатель Европейского центрального 
банка (ЕЦБ) Марио Драги (2011–2019) 
в речи, названной «Суверенитет в глобали-

зированном мире», особо отметил важ-
ность повышения роли евро на фоне 
«нарастающего использования санкций 
как внешнеполитического инструмента». 
Последнее привело к тому, что «законы 
США всё больше применяются за предела-
ми их юрисдикции»17. ЕЦБ связал моне-
тарную «стратегическую автономию» со 
способностью «защищать суверенитет, 
следовать интересам и принимать предпо-
читаемые (внешнеполитические) решения 
без влияния или манипуляции других 
государств»18. Испания и Нидерланды, в 
свою очередь, в документе о стратегиче-
ской автономии отметили обязательство 
«защищать экономику от экономического 
принуждения и санкций с экстратеррито-
риальным эффектом», в свете чего между-
народная роль евро и её повышение были 
обозначены как абсолютный приоритет19.

В результате ЕС стал стимулировать рас-
ширение использования своей валюты 
в международных расчётах, достраивал 
банковский союз20, углублял интеграцию 
рынка капиталов, чтобы «сократить излиш-
нюю опору на финансовые институты и 
инфраструктуру третьих стран»21. Кроме 
того, Совет министров предложил Комис-
сии разработать механизм обеспечения 
необходимых финансовых услуг, если их 
предоставление будет нарушено вследствие 
экстратерриториальных действий третьих 

16 Borrell J. Taking action to protect our economic sovereignty // EEAS. 26.01.2021. URL: https://
www.eeas.europa.eu/eeas/taking-action-protect-our-economic-sovereignty_en?s=124 (accessed: 
17.01.2024). 

17 Draghi M. Sovereignty in a globalised world. Speech on the award of Laurea honoris causa in law 
from Università degli Studi di Bologna. Bologna // ECB. 22.02.2019. URL: https://www.ecb.europa.eu/
press/key/date/2019/html/ecb.sp190222~fc5501c1b1.en.html (accessed: 17.01.2024).

18 ECB International Relations Committee. Work stream on Open Strategic Autonomy. The EU’s Open 
Strategic Autonomy from a central banking perspective. Challenges to the monetary policy landscape 
from a changing geopolitical environment. No. 311. ECB. March 2023.

19 Spain-Netherlands Non-Paper on strategic autonomy while preserving an open economy // 
Rijksoverheid. 23.03.2021. URL: https://www.rijksoverheid.nl/documenten/publicaties/2021/03/25/
spain-netherlands-non-paper-on-strategic-autonomy-while-preserving-an-open-economy (accessed: 
17.01.2024).

20 То есть вводил единое для всех государств-членов регулирование этой отрасли.
21 Council Conclusions on the EU’s economic and financial strategic autonomy: one year after the 

Commission’s Communication. 6301/22 // European Council. Brussels. 29.03.2022. URL: https://data.
consilium.europa.eu/doc/document/ST-6301-2022-INIT/en/pdf (accessed: 17.01.2024); European 
Commission 2021 Strategic Foresight Report. Capacity and freedom to act // European Commission. 
2021. URL: https://commission.europa.eu/system/files/2021-09/strategic_foresight_report_2021_
en.pdf (accessed: 17.01.2024).
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стран22. Наконец, был создан Инструмент 
поддержки торговых обменов (INSTEX) 
как альтернативный канал расчётов при 
торговле европейских компаний с Ираном. 
В реальности через INSTEX прошла только 
одна сделка в 2020 году [Bérard et al. 2021], 
а в 2023 г. страны-учредители приняли 
решение ликвидировать эту структуру. 

Наконец, ещё один вид изменений – 
институциональный. В 2019 г. был создан 
специальный отдел по санкциям внутри 
Европейской службы внешних связей 
(ЕСВС). В то же время Комиссия опреде-
лила, что в её структурах координацию 
будет осуществлять Генеральный директо-
рат по финансовой стабильности [Portela 
2021; Portela, Olsen 2023]. Эти структуры 
повысили последовательность действий 
ЕС в области применения ограничитель-
ных мер как собственных, так и тех, кото-
рые принимают третьи страны, влияя тем 
самым и на сам Европейский союз. Пре-
длагались и другие преобразования, значи-
тельная часть которых состояла в исполь-
зовании уже существующих инструментов 
регулирования торговли и капиталовложе-
ний для достижения политических целей 
[Hackenbroich et al. 2020].

Некоторые меры, например банковский 
союз и расширение использования евро 
в международных расчётах, получили 
дополнительное обоснование в рамках 
дискурса ЕС о суверенитете и санкциях. 
Другие меры – преимущественно INSTEX, 
но также и бóльшая институциональная 

координация в области санкций – были 
разработаны специально для решения 
практических проблем экстратерритори-
альности и легитимированы дискурсом 
о суверенитете Союза и санкционной 
политикой США. Все эти шаги можно рас-
сматривать как укрепление внутреннего 
атрибута суверенитета ЕС. 

Одновременно представители Евро пей-
ского союза транслировали картину мира, 
основанную на взаимозависимости, откры-
тости и глобальности. Примечательна 
в этой связи речь председателя Европей-
ской комиссии Жан-Клода Юнкера (2014–
2019) «Час европейского суверенитета». 
В ней отмечается, что «европейский суве-
ренитет не может существовать в ущерб 
другим», поскольку «Европа – это конти-
нент открытости и толерантности»23. Особо 
акцентировалась способность ЕС экспор-
тировать свои нормы и правила как основа 
глобальной связанности и европейского 
суверенитета. 

Аналогичным образом в программе 
председательства в интеграционном объе-
динении Германии в 2020 г. отмечались 
«ответственность за сильную Европу и 
мир», а также необходимость укрепить ЕС, 
чтобы «действовать и очерчивать события, 
принимая во внимание европейский суве-
ренитет»24. Председатель Европейского 
совета Шарль Мишель в свою очередь, 
подчёркивал, что стратегическая автоно-
мия Европы направлена на стабильность, 
распространение стандартов и продвиже-

22 Council Conclusions on the EU’s economic and financial strategic autonomy: one year after the 
Commission’s Communication. 6301/22. Op. cit. Cм. также: Communication from the Commission to the 
European Parliament, the Council, the European Central Bank, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions – The European economic and financial system: fostering 
openness, strength and resilience. COM/2021/32 final // Eur Lex. Brussels. 19.01.2021. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0032 (accessed: 17.01.2024).

23 Juncker J.-C. State of the Union 2018. The Hour of European Sovereignty // European Commission. 
Strasbourg. 12.09.2018. URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_18_ 
5808 (accessed: 17.01.2024).

24 Together for Europe’s recovery. Programme for Germany’s Presidency of the Council of the 
European Union 1 July to 31 December 2020 // EU2020. URL: https://www.eu2020.de/blob/2360248/
e0312c50f910931819ab67f630d15b2f/06-30-pdf-programm-en-data.pdf (accessed: 17.01.2024).

25 Michel C. Strategic autonomy for Europe - the aim of our generation. Speech to the Bruegel think 
tank // European Council. 28.09.2020. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2020/09/28/l-autonomie-strategique-europeenne-est-l-objectif-de-notre-generation-discours-
du-president-charles-michel-au-groupe-de-reflexion-bruegel/ (accessed: 17.01.2024).
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ние ценностей ЕС25. Даже развитие санк-
ционной деятельности Брюсселя рассма-
тривалось в этом ключе. Ограничительные 
меры связывались с распространением 
либеральных ценностей26 – они были под-
чинены их глобальности. Таким образом, 
взаимозависимость (как аспект суверени-
тета) интеграционное объединение тракто-
вало как действия в глобальном масштабе 
и открытость.

Итак, первую итерацию дискурса 
Евросоюза о суверенитете и санкциях мож-
но трактовать как суверенитет от. Она 
заключалась в противодействии экстратер-
риториальности США. Речь идёт о вмеша-
тельстве извне, ограничивающем свободу 
органов Союза регулировать европейские 
компании, а также право последних дей-
ствовать в рамках законодательства ЕС по 
своему усмотрению. В терминах Краснера 
акцент был сделан на укреплении вест-
фальского атрибута суверенитета Евро со-
юза в противовес Соединённым Штатам. 
Для этого предполагалось упрочить вну-
тренний аспект суверенитета ЕС, а также 
сохранить и развить аспект взаимозависи-
мости. Мир в таком случае предстаёт как 
глобальный и связанный: он ориентирован 
на правила, создаваемые, продвигаемые и 
защищаемые Брюсселем.

 Европейский суверенитет  
и санкции с 2022 года
Появление второй итерации дискурса 

Европейского союза о санкциях и сувере-

нитете связано с началом Россией спе-
циальной военной операции 24 февраля 
2022 года. ЕС воспринял её как вызов 
«европейской и глобальной безопасности 
и стабильности» и «тектонический сдвиг 
в европейской истории»27. В санкциях 
Брюссель увидел наилучший для себя 
ответ. С февраля 2022 по апрель 2024 г. 
Союз принял 13 пакетов ограничитель-
ных мер. Они включают в себя как инди-
видуальные, так и секторальные ограни-
чения28. Наиболее заметные по своему 
эффекту – финансовые: блокирование 
активов Банка России и ценных бумаг 
российских инвесторов, отключение 
основных российских банков от системы 
SWIFT, ограничения на использование 
евро в России. В равной степени это каса-
ется и энергетического сектора: отказ от 
поставок российского угля, резкое сокра-
щение закупок российской нефти и при-
родного газа. В результате товарооборот 
Российской Федерации и Европейского 
союза упал с февраля 2022 по сентябрь 
2023 г. на 81%29. 

Во второй итерации изучаемого дискур-
са внимание ЕС сфокусировалось прежде 
всего на внутреннем суверенитете, но 
в разрезе способности принимать соответ-
ствующие решения. Отмечается, что «уже 
25 февраля [2022 г.] министры согласовали 
декларацию с Еврокомиссией и Евро пей-
ским центральным банком, где подчёрки-
валось их единство, намерение рассмо-
треть возможные санкции, а также готов-

26 См., например: Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the 
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Trade Policy Review – 
An Open, Sustainable and Assertive Trade Policy. COM(2021)66final // Eur Lex. Brussels. 18.02.2021. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0066 (accessed: 
17.01.2024); European Commission, High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security 
Policy Joint Communication to the European Parliament and the Council On strengthening the EU’s 
contribution to rules-based multilateralism. JOIN(2021)3final // Eur Lex. Brussels. 17.02.2021. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021JC0003 (accessed: 
17.01.2024)

27 Informal meeting of the Heads of State or Government. Versailles Declaration // European Council. 
Versaille. 10–11.03.2022. URL: https://www.consilium.europa.eu/media/54773/20220311-versailles-
declaration-en.pdf (accessed: 01.04.2024).

28 См.: Sanctions against Russia // European Council. 08.01.2024. URL: https://www.consilium.
europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/ (accessed: 
17.01.2024).

29 EU trade with Russia – latest developments // European Council. 10.01.2024. URL: https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?oldid=558089 (accessed: 17.01.2024).
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ность укрепить стратегическую автономию 
Европы»30. Открытая стратегическая авто-
номия «сделала возможными финансо-
вые санкции Евросоюза, которые были 
одо бре ны быстро и реализованы после-
довательно»31. 

Исследователи ЕС также связали эконо-
мический суверенитет ЕС со «способно-
стью государств-членов достигать консен-
суса по таким ключевым аспектам, как 
экономические санкции в отношении Рос-
сии» [см., например: Zerka 2022]. Инсти-
туциональная часть санкционной деятель-
ности была усовершенствована. Возник 
Центральный информационный депозита-
рий санкций (Sanctions Information Exchange 
Repository) – система обмена данными 
о реализации принятых ограничительных 
мер между государствами-членами32. 
Последние углубили своё сотрудничество 
в этой сфере33. Были усилены инструменты 
координации и мониторинга имплемента-
ции на уровне Союза [Portela, Olsen 2023], 
гармонизируются действия 27 членов инте-
грационного объединения. Например, 
Комиссия предложила директиву, квали-
фицирующую нарушение санкций ЕС как 
уголовное преступление с единым наказа-
нием на всей его территории34. 

Многие ранее согласованные изменения 
в деятельности Брюсселя стали дополни-

тельно обосновываться санкционной необ-
ходимостью. В частности, было предложе-
но провести реформу таможенной деятель-
ности, чтобы она поддерживала ограничи-
тельные меры. «Систематические измене-
ния» в данном случае определяются как 
«срочный вопрос стратегического сувере-
нитета», а таможенные органы – как «страж 
многих санкций»35. В Версальской декла-
рации от 11 марта 2022 г. зафиксировано 
решение «принять дальнейшие решитель-
ные шаги в построении европейского суве-
ренитета, сокращая нашу зависимость и 
создавая новую модель роста и инвестиций 
на период до 2030 года»36. Реализация Зелё-
ного курса, «утроение мощностей по выра-
ботке энергии из возобновляемых источ-
ников», «удвоение энергоэффективности», 
развитие связей между государствами-чле-
нами укрепляют энергетический сувере-
нитет ЕС37.

Таким образом, изменения в области 
внутреннего аспекта суверенитета Евро-
пейского союза направлены, с одной сто-
роны, на повышение давления на Россию 
и, с другой стороны, на укрепление вест-
фальского атрибута суверенитета, в первую 
очередь в энергетике. Комментируя резуль-
таты встречи в Версале, Мишель особо 
подчеркнул стремление ЕС к «большей 
независимости, большему суверенитету, 

30 Economic and Financial Affairs Council. Main Results // European Council. 05.04.2022. URL: https://
www.consilium.europa.eu/en/meetings/ecofin/2022/04/05/ (accessed: 17.01.2024).

31 ECB International Relations Committee. Work stream on Open Strategic Autonomy. Op.cit.
32 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Central 

Bank, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - The European 
economic and financial system… Op.cit.

33 Council Conclusions on the EU’s economic and financial strategic autonomy: one year after… 
Op.cit.

34 На момент написания статьи Совет ЕС и Парламент достигли политического соглашения по 
проекту директивы. См.: Commission welcomes political agreement on new rules criminalising the 
violation of EU sanctions // European Commission. 12.12.2023. URL: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_23_6535 (accessed: 17.01.2024).

35 Wise Persons Group on the Reform of the EU Customs Union Putting More Union in the European 
Customs. Ten proposals to make the EU Customs Union fit for a Geopolitical Europe // European 
Commission. Brussels. March 2022. URL: https://taxation-customs.ec.europa.eu/system/files/2022-03/
TAX-20-002-Future%20customs-REPORT_BIS_v5%20%28WEB%29.pdf (accessed: 17.01.2024).

36 Informal meeting of the Heads of State or Government. Versailles Declaration. Op.cit.
37 Michel C. Remarks by President at the opening session of the European Political Community // 

European Council. 05.10.2023. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2023/10/05/remarks-by-president-charles-michel-at-the-plenary-session-of-the-european-
political-community/ (accessed: 17.01.2024).
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меньшей уязвимости и повышенной спо-
собности определять нашу собственную 
судьбу»38. Одновременно государства-чле-
ны отметили, что они «приняли суще-
ственные санкции и сохраняют готовность 
принять дальнейшие санкции» в отноше-
нии России39. 

В результате во второй итерации дис-
курса Европейский союз резко меняет 
ранее характерную для него картину мира, 
основанную на открытости и глобально-
сти, в пользу той, которая базируется на 
восприятии зависимости как уязвимости. 
Последняя может быть использована как 
рычаг давления. Примечательны в этом 
плане слова Ж. Борреля, что «беспреце-
дентные санкции» помогли Брюсселю 
«больше продвинуться в строительстве 
геополитической Европы», чем действия 
ЕС в предыдущие годы40. Поскольку мно-
гие экономические связи теперь воспри-
нимаются как зависимость, санкции ста-
новятся не только способом оказать давле-
ние на Россию, но и инструментом «сокра-
тить стратегические уязвимости» Союза и 
заговорить языком силы41. При запуске 
плавучего СПГ-терминала Мишель зая-
вил, что санкционные ограничения «ока-
зывают на Кремль финансовое, экономи-
ческое и политическое давление», тогда 
как новые маршруты поставок энергоно-
сителей позволяют «не только говорить 
о суверенитете и стратегической авто-
номии ЕС», но и «действовать»42. Таким 

образом, в Евро пей ском союзе тема санк-
ций связывается с укреплением интегра-
ционного объединения. Ограничитель-
ные меры начинают позиционироваться 
как действия, способствующие усилению 
Брюсселя.

Европейский союз настаивает, что он 
сохраняет открытость, поскольку «извле-
кает» из неё «силу, процветание и успех», 
а также «стремится проецировать своё 
влияние [на третьи страны] путём опре-
деления трендов правового регулирова-
ния»43. Вместе с тем его контрагенты 
теперь делятся на несколько категорий. 
На одном полюсе – это в первую очередь 
Россия – те, с кем надо обеспечить, глав-
ным образом, вестфальский атрибут суве-
ренитета. В данном случае логику пози-
тивной взаимозависимости вытесняет 
логика её восприятия как уязвимости, 
требующей снижения объёма связей 
вплоть до их ликвидации. На другом 
полюсе страны-единомышленники, 
с которыми планируется преимуществен-
но полагаться на взаимозависимость как 
аспект суверенитета.

Важным для Брюсселя критерием раз-
деления партнёров на категории и опреде-
ления меры взаимозависимости становит-
ся приверженность партнёров ЕС введён-
ным им санкциям в отношении России. 
Как итог, в стратификации возникает мно-
жество оттенков – от полного присоедине-
ния партнёров к ограничительным мерам 

38 Michel C. Remarks at the press conference following the informal meeting of the heads of state or 
government in Versailles // European Council. Versaille. 11.03.2022. URL: https://www.consilium.europa.
eu/en/press/press-releases/2022/03/11/intervention-du-president-charles-michel-lors-de-la-
conference-de-presse-a-l-issue-de-la-reunion-informelle-des-chefs-d-etat-ou-de-gouvernement-a-
versailles/ (accessed: 17.01.2024).

39 Statement of the heads of state or government, meeting in Versailles, on the Russian military 
aggression against Ukraine // European Council. 10.03.2022. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/
press/press-releases/2022/03/11/statement-of-the-heads-of-state-or-government-on-the-russian-
aggression-against-ukraine-10-03-2022/ (accessed: 17.01.2024).

40 Borrell J. Defending Ukraine in its hour of maximum need // EEAS. 01.03.2022. URL: https://www.
eeas.europa.eu/eeas/defending-ukraine-its-hour-maximum-need-0_en (accessed: 17.01.2024).

41 Borrell J. The Year that war returned to Europe. EU Foreign Policy in 2022 // EEAS. 2023. URL: 
https://www.eeas.europa.eu/eeas/2022-year-war-returned-europe_en (accessed: 17.01.2024). P. 54.

42 Michel C. Remarks at the inauguration of the floating liquefied natural gas terminal in Alexandroupolis. 
Alexandroupolis // European Council. 03.05.2022. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2022/05/03/remarks-by-president-charles-michel-at-the-inauguration-of-the-construction-of-
a-liquefied-natural-gas-terminal-in-alexandroupolis/ (accessed: 17.01.2024).

43 ECB International Relations Committee. Work stream on Open Strategic Autonomy. Op.cit.
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Союза и «тесного сотрудничества»44 (это 
страны Запада и большинство кандидатов 
на вступление в ЕС) через отсутствие помо-
щи России в обходе ограничительных мер 
и «консультации» с Евросоюзом по санк-
циям45 до различных форм содействия 
Москве (на частном и даже государствен-
ном уровне). Более того, укрепление своей 
силы на внешней арене и результативность 
ограничительных мер Брюссель видит 
в «вовлечении как можно большего коли-
чества стран» в санкционное давление46. 
Не случайно «Европейский совет призыва-
ет все страны присоединиться к санкциям 
Евросоюза»47. 

Между тем Брюссель воздерживается от 
экстратерриториальности санкционных 
мер и пытается воздействовать мягкими 
мерами, прежде всего убеждением, на тех, 
с кем ставку делает на взаимозависимость 
как аспект суверенитета. ЕС «не применяет 
принцип экстратерриториальности… хочет 
работать со всеми партнёрами в мире толь-
ко через диалог», – утверждает Мишель48. 
«Меры ЕС не имеют экстратерриториаль-
ного эффекта, – отмечает Боррель. – Но 
мы видим их обход, который уменьшает их 
эффективность. Поэтому мы стали обсуж-
дать, как с этим работать»49. Эти примеры 

являются отголосками первой итерации 
дискурса о суверенитете и санкциях. Тем 
не менее европейские эксперты справедли-
во отмечают, что некоторые действия ЕС 
всё же имеют экстратерриториальный 
характер [Bismuth 2023], но считают их 
оправданными, поскольку Брюссель защи-
щает «общие мировые интересы» [Bérard 
et al. 2021].

На практике Союз создаёт вспомога-
тельные институты для работы с партнёра-
ми. Особое внимание уделяется координа-
ции действий с США50. Важным элементом 
выработки общей позиции стали «Группа 
семи»51, ЕБРР, ОЭСР и Группа Всемирного 
банка52. ЕС создал также т.н. контактную 
точку для третьих стран и их экономиче-
ских операторов, структуру, призванную 
разъяснять введённые ограничения тре-
тьим странам, оперативно реагировать 
на все их вопросы по санкциям [Portela, 
Olsen 2023]. Кроме того, в январе 2023 г. 
появилась должность специального 
послан ника ЕС по санкциям, её занял 
Дэвид О’Салливан. Его основная обязан-
ность – убеждать третьи страны присоеди-
няться к санкциям ЕС или, по крайней 
мере, избегать помощи России в обходе 
ограничений Союза. Эти действия коррек-

44 Joint EU-US statement following the EU-US Ministerial Meeting on Justice and Home Affairs // 
European Council 21.06.2023. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2023/06/21/joint-eu-us-statement-following-the-eu-us-ministerial-on-justice-and-home-affairs-
stockholm/ (accessed: 17.01.2024).

45 Joint press communiqué by Heads of State of Central Asia and the President of the European 
Council // European Council. 02.06.2023. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2023/06/02/press-communique-by-heads-of-state-of-central-asia-and-the-president-of-the-
european-council/ (accessed: 17.01.2024).

46 EU to Consider More Russia Sanctions Despite Difficult Debates // Bloomberg. 19.01.2023. URL: 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-01-19/eu-to-consider-more-russia-sanctions-despite-
difficult-debates (accessed: 17.01.2024).

47 European Council conclusions on Ukraine // European Council. 30.05.2022. URL: https://www.
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/05/31/european-council-conclusions-on-ukraine-30-
may-2022/ (accessed: 17.01.2024).

48 EU vows not to impose sanctions against Central Asia // Gazeta.uz. 05.06.2023. URL: https://
www.gazeta.uz/en/2023/06/05/ca-eu/ (accessed: 17.01.2024).

49 Borrell J. Some clarifications on the circumvention of EU sanctions against Russia // EEAS. 
22.05.2023. URL: https://www.eeas.europa.eu/delegations/ukraine/some-clarifications-circumvention-
eu-sanctions-against-russia_en (accessed: 17.01.2024).

50 Is the EU coordinating the sanctions with other partners? // European Council. 11.01.2024. URL: 
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/
sanctions-against-russia-explained/# (accessed: 17.01.2024).

51 Joint EU-US statement following the EU-US Ministerial Meeting… Op.cit.
52 Is the EU coordinating the sanctions with other partners? Op.cit.
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тно называются «информационной дея-
тельностью [outreach. – Т. Р.], направлен-
ной на получение общей оценки, сравне-
ние данных и при необходимости обсужде-
ние возможных мер по коррекции 
ситуации»53. Наконец, Европейский союз 
стал регулярно проводить семинары для 
разъяснения своих ограничительных мер. 
Особое внимание при этом отводится стра-
нам Закавказья, Центральной Азии и 
Турции. 

Успех интеграционного объединения 
в стимулировании третьих стран к уваже-
нию его ограничительных мер различен. 
Наиболее эффективна эта политика в стра-
нах Европейского экономического пар-
тнёрства, а также среди большинства кан-
дидатов на вступление в ЕС [Cardwell, 
Moret 2023] – стран, настроенных на наи-
более тесное сотрудничество с Брюсселем. 
Они полностью согласны с ограничитель-
ными мерами Евросоюза. Эта тенденция в 
целом соответствует степени поддержки 
этими государствами других направлений 
внешнеполитической деятельности Союза. 
В то же время политика стран Закавказья, 
Центральной Азии, а также Турции и ОАЭ 
более амбивалентна: не нарушая офици-
ально санкций Брюсселя, они нередко 
содействуют России в выстраивании аль-
тернативных логистических экспортных и 
импортных цепочек54.

Таким образом, вторую итерацию дис-
курса о санкциях и суверенитете можно 
охарактеризовать как суверенитет для. 
Речь идёт об использовании ограничитель-
ных мер для достижения вестфальского 
суверенитета Евросоюза и оказания поли-
тического давления на Россию. В этой свя-
зи важным для брюссельских политиков 
становится обоснование, почему санкции 

в отношении Москвы работают55. Одно-
временно в восприятии ЕС мировое про-
странство теряет глобальность. Оно делит-
ся на тех, против кого вводятся санкции 
(здесь доминирует вестфальский аспект 
суверенитета), и тех, кто помогает или 
не препятствует действиям Союза (здесь 
в разной степени работает взаимозависи-
мость как атрибут суверенитета). 

 От суверенитета от к суверенитету для: 
характер и итоги эволюции дискурса ЕС 
Две итерации дискурса о стратегиче-

ском / европейском суверенитете (авто-
номии) и санкциях демонстрируют эво-
люцию взглядов ЕС от суверенитета от 
(влияния США) к суверенитету для (ока-
зания влияния на Россию и укрепления 
мощи Союза). Путь, который проделал 
Брюссель, показывает динамика трёх из 
четырёх атрибутов (аспектов) суверени-
тета, сформулированных С. Краснером, 
а также соответствующая ей трансфор-
мация пространственных представлений 
Брюсселя.

Внутренний аспект суверенитета – 
в случае ЕС это характер принятия реше-
ний и разделение компетенций между 
национальным и наднациональным уров-
нями – развивался однонаправленно. 
И в первой, и во второй итерации дискурс 
о суверенитете и санкциях содействовал 
укреплению наднациональных структур и 
дальнейшей интеграции. Вместе с тем 
акценты были расставлены по-разному. 
В первой итерации речь шла об усиле-
нии самостоятельности ЕС в валютной и 
финансовой сферах. Подразумевалось, что 
оно позволит Союзу противостоять экстра-
территориальности односторонних огра-
ничительных мер Евросоюзом. Во второй 

53 Šefčovič M. “Cooperation Is Key to Address the Possible Circumvention of Sanctions Against 
Russia”. An exclusive interview with Maroš Šefčovič, the vice-president of the European Commission for 
Interinstitutional Relations // Власть. 01.06.2023. URL: https://vlast.kz/english/55325-cooperation-is-
key-to-address-the-possible-circumvention-of-sanctions-against-russia.html (accessed: 17.01.2024).

54 См., например: Hanke Vela J., Lau S. “EU targets Central Asia in drive to stop sanctioned goods 
reaching Russia” // Politico. 08.05.2023. URL: https://www.politico.eu/article/eu-aims-central-asia-
sanction-circumvention-russia-war/ (accessed: 04.05.2024).

55 Borrell J. The sanctions against Russia are working. 16.07.2022. URL:https://www.eeas.europa.
eu/eeas/sanctions-against-russia-are-working_en (accessed: 17.01.2024).
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же итерации ЕС фокусируется не только на 
упомянутых областях, но и на большей 
централизации процесса принятия реше-
ний и мониторинга, а также на преобразо-
вании энергетики как наиболее уязвимой 
в его отношениях с Вашингтоном сфере. 
В обоих случаях дискурс о суверенитете и 
санкциях используется для ускорения реа-
лизации ранее принятых секторальных 
решений, в том числе за счёт повышения 
их политической значимости.

В контексте нарастающего вызова меж-
дународному либеральному порядку суве-
ренитет от Вашингтона теряет значение 
во второй итерации. Тесная координа-
ция между ЕС и Вашингтоном направлена 
на гармонизацию их санкционной полити-
ки. В результате для ЕС исчезают основа-
ния опасаться экстратерриториальности со 
стороны Соединённых Штатов. «[П]осто-
янное близкое сотрудничество со страна-
ми-единомышленниками должно быть 
использовано, чтобы выровнять… соответ-
ствующие санкции с тем, чтобы достичь 
общих целей и предотвратить принятие 
третьими странами санкций, которые 
отличаются по масштабу или содержанию 
от принятых Вашингтоном»56. В то же вре-
мя остаётся открытым вопрос, сможет ли 
ЕС «проявить свою субъектность» [Helwig 
2023: 64]. Иными словами, можно ли будет 
говорить о европейском суверенитете и 
автономии как о (вестфальской) само-
стоятельности [Арбатова 2023; Сергеев, 
Воротников 2023] с учётом сохранения 
зависимости от Вашингтона в сфере безо-
пасности.

В первой итерации суть вестфальского 
атрибута суверенитета состояла в защите 
европейских компаний от экстратеррито-
риальных мер Вашингтона, а также в спо-
собности интеграционного объединения 
проводить независимую внешнюю полити-
ку, используя экономику для продвиже-
ния собственного политического видения. 
В то же время не отрицалась важность 
сохранения экономического взаимодей-

ствия с Соединёнными Штатами. Во вто-
рой же итерации суть вестфальского аспек-
та суверенитета состоит в разрушении 
взаимо зависимости с Россией и отрицании 
сотрудничества с ней. Примечательно, что, 
с одной стороны, взаимозависимость 
с Москвой используется как инструмент 
внешней политики с целью оказания дав-
ления на российскую сторону. С другой – 
полный демонтаж экономических связей 
подаётся как укрепление (вестфальского 
атрибута) суверенитета ЕС, что должно 
делать его сильнее.

Наконец, изменилось в Брюсселе и 
понимание взаимозависимости как аспек-
та суверенитета. В первой итерации дис-
курса для ЕС было важным сохранить гло-
бальность экономического сотрудниче-
ства, а также позиции Союза как норма-
тивной, торговой и регулятивной силы, 
действующей в масштабах всего мира. 
Во второй итерации глобальность взаимо-
зависимости как атрибута суверенитета 
исчезает. Теперь одни, в первую очередь 
Россия, изолируются: отношения с ними 
выстраиваются на основе вестфальского 
аспекта суверенитета. Другие же партнёры 
ранжируются по степени их поддержки 
ограничительных мер ЕС; пропорциональ-
но этому будет с ними работать и взаимоза-
висимость. По сути, во второй итерации 
санкционные механизмы становятся для 
Брюсселя новым инструментом структури-
рования пространства. Теперь картину 
мира Евросоюза определяет не только то, 
насколько его визави уважают либераль-
ные ценности, но и особенно то, поддер-
живают ли они ограничительные меры ЕС 
в отношении России.

Это деление не является однозначным; 
скорее можно говорить о широком спектре 
оттенков. В частности, для России при-
меняется термин «отделение» (decoupling) 
как цель, а для Китая – «снижение риска» 
(derisking). Эти понятия уже стали устойчи-
выми в дискурсе ЕС, хотя их точное опре-
деление пока отсутствует. Очевидно, отли-

56 Council Conclusions on the EU’s economic and financial strategic autonomy: one year after… 
Op.cit.
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чает эти термины друг от друга различ-
ное сочетание двух аспектов суверените-
та, вестфальского и взаимозависимости. 
В этом случае сокращение зависимости от 
поставок углеводородов из Российской 
Федерации Брюссель планирует сбаланси-
ровать повышением роли возобновляемых 
источников энергии, что потребует роста 
импорта как редкоземельных металлов, так 
и комплектующих из КНР. Иными слова-
ми, усилится, по крайней мере на время, 
зависимость ЕС от поставок из страны, не 
мыслящей схожим с Брюсселем образом. 
Как отмечают сами чиновники ЕС, они 
«ищут не независимость, а тщательно 
выбранную взаимозависимость» [Schmitz, 
Seidl 2023: 846]57.

Таким образом, во второй итерации дис-
курс о европейском суверенитете и санк-
циях становится инструментом деглобали-
зации. «[Э]кономическое сотрудничество 
со “странами-единомышленниками”… мож-
но интенсифицировать, тогда как эконо-
мическая взаимозависимость с соперника-
ми… требует пристального изучения» 
[Gehrke 2022: 67]. В контексте текущего 
кризиса либерального мирового порядка 
Брюссель решает сохранить «либераль-
ный» компонент и пожертвовать «миро-
вым». Стремление кооптировать всех 
в либеральный порядок, в том числе с при-
менением санкций для защиты универ-
сальных ценностей, сменяется стремлени-
ем защитить порядок и территорию ЕС 
от оппонентов [Portela 2021] с применени-
ем в разных пропорциях двух атрибутов 
суверенитета, взаимозависимости и вест-
фальского в каждом конкретном случае. 
А сам характер внешней деятельности 
Союза эволюционирует от экспансионист-
ской, основанной на нормативной силе и 
геоэкономике, к защитной, базирующейся 
на жёсткой силе и геополитике.

* * *

Различия между суверенитетом от и 
суверенитетом для в контексте санкций 
позволяют проиллюстрировать эволюцию 
внешней политики Евросоюза. До февраля 
2022 г. утверждался суверенитет от. Он 
предполагал вестфальскую независимость 
от США за счёт укрепления внутреннего 
аспекта суверенитета с целью сохранить 
взаимозависимость в глобальном масшта-
бе. После февраля 2022 г. Евросоюз смеща-
ет акцент на суверенитет для повышения 
своей (реалистской) силы и оказания дав-
ления, прежде всего, на Россию. Это дости-
гается за счёт укрепления внутреннего 
атрибута суверенитета, с некоторыми изме-
нениями приоритетов. При этом вест-
фальский аспект суверенитета от Вашинг-
тона теряет свое значение, поскольку сама 
картина мира Брюсселя меняется от ранее 
характерного поощрения глобальной взаи-
мозависимости к деглобализации. В резуль-
тате все визави разделяются на едино-
мышленников, противников и остальных. 
С первыми (прежде всего США, другими 
странами Запада, кандидатами на вступле-
ние в ЕС) практикуется тесная координа-
ция ограничительных мер, доминирует вза-
имозависимость как аспект суверенитета. 
Доминантой отношений со второй группой 
становится вестфальский атрибут сувере-
нитета. Все остальные страны располагают-
ся между этими двумя полярными группа-
ми, взаимозависимость с ними пропорцио-
нальна их уважению санкций Евро союза в 
отношении России на современном этапе.

Деглобализацию подкрепляют и «несанк-
ционные» действия Европейского союза. 
Например, в 2019 г. был принят механизм 
скрининга иностранных инвестиций58, 
повысивший избирательность ЕС в сфере 
капиталовложений. Большое влияние ока-

57 Cм. также: URL: Commission trade chief: EU cannot only trade with ‘like-minded countries’ // 
Euractiv. 28.02.2023. URL: https://www.euractiv.com/section/economy-jobs/news/commission-trade-
chief-eu-cannot-only-trade-with-like-minded-countries/ (accessed: 17.01.2024).

58 Regulation (EU) 2019/452 of the European Parliament and of the Council of 19 March 2019 
establishing a framework for the screening of foreign direct investments into the Union. URL: https://
eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/452/oj (дата обращения: 17.01.2024).
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зала пандемия, когда мир столкнулся 
с нарушением привычной логистики тор-
говли. В ответ ЕС обновил свою торговую 
политику, разработав концепцию «откры-
той стратегической автономии»59. В конце 
2020 г. Боррель отмечал, что «мы находим-
ся в ситуации, когда экономическая взаи-
мозависимость становится политически 
очень конфликтной»60. Для преодоления 
последствий COVID-19 в экономике Евро-
пейского союза было предложено увели-
чить финансирование локализации произ-
водства, что нашло отражение в «Портале 
суверенитета»61. В докладе по открытой 
стратегической автономии, подготовлен-
ном по заказу ЕС, подчёркивалось, что 
«иностранные державы могут постепенно 

использовать экономические зависимо-
сти для геополитических целей» [Cagnin 
2021: iv]. В 2021 г. в ответ на давление 
Китая Европейская комиссия предложила 
инстру мент «антипринуждения» (anti-
coercion) – противодействия «вмешатель-
ству в легитимные суверенные решения 
Евросоюза или государств-членов»62. 

Все эти меры подкрепляют выявленную 
на примере дискурса о суверенитете и 
санкциях трансформацию ви́дения ЕС. 
Следовательно, и сформулированная логи-
ка деглобализации, а также переход от гео-
экономики к геополитике будут опреде-
лять деятельность Брюсселя на мировой 
арене в среднесрочной перспективе при-
менительно к широкому кругу партнёров.

59 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions Trade Policy Review… Op.cit. 

60 Borrell J. Why European strategic autonomy matters. 03.12.2020. URL: https://www.eeas.
europa.eu/eeas/why-european-strategic-autonomy-matters_en (дата обращения: 17.01.2024).

61 Sovereignty portal. One-stop-shop for projects’ promoters and all STEP stakeholders. URL: https://
commission.europa.eu/strategy-and-policy/eu-budget/strategic-technologies-europe-platform/
sovereignty-portal_en (дата обращения: 17.01.2024).

62 Regulation (EU) 2023/2675 of the European Parliament and of the Council of 22 November 2023 
on the protection of the Union and its Member States from economic coercion by third countries. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202302675 (дата обращения: 17.01.2024).
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Abstract 
The EU has introduced two new concepts in its discourse: European / strategic sovereignty and sanctions. 
The analysis of the EU’s official texts, its representatives’ speeches and experts’ essays reveals that to date 
there has been two iterations of the discourse on sovereignty and sanctions. The first one emerged in 2017 
whereas the second one took hold in 2022. The goal of the article is to identify key changes between the 
first and second iterations, as well as the importance of these changes for the EU’s external relations. 
Theoretically, the article draws on the writings of Robert H. Jackson and Stephen Krasner on sovereignty, 
supplemented by critical geopolitics studies. Methodologically, the article is based on qualitative content-
analysis and critical discourse analysis. The ideas expressed by R. H. Jackson help to qualify the first 
iteration of the EU’s discourse on sovereignty and sanctions as sovereignty from (from the extraterritoriality 
of the USA) whereas the second one can be defined as sovereignty for (for putting pressure on Russia). The 
article also reveals that in each iteration Brussels reinterprets attributes (aspects) of sovereignty (S. 
Krasner). Domestic aspect of sovereignty is characterized by deeper cooperation within the Union as well 
as intensified implementation of already adopted decisions, although some priorities vary between the two 
iterations. Westphalian attribute of sovereignty has evolved from the limitation of US extraterritorial 
sanctions to the elimination of economic links with Russia, which, according to the EU, is meant to 
weaken Moscow and strengthen the European Union. Finally, the interdependence aspect of sovereignty 
has morphed into the refusal of globality, with the EU clinging to like-minded countries. The evolution 
from the first iteration to the second one demonstrates Brussels’ transfer from the understanding of 
economic contacts as a stabilizing factor, which leads to political, legal and normative convergences, to 
dominating concerns about weaponization of global interdependence. Moreover, sanctions and their 
support by EU partners help Brussels to structure the global space, on a par with EU-promoted liberal 
values and their backing. This transformation conditions the present logics of the EU’s foreign policy 
decision-making.

Keywords:
strategic sovereignty; European sovereignty; positive and negative sovereignty; attributes of sovereignty; 
sanctions; European Union; critical geopolitics 
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