
Резюме
Юго-Восточная Азия представляет собой уникальный пример региона, накопившего богатый 
опыт взаимодействия с более сильными державами. Он позволил сформировать широкий диа-
пазон внешнеполитических инструментов и типов поведения, включающих в себя балансирова-
ние и примыкание, но несводимых только к ним. Вместе с тем существенное усложнение гло-
бальных процессов, многоаспектное проявление конфронтационных тенденций как между 
Россией и Западом, так и между США и Китаем, в том числе на региональном уровне, требуют 
переосмысления практики балансирования, свойственной Ассоциация стран Юго-Восточной 
Азии (АСЕАН) и её отдельным членам, а также более пристального внимания к новым типам 
внешнеполитической стратегии и тактики этих стран. В исследовательской литературе эти новые 
типы стали обозначаться совокупным термином «хеджирование», подразумевающим набор дей-
ствий, призванных застраховать менее крупных участников международного взаимодействия 
от негативного развития ситуации. При этом подобная страховка была необходима странам ЮВА 
в ситуации стратегической неопределённости, связанной с быстрым подъёмом КНР, и помещала 
весь регион в бинарную систему координат отношений Пекина и Вашингтона. Вместе с тем кри-
зис европейской архитектуры безопасности по-новому актуализировал для Юго-Восточной Азии 
более сложную треугольную систему координат США–Китай–Россия. Новая версия треугольни-
ка существенно отличается от конструкции периода «холодной войны» и даже первого десятиле-
тия постбиполярности и в силу этих обстоятельств усложняет реализацию хеджирования субъек-
тами Юго-Восточной Азии. Возникает риск гораздо большей рассогласованности действий стран 
АСЕАН на национальном и региональном уровнях по сравнению с тем, что наблюдалось в тече-
ние последних трёх десятилетий. Данный тезис доказывается путём анализа феномена хеджиро-
вания применительно к региональным игрокам, рассмотрения последствий кризиса европейской 
архитектуры безопасности для ЮВА и сравнения региональной и национальной реакций на рост 
конфронтационной составляющей в треугольнике США–Китай–Россия.
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Юго-Восточная Азия (ЮВА), представ-
ляющая собой объединение малых и сред-
них стран, характеризуется богатым опы-
том взаимодействия с крупными держава-
ми. Этот опыт был аккумулирован в самых 
разнообразных контекстах – колониаль-
ной зависимости, деколонизации, идеоло-
гической конфронтации периода «холод-
ной войны» и экономического подъёма 
Азии на рубеже ХХ и XXI веков. В результа-
те возник большой диапазон внешнеполи-
тических инструментов и типов поведения, 
включающих балансирование и примыка-
ние, но несводимых только к ним. 

Исторически оба отмеченных типа при-
сутствовали в практике международно-
поли тического взаимодействия региона и 
зачастую приносили свои плоды [Фомичё-
ва 1991; Афанасьева Е.Н. и др. 1994: 81–96; 
Мосяков Д.В. 2010: 128; Байков А.А. 2012]. 
Вместе с тем существенное усложнение 
характера мирополитических взаимодей-
ствий [Urry 2005; Воскресенский А.Д. и др. 
2017], рост многомерной конкуренции и 
конфликтности в конце первой четверти 
XXI века требуют переосмысления как 
практики балансирования, генетически 
свойственной политике стран ЮВА и их 
объединению – Ассоциации стран Юго-
Восточной Азии (АСЕАН), так и более 
пристального внимания к новым типам 
внешнеполитической стратегии и тактики 
региональных игроков.

Большой пласт отечественных и зарубеж-
ных исследований фиксирует относительно 
новую разновидность внешнеполитическо-
го поведения малых и средних стран, для 
обозначения которого используется термин 
«хеджирование»1, пришедший в междуна-
родные отношения из финан сово-эконо-
мической сферы. Литература, посвящённая 
этому явлению, как отличному от баланси-

рования и примыкания, в основном акцен-
тирует внимание на реакции стран Юго-
Восточной Азии на экономическое и поли-
тико-стратегическое возвышение Китая 
[Goh 2005; Королёв 2018; Hiebert 2020; 
Jones, Jenne 2022; Gerstl 2022; Rangsimaporn 
2022]. Региональные субъ екты стремятся 
извлечь свои выгоды, но при этом сохра-
нить хорошие отношения с США. 

В некоторых работах акцент сделан на 
тактических ходах стран региона, поме-
щённых в ту же бинарную систему коорди-
нат КНР–США2 [Hiebert 2020; Strangio 
2020]. Между тем, как будет продемонстри-
ровано далее, кризис европейской архитек-
туры безопасности и переход конфликта на 
Украине в феврале 2022 г. в горячую фазу 
по-новому актуализировали для ЮВА более 
многомерную, как минимум тре угольную 
по своему характеру, систему координат 
США–Китай–Россия, а фактически гораз-
до более сложную конструкцию, к которой 
относятся Вашингтон, Москва, Пекин и 
другие крупные игроки Тихоокеанской 
Азии [Multiple Hegemonies 2021].

В качестве аналитической призмы этот 
треугольник активно использовался для 
рассмотрения периода поздней «холодной 
войны» применительно в основном к гло-
бальному уровню и отчасти – Азиатско-
Тихоокеанскому региону (АТР) [Russia-
China-USA 1996; Богатуров 1997; Галенович 
2006; Poonkham 2022]. Ряд работ рассма-
тривают это трёхстороннее взаимодействие 
преимущественно с точки зрения динами-
ки российско-китайских и китайско-аме-
риканских отношений [Blank et al. 2005; 
Морозов, Батюк 2022]. Тем не менее ситуа-
ция, сложившаяся к началу 2020-х годов, 
позволяет говорить о влиянии этого треу-
гольника на другие страны мира, включая 
Юго-Восточную Азию3. Проблемы, всё 

1 Способ нивелирования возможных потерь или рисков. Hedging // Cambridge Dictionary. URL: 
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/hedging (accessed: 28.11.2022).

2 Pou S., Him R. Why US-China competition will shape ASEAN’s vision for the next 20 years // The 
South China Moring Post. 14.01.2024. URL: https://www.scmp.com/week-asia/opinion/article/3248265/
why-us-china-competition-will-shape-aseans-vision-next-20-years?campaign=3248265&module=perp
etual_scroll_0&pgtype=article (accessed: 04.02.2024).

3 Round-table discussion “Strategic Situation in the Pacific and Indian Ocean: views from Russia and 
Thailand”. Bangkok: International Studies Centre, Ministry of Foreign Affairs, 2022.
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более выявляющиеся в ходе динамическо-
го изменения отношений трёх держав, про-
ецируются на различные региональные 
сегменты мира.

В статье предпринимается попытка 
доказать тезис, что многие положения, 
касающиеся стратегии и тактики хеджиро-
вания, были разработаны и сформулирова-
ны в условиях относительно контролируе-
мой конфронтации США и Китая без учёта 
России. Новая реинкарнация треугольни-
ка, существенно отличающаяся от понима-
ния этой конструкции и характера отноше-
ний в нём в том виде, в котором он был 
задуман бывшим государственным секре-
тарем Соединённых Штатов Генри Кис-
син джером (1973–1977)4, усложняет прак-
тику хеджирования.

 В случае ЮВА де-факто усиливается 
рассогласованность действий стран 
АСЕАН на национальном и региональном 
уровнях в дополнение к таким факторам, 
как расхождения стран Ассоциации по 
поводу политического конфликта в 
Мьянме или минилатерального формата 
AUKUS. Более того, представители науч-
ных и экспертных кругов стран региона всё 
более активно отмечают, что конфликт на 
Украине создал дополнительный уровень 
сложности в нарастающей конфликтности 
Вашингтона и Пекина5 [Kausikan 2023; 
Busbarat 2023], а также указывают на транс-
формирующийся характер треугольника6.

Для доказательства представленного 
выше тезиса в первой части статьи в кон-
тексте исследовательских дискуссий ана-
лизируется диапазон возможностей внеш-
неполитического поведения, традиционно 
приписываемого малым и средним странам 
(балансирование и примыкание), а также 

хеджирование, представляющее собой 
сравнительно новый феномен. Во второй 
части выявляются последствия кризиса 
европейской архитектуры безопасности 
для Юго-Восточной Азии с точки зрения 
определения новых структурных элемен-
тов в региональной ситуации, сформиро-
вавшихся под влиянием глобальных про-
цессов и трансформации отношений в тре-
угольнике США–Китай–Россия. В третьей 
части рассматривается региональный уро-
вень реакции на рост конфронтационной 
составляющей этих отношений и их наци-
ональное восприятие через призму офици-
альных документов, политического и экс-
пертного дискурса.

 Балансирование, примыкание,  
альтернативы
Период «холодной войны», формирова-

ние биполярности и комплексное противо-
стояние двух сверхдержав создали между-
народно-политические условия, в резуль-
тате которых малые и средние державы 
делали выбор в пользу примыкания или 
балансирования. Первое предполагало, что 
за счёт вступления в союзные отношения 
с одной из сверхдержав менее крупные 
игроки могли максимально нарастить свои 
возможности в условиях ограниченности 
собственных ресурсов. Второе, в свою оче-
редь, позволяло в период господства двух 
держав находить ситуативную или долго-
срочную альтернативу одному из полюсов 
во взаимодействии с другим [Walt 1985; 
Истомин 2018]. 

На рубеже веков жёсткий каркас бипо-
лярности перестал существовать в прежнем 
виде: в 1990-х годах мир пережил короткий 
период однополярности [Krauthammer 

4 Генри Киссинджер предложил упомянутый треугольник в условиях «холодной войны». В соот-
ветствии с логикой этого треугольника нормализация отношений США и КНР в 1970-х годах должна 
была способствовать тому, чтобы США смогли получить стратегические дивиденды и в отношениях 
с СССР, и в отношениях с КНР, при том что взаимодействие между последними оказывалось 
на более низком уровне, чем их отношения с Соединёнными Штатами [Киссинджер 2014: 301–303; 
Грэм 2020: 63–65].

5 Kuik C.-C. ASEAN and Ukraine: Non-Alignment via Multi-Alignment? // Taihe Institute. 03.07.2022. 
URL: http://www.taiheglobal.org/Content/2022/07-03/1726334336.html (accessed: 04.02.2024).

6 Vu Le Thai Hoan, Huy Nguyen. The Modern China-Russia-US Triangle // The Diplomat. 04.06.2021. 
URL: https://thediplomat.com/2021/06/the-modern-china-russia-us-triangle/ (accessed:04.02.2024).
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1990] и перешёл в начале XXI столетия 
в фазу подъёма различных региональных 
держав, не оспаривавших напрямую доми-
нирующую роль США в международных 
отношениях, но стремившихся продвигать 
свои региональные или даже мироустрои-
тельные проекты [Логика новой мироу-
строительной архитектоники 2021]. В этих 
условиях стратегия балансирования при-
обрела более многообразные формы. 
Помимо внутреннего (наращивание соб-
ственных ресурсов в оборонной сфере) и 
внешнего (присоединение к формальным 
и неформальным альянсам и коалициям) 
балансирования, активно стала развивать-
ся его институциональная составляющая 
[Истомин 2018: 211], особо проявившаяся 
в деятельности АСЕАН. В случае с послед-
ней она подразумевала возможность огра-
ничить нежелательные для Ассоциации 
варианты развития событий путём включе-
ния более крупных игроков в институцио-
нальные рамки, формальные параметры 
которой регулировались самим интеграци-
онным объединением. 

В начале этого века ревизии подверглось 
и такое стержневое понятие неореализма, 
как «соотношение сил» [Martin 2003; The 
Balance of Power in World History 2007]. 
В быстроменяющейся ситуации начала 
XXI века его оказалось невозможным 
зафиксировать на сколько-нибудь продол-
жительное время. В итоге различные стра-
ны мира вынуждены были приспосабли-
ваться к ситуативным состояниям посто-
янно трансформирующегося соотношения 
потенциалов и возможностей – военных, 
торгово-экономических, технологических, 
информационных. Эти состояния также 
были подвержены флуктуациям под влия-
нием становления ad hoc объединений, 
неформальных и слабо формализованных 
коалиций заинтересованных игроков по 
типу Quad, Quad+, AUKUS, чиповых и про-
чих альянсов, организуемых США для 
ограничения технологических возможно-
стей Китая.

Ещё в 1990-х годах отечественный ис- 
следователь А. Д. Богатуров охарактеризо-
вал ситуацию в Тихоокеанской Азии как 

«динамическую стабильность» [Богатуров 
1997: 50–52]. К концу этого десятилетия 
подобное состояние воспроизвелось 
в новых условиях, демонстрируя большую 
степень динамики и меньшую степень 
стабиль ности, формируя новую динамиче-
скую стабильность. Созвучным этому тер-
мину стало стержневое концептуальное 
положение внешней политики Индонезии 
о «динамическом равновесии», сформули-
рованное бывшим министром иностран-
ных дел этой страны Марти Наталегавой 
в начале 2010-х годов. В его понимании 
«динамическое равновесие» противопо-
ставлялось классической трактовке соот-
ношения сил, формулируемому исключи-
тельно в конфронтационном ключе [Anwar 
2013; Наталегава 2022]. Оно предполагало 
постоянные усилия таких менее крупных, 
но международно значимых игроков, как 
Индонезия, по поддержанию баланса меж-
ду разнонаправленными интересами веду-
щих держав.

Описанные выше условия сделали осо-
бенно привлекательной для малых и сред-
них стран региона опцию хеджирования 
внешнеполитических рисков. Зарубежные 
исследователи Джон Чорчари и Юрген 
Хааке отмечали, что причиной активного 
распространения этой стратегии стало 
отсутствие в постбиполярном мире чётких 
правил игры [Ciorciari, Haacke 2019]. Как 
следствие, принятие однозначных реше-
ний оказалось невозможным, возросла 
потребность просчитывать риски в ситуа-
ции стратегической неопределённости. 

Профессор Австралийского националь-
ного университета Эвелин Го определяет 
хеджирование как «набор стратегических 
действий, нацеленных на избежание ситуа-
ции, при которой государства не смогут 
воспользоваться такими однозначными 
альтернативами, как балансирование, при-
мыкание или сохранение нейтральной 
позиции» [Goh 2005: 2]. К подобным дей-
ствиям государства Юго-Восточной Азии 
подталкивает осознание того факта, что 
в полицентричном мире будут существо-
вать сразу несколько конкурирующих друг 
с другом центров силы. В этой связи наи-
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более рациональной линией поведения 
представляется не исключать ни одну из 
держав из взаимодействия, при этом не 
принимая в полной мере ничью сторону. 
Более того, как отмечает исследователь, 
эта модель взаимодействия с крупными 
игроками остаётся характерной чертой и, 
добавим, сравнительным преимуществом 
политики в первую очередь небольших 
стран [Goh 2008].

В то же время, как свидетельствует ана-
лиз внешней политики стран Юго-Вос точ-
ной Азии за последние тридцать лет, хед-
жирование представляет собой не набор 
ситуативных реакций, а вполне осознан-
ный выбор и даже стратегию. Элементы 
этого понятия прослеживаются и в харак-
теристике пространственной структуры 
отношений в Тихоокеанской Азии, сфор-
мулированной А.Д. Богатуровым. Под 
такой структурой, в отличие от лидерской, 
в большей степени характерной для Евро-
пы, он понимал «способность малых и 
средних стран выступать в роли, условно 
говоря, “коллективного лидера” и более 
или менее эффективно влиять на состоя-
ние региональной ситуации как непосред-
ственно, так и через воздействие на отно-
шения между самими лидерами» [Богатуров 
1997: 11].

Наиболее явные причины всё большего 
распространения хеджирования заключа-
ются в усиливающейся полицентричности 
на глобальном и региональном уровнях. 
Она создаёт ситуацию недоверия, при 
которой дивиденды от вступления в безус-
ловные союзнические отношения стано-
вятся менее очевидными [Jackson 2014]. 
Нарастание стратегического недоверия 
в регионе начало фиксироваться ещё в 
2010-е годы. В 2013 г., выступая в рамках 
«Диалога Шангри-Ла», тогдашний пре-
мьер-министр Вьетнама Нгуен Тан Зунг 
(2006–2016) достаточно остро поставил 

вопрос о необходимости формирования 
стратегического доверия в регионе, но по 
прошествии десятилетия ситуация лишь 
усугубилась7. 

Фиксируя появление нового типа внеш-
неполитических действий, некоторые спе-
циалисты предприняли попытки его даль-
нейшей концептуализации. Например, 
согласно малайзийскому исследователю 
Чан Чи Квику и его американскому колле-
ге Гилберту Розману, действия, которые 
могут квалифицироваться как хеджирова-
ние, должны удовлетворять трём критери-
ям: 1) страна не принимает чью-либо сто-
рону, 2) при этом она предпринимает ряд 
мер, противодействующих нежелательно-
му развитию событий, и 3) использует эти 
меры для сохранения собственного выи-
грыша и разработки альтернативного пла-
на действий. Если внешнеполитическое 
действие не будет удовлетворять хотя бы 
одному из трёх критериев, неизбежно 
сползание в балансирование или примыка-
ние. Нейтрализм и неприсоединение также 
предполагают нейтральность позиции, но 
не являются хеджированием [Kuik, Rozman 
2015: 2].

Таким образом, в первой четверти 
XXI века в результате существенных изме-
нений глобального и регионального уров-
ней во внешней политике малых и средних 
стран Юго-Восточной Азии проявилось 
большое многообразие внешнеполитиче-
ских действий, несводимых к балансирова-
нию и примыканию. Они объединяются 
исследователями в категорию «хеджирова-
ния». Между тем эта категория всё ещё 
требует более глубокого концептуального 
осмысления. Во внешней политике стран 
региона можно встретить сочетания хед-
жирования с элементами других стратегий 
(институционального или внутреннего 
балансирования). К тому же появляются и 
такие феномены, иронично обозначаемые 

7 Prime Minister Nguyen Tan Dung delivered a keynote address entitled “Building Strategic Trust for 
Peace, Cooperation and Prosperity in the Asia-Pacific Region” at the opening ceremony of the 12th 
Shangri-La Dialogue in Singapore on May 31 // National Defense Journal. 2013. November 22. URL: 
http://tapchiqptd.vn/en/news/pms-keynote-address-at-12th-shangrila-dialogue/4620.html (accessed: 
28.11.2022).
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некоторыми внешнеполитическими прак-
тиками, как «уклонение»8 [Kausikan 2017], 
говорящие скорее о тактике избегания лобо-
вых столкновений или острых ситуаций, 
нежели о поиске реального выхода из них.

 Последствия кризиса архитектуры  
европейской безопасности  
для Юго-Восточной Азии
Кризис архитектуры безопасности в Евро-

пе поставил страны ЮВА перед новыми 
дилеммами и вызовами, несмотря на гео-
графическую удалённость двух регионов 
друг от друга. Он выявил очевидную огра-
ниченность модели мироустройства, пред-
лагаемой ЕС и США с начала 1990-х годов. 
Хотя она продвигалась с помощью универ-
сализированных и глубоко институциона-
лизированных инструментов, не было 
предложено реального решения насущных 
проблем большинства незападных стран 
или подхода, принципиально не ущемляю-
щего их интересы. В силу этих причин 
меры санкционного давления Вашингтона 
и Брюсселя на Москву не нашли едино-
гласной поддержки в большей части Азии, 
Африки и Латинской Америки9. 

Универсальных решений в глобальном 
плане для незападного мира не предлагала 
и Россия. Вместе с тем она, в отличие от 
США, не навязывала таких подходов, кото-
рые кардинальным образом деформирова-
ли бы незападные общества изнутри или 
необратимо усиливали имеющиеся там 
внутренние расколы10. В свою очередь, 
Китай предложил специфические вариан-
ты решений, которые могут оспариваться 
с политэкономической точки зрения. Речь 
идёт среди прочего о путях практической 

реализации выдвинутой в 2013 г. Пекином 
инициативы «Пояса и пути» и дискуссии 
о рисках долговой ловушки для бедных 
стран [Alves 2021]11. Тем не менее страна не 
ведёт агрессивного продвижения своих 
политических ценностей или модели поли-
тического устройства.

Ещё одним значимым последствием 
кризиса европейской архитектуры безопас-
ности стал запуск глубинной трансфор-
мации отношений в уже упомянутом тре-
уголь нике США–Китай–Россия. До фев-
раля 2022 г. основное внимание исследова-
тели уделяли относительно медлен ному 
сползанию КНР и Соединённых Шта тов в 
конфронтационные отношения и обсужде-
нию потенциально возможного – но пока 
наблюдаемого далеко не во всех политиче-
ских, экономических и технологических 
областях – разъединения (decoupling) двух 
ключевых экономик мира. При этом роль 
России в этом процессе оставалась вто-
ростепенной. Например, в Индо-Тихо оке-
анской стратегии США от февраля 2023 г. 
Москва не упоминалась12. По мнению аме-
риканской стороны, она не имеет никакого 
отношения к этому региону, поэтому 
в рамках ИТР Вашингтон целенаправлен-
но не считал нужным принимать её во вни-
мание. После февраля 2022 г. в результате 
вве дения в отношении Российской Феде-
рации беспрецедентного количества санк-
ционных ограничений началось радикаль-
ное разъединение в парах США–Россия и 
ЕС–Россия. При всём отличии российско-
американских отношений от американо-
китайских, эти процессы продемонстриро-
вали набор возможных инструментов, 
которые потенциально могли бы быть 

8 Англоязычный термин dodging созвучен слову hedging.
9 Pindell J. No, it’s not the world against Russia. In fact, it’s far from it. Why a lot of nations aren’t 

on board with economic sanctions// The Boston Globe. March 16, 2022. URL: https://www.bostonglobe.
com/2022/03/16/nation/no-its-not-world-against-russia-fact-its-far-it-why-lot-nations-arent-board-
with-economic-sanctions/ (accessed: 30.03.2024).

10 Как это ранее произошло, например, в случаях вмешательства США на Ближнем Востоке.
11 Cheong D. Chinese “Debt Traps” in Southeast Asia: What the Data Say // ISEAS Perspective 

2022/88. 08.09.2022. URL: https://www.iseas.edu.sg/articles-commentaries/iseas-perspective/2022-
88-chinese-debt-traps-in-southeast-asia-what-the-data-say-by-darren-cheong/ (accessed: 
28.11.2022).

12 Indo-Pacific Strategy of the United States. February 2022. URL: https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/02/U.S.-Indo-Pacific-Strategy.pdf (accessed: 04.02.2024).
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задействованы в случае будущего разъеди-
нения Вашингтона и Пекина, если оно 
будет осуществлено в полном масштабе.

Вместе с тем в американском политиче-
ском и экспертном дискурсе в отношении 
Китая по-прежнему превалировала ритори-
ка, акцентирующая внимание на конкурен-
ции и даже «конкурентной взаимозависи-
мости» [Hass 2021], а не на растущей кон-
фликтности. В Стратегии национальной 
безопасности США, обнародованной 
в октябре 2022 года, было обозначено, что 
Россия представляет «прямую и непосред-
ственную угрозу свободному миру», в то 
время как Китай является их единственным 
конкурентом, обладающим намерением и, 
что самое значимое, экономическими, 
военными и технологическими возможно-
стями изменить международный порядок13. 
Эта же формула была использована прези-
дентом Соединённых Штатов Джозефом 
Байденом (2021 – наст. время) в характери-
стике американо-китайских отношений 
накануне его встречи с председателем КНР 
Си Цзиньпином на полях саммита «группы 
двадцати» на индонезийском острове Бали 
в ноябре 2022 года. Американский лидер 
отметил, что США продолжат «ожесточён-
но конкурировать» с Китаем, но так, чтобы 
конкуренция не переросла в конфликт14.

Между тем в отношениях двух стран 
действительно пока что сохраняется стра-
ховочный механизм в виде экономической 
взаимозависимости. В ходе разъединения 
Вашингтона и Москвы особо ярко выявил-
ся ряд проблем, имеющих непосредствен-
ное отношение и к КНР. Предметом явной 
дивергенции США и их союзников, с одной 
стороны, и России и Китая – с другой, ста-

ли представления о нормативных основа-
ниях миропорядка. Для последних оказа-
лось неприемлемым настойчивое продви-
жение формулы «порядка, основанного на 
правилах», предлагаемой западными стра-
нами в качестве синонима либерального 
миропорядка и девальвирующего значение 
международного права как нормативной 
рамки, обеспечивающей равноположенное 
взаимодействие стран независимо от харак-
тера их внутриполитического устройства. 

Ключевым антироссийским инструмен-
том, имеющим перспективы быть использо-
ванным в отношении КНР и любых стран, 
рассчитывающих на ускоренное развитие 
за счёт экономико-технологической связки 
с Соединёнными Штатами, стали торгово-
экономические, финансовые и техноло-
гические санкции. В ходе их применения 
произошло существенное усиле ние блоко-
вой дисциплины ЕС, Япо нии, Республики 
Корея и Сингапура, присо единившихся 
к санкциям в отношении России. На мно-
гие другие государства, включая страны 
АСЕАН, США начали оказывать давление, 
апеллируя к вторичным санкциям15.

В то же время экономическое бремя 
соблюдения введённых санкций в гораздо 
большей степени легло на Европу16, чем на 
сами США. Активное использование неры-
ночных механизмов в процессе реализации 
санкционных мер спровоцировало рост 
инфляции, дефицит энергоносителей, удо-
брений, продовольственный кризис и 
в конечном счёте высокую степень эконо-
мической турбулентности для всего мира17 
[Политика санкций 2023]. В силу этих эко-
номических обстоятельств и укоренившейся 
в странах АСЕАН практики балансирования 

13 US National Security Strategy 2022. URL: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/ 
10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed: 28.11.2022).

14 Bose N., Nangoy F. U.S. Seeks no Conflict with China, says Biden as G20 leaders gather // Reuters. 
12.11.2022. URL: https://www.reuters.com/world/biden-says-wont-veer-into-conflict-with-china-first-
summit-ends-asia-2022-11-13/ (accessed: 28.11.2022).

15 Saha P. The ongoing Russia-Ukraine conflict: Impact on Southeast Asia// Observer Research 
Foundation. March 11, 2023. URL: https://www.orfonline.org/expert-speak/the-ongoing-russia-ukraine-
conflict-impact-on-southeast-asia (accessed: 30.03.2024).

16 Подобная же перспектива оказалась весьма вероятна и для Японии. 
17 МИД оценил последствия антироссийских санкций для ЕС// Lenta.ru. 03.11.2023. URL: https://

lenta.ru/news/2023/11/03/mid-otsenil-posledstvie-antirossiyskih-sanktsiy-dlya-es/ (дата обращения: 
31.03.2023).
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между крупными игроками малые и сред-
ние державы в регионе не смогли себе позво-
лить однозначного осуждения России или 
принципиального дистанцирования от 
Китая. Тем не менее они сохранили союзни-
ческие отношения с Соединёнными Шта-
тами, хотя и вступили в полосу экономиче-
ских трудностей (например, Таиланд и 
Филиппины), спровоцированных ранее 
последствиями пандемии COVID-19. Такое 
негативное развитие событий оценивалось 
многими в ЮВА как «системный риск»18. 
При этом в результате масштабного санкци-
онного давления в отношении Москвы про-
блема доверия, проявлявшаяся до 2022 г. 
наиболее ярко в политико-стратегической 
плоскости, распространилась на новые 
измерения – политэкономическое, торговое 
и технологическое. Тем самым возникали 
дополнительные риски и экономически 
неоправданные стратегии, в частности иду-
щие вразрез с экономической логикой срав-
нительных преимуществ попытки концен-
трации торговли, цепочек добавленной сто-
имости, производства высокотехнологиче-
ских компонентов и других экономических 
транзакций в геополитических кластерах 
дружественных и союзнических стран19.

Кризис архитектуры европейской систе-
мы безопасности продемонстрировал так-
же, что даже спустя несколько десятилетий 
после завершения «холодной войны» меха-
низмы взаимной аккомодации не были 
выработаны ни на европейском уровне 
[Shevtsova 2010], ни на уровне отношений 
России и США [Шаклеина 2022]. При этом 
на уровне региональной системы институ-
тов, центральным элементом для которой 

остаётся АСЕАН, такой опыт был вырабо-
тан [Байков 2023]. Открытым остаётся 
вопрос о способности этого интеграцион-
ного объединения продолжать имплемен-
тировать этот опыт на практике в условиях 
многомерной конфликтности, которая 
с 2022 г. начала в полной мере проециро-
ваться на АСЕАН-центричные институты.

 Институциональный и национальный 
уровни реакции стран Юго-Восточной 
Азии
Стратегическая неопределённость стала 

основной причиной выработки инстру-
ментария хеджирования странами Юго-
Восточной Азии. Хотя рост Китая пред-
ставлял для них очевидные возможности20, 
он же грозил тем, что интересы стран реги-
она в сфере безопасности всё в меньшей 
степени будут приниматься во внимание 
КНР, в особенности при обострении тер-
риториальных споров Пекина и отдель-
ных стран ЮВА в Южно-Китайском море 
(ЮКМ). При этом вовлечённость США, 
позиционировавших себя гарантом безопас-
ности своих союзников в период «холод-
ной войны», в вопросы региональной безо-
пасности в первой четверти XXI века при-
обрела амбивалентный характер. В част-
ности, Вашингтон был готов наращивать 
разведывательную деятельность в ЮКМ21, 
но отнюдь не стремился напрямую и пол-
номасштабно вмешиваться в конфликт 
КНР и стран региона на стороне последних 
в случаях его реального обострения. Этот 
тезис продемонстрировал китайско-филип-
пинский спор по поводу рифа Скарборо 
в 2012–2013 годах22. 

18 Kuik C.-C. ASEAN and Ukraine: Non-Alignment via Multi-Alignment? // Taihe Institute. 03.07.2022. 
URL: http://www.taiheglobal.org/Content/2022/07-03/1726334336.html (accessed: 04.02.2024).

19 Hardwick, S., Triggs, A. Friend-shoring no ready-made answer to Asian supply chain resilience // East 
Asia Forum. 27.11.2022. URL: https://www.eastasiaforum.org/2022/11/27/friend-shoring-no-ready-
made-answer-to-asian-supply-chain-resilience/?utm_medium=email&utm_campaign=newsletter 
2022-11-27 (accessed: 28.11.2022).

20 В 2020 г. АСЕАН совокупно вышла на позиции первого торгового партнёра КНР.
21 Ryo N. U.S. and Philippines to share real-time military intel on China// Nikkei. May 3, 2023. URL: 

https://asia.nikkei.com/Politics/Defense/U.S.-and-Philippines-to-share-real-time-military-intel-on-China 
(accessed 30.03.2023).

22 US Alliance Obligations in the Disputes in the East and South China Seas: Issues of Applicability and 
Interpretations. 01.01.2016. P. 15–23. URL: https://www.jstor.org/stable/resrep14540.5?seq=1 
(accessed: 04.02.2024).
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Ответ на подобную стратегическую нео-
пределённость отчасти виделся странами 
АСЕАН в усилении собственных инсти-
туциональных возможностей. В 2012 г., 
выступая перед участниками «Диалога 
Шангри-Ла», тогдашний президент Индо-
незии Сусило Бамбанг Юдойоно (2004–
2014) выразил уверенность, что малые и 
средние страны могут связать крупные дер-
жавы устойчивой региональной архитекту-
рой безопасности23. Её центральным эле-
ментом для ЮВА в новом веке стала 
АСЕАН. Выдвижение на подобные пози-
ции, согласно меткому выражению бывше-
го министра иностранных дел Индонезии 
Марти Наталегавы, долгое время работав-
шего с Сусило Бамбангом Юдойоно, озна-
чало, что «пешка холодной войны входит 
в новую роль» [Наталегава 2022: 107]. 
Успеш ность усилий интеграционного объ-
единения по привлечению к работе регио-
нальных институтов всего спектра заин-
тересованных игроков рассматривалась 
США и их союзниками как гарантия, что 
АСЕАН сможет социализировать расту щий 
Китай [Ba 2006]. 

После того как усилия Ассоциации на 
данном направлении не принесли ожида-
емого результата, Вашингтон перешёл 
к формированию минилатеральных фор-
матов типа Quad и AUKUS, создаваемых 
в обход интеграционного объединения и 
нацеленных на более эффективное проти-
водействие политико-стратегической экс-
пансии Пекина. Дискурсивным проявле-
нием этого поворота стало принятие на 
вооружение Соединёнными Штатами тер-
мина «Индо-Тихоокеанский регион», 
позволявшего привлечь к подобным коа-

лициям такие страны, как Япония, Индия, 
Австралия и Новая Зеландия24. При этом 
Россия (более активно)25 и Китай (более 
осторожно) продолжали настаивать на 
использовании азиатско-тихоокеанской 
терминологии для обозначения географи-
ческих рамок региональных процессов [Li, 
Tianjiao 2023].

На фоне этих действий АСЕАН при-
шлось маневрировать и формулировать 
собственную позицию по поводу конкури-
рующих региональных дискурсов. Её кон-
центрированное выражение содержалось 
в документе под названием «Индо-Тихо-
океанское видение АСЕАН»26, который 
предлагал в первую очередь политико-эко-
номическое, а не военно-стратегическое 
понимание нового макрорегиона. В духе 
нейтрализма и стремления не занимать 
чью-либо позицию было выдержано и опу-
бликованное 26 февраля 2022 г. заявление 
министров иностранных дел Ассоциации 
по поводу ситуации на Украине. Оно 
состояло всего из двух пунктов, выражаю-
щих озабоченность эскалацией конфликта 
и призывавших к использованию диплома-
тических мер его урегулирования27. 

Страны АСЕАН, занимавшие в 2022 г. 
посты председателей самой Ассоциации 
(Камбоджа), АТЭС (Таиланд) и «группы 
двадцати» (Индонезия), не поддержали 
активно продвигаемую США, ЕС и Авст-
ралией идею ограничения участия России 
в мероприятиях этих форматов. Решение 
представителей ЮВА существенным обра-
зом контрастировало с линией на ограни-
чение дипломатических возможностей 
России в европейских институтах. В мае 
2022 г. три страны-председательницы 

23 Shangri-La Dialogue 2012 Keynote Address: President of Indonesia// The International Institute for 
Strategic Studies. June 1, 2012. URL: https://www.youtube.com/watch?v=gj_D-XkzQRc (accessed: 
30.03.2024).

24 Indo-Pacific Strategy of the United States. February 2022. URL: https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/02/U.S.-Indo-Pacific-Strategy.pdf (accessed: 04.02.2024).

25 Лавров: Концепция Индо-Тихоокеанского региона не предполагает открытости и равноправия// 
ТАСС. 01.04.2021. URL: https://tass.ru/politika/11050135 (дата обращения: 31.03.2024).

26 ASEAN Outlook on the Indo-Pacific // ASEAN. URL: https://asean.org/asean2020/wp-content/
uploads/2021/01/ASEAN-Outlook-on-the-Indo-Pacific_FINAL_22062019.pdf (accessed: 08.12.2022).

27 ASEAN Foreign Minister’s Statement on the Situation in Ukraine // ASEAN. 26.02.2022. URL: 
https://asean.org/wp-content/uploads/2022/02/ASEAN-FM-Statement-on-Ukraine-Crisis-26-Feb-Final.
pdf (accessed: 08.12.2022).
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выпустили совместное заявление о недо-
пустимости попыток превращения много-
сторонних институтов в площадку кон-
фронтации и декларировали открытость 
для работы со всеми партнёрами28.

Таким образом, сознательный отказ 
от исключения России из деятельности 
АСЕАН-центричных институтов, АТЭС и 
«группы двадцати» стал одним из элемен-
тов хеджирования Ассоциации. В то же 
время произошло повышение в ноябре 
2022 г. статуса стратегического партнёр-
ства Соединённых Штатов и Ассоциации 
до уровня всеобъемлющего и установление 
отношений секторального диалогового 
партнёрства с Украиной. 

В год трёх председательств стран ЮВА 
символизм инклюзивности, диалога и учё-
та разных мнений оказался особенно зна-
чим в условиях, когда многосторонние 
институты не смогли обеспечить реального 
дипломатического прогресса в решении 
региональных и глобальных проблем. Нака-
нуне заседания «группы двадцати» прези-
дент Индонезии Джоко Видодо предпри-
нял попытку челночной дипломатии, 
последовательно посетив 30 июня Москву 
и 1 июля 2022 г. Киев, где провёл встречи 
с президентами России и Украины соот-
ветственно. В рамках саммитов АСЕАН 
была организована встреча Дж. Байдена и 
Си Цзиньпина, а в итоговых документах 
АТЭС и «группы двадцати» практически 
дословно повторялась формулировка, дела-
ющая отсылку к резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН ES-11/1 от 2 марта 2022 г., 
и констатировалось, что большинство 
участников указанных форматов осуждают 
действия России. Одновременно фиксиро-

вался факт расхождения мнений участни-
ков АТЭС и «двадцатки» по поводу оценок 
российских действий29.

Влияние треугольника США–Китай– 
Россия на Ассоциацию на институциональ-
ном уровне можно проследить по несколь-
ким направлениям. Первым является 
усложнение взаимодействия интеграцион-
ного объединения с тремя упомянутыми 
державами в рамках АСЕАН-центричных 
институтов. В условиях многомерной кон-
фликтности Китая и Соединённых Штатов 
Ассоциация попыталась выступать пло-
щадкой для их контактов. В случае Москвы 
и Вашингтона эта организация фиксирова-
ла в своих документах расхождение в пози-
циях, не доводя ситуацию до открытой 
конфронтации и сохраняя участие всех 
трёх стран в работе упомянутых институтов 
в максимально возможной степени. Офи-
циально заявляя о стремлении избежать 
конфликта, подобного тому, что разразил-
ся в Европе, ряд официальных лиц госу-
дарств ЮВА призвали к укреплению таких 
региональных институтов, как Совещание 
министров обороны стран АСЕАН с диа-
логовыми партнёрами (СМОА+), членами 
которого являются все три упомянутые 
страны30. 

Вторым направлением стала общерегио-
нальная дискуссия о хеджировании финан-
совых рисков, проявившихся в результате 
введения западных санкций в отношении 
России. Эта дискуссия показала, что при 
высокой степени долларизации экономик 
региона большинство из них стремятся 
избежать зависимости и от юаня – пока 
что, пожалуй, единственной реальной аль-
тернативы западным валютам. В результа-

28 Joint Press Release of the Foreign Ministries of the Kingdom of Cambodia, the Republic of Indonesia 
and the Kingdom of Thailand. 04.05.2022. URL: https://www.mfaic.gov.kh/posts/2022-05-04-Press-
Release-Joint-Press-Release-of-the-Foreign-Ministries-of-the-Kingdom-of-Cambodia--the-Republic-of-
Indonesia--10-00-20 (accessed: 08.12.2022).

29 G20 Bali Leaders' Declaration. Bali, Indonesia. 15–16 November 2022. URL: http://static.kremlin.
ru/media/events/files/en/u82esHnvQFdHOjV25AJg73rnLGEe8cK6.pdf (accessed: 08.12.2022); 2022 
Leaders’ Declaration. 19.11.2022. URL: https://www.apec.org/meeting-papers/leaders-declarations/ 
2022/2022-leaders-declaration (accessed: 08.12.2022).

30 Asia must learn right lessons from Ukraine at this dangerous point in history: Ng Eng Hen // The 
Straits Times. 12.06.2022. URL: https://www.straitstimes.com/singapore/asia-must-learn-right-
lessons-from-ukraine-at-this-dangerous-point-in-history-ng-eng-hen (accessed: 04.02.2024).
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те в ходе 42-го саммита АСЕАН, прошед-
шего 10–11 мая 2023 г. в г. Лабуан Баджо 
(Индонезия), страны Ассоциации приня-
ли Декларацию о региональной взаимо-
связанности в сфере финансовых расчётов 
и использовании в них национальных 
валют31. 

Третьим направлением стало появление 
феномена «нового неприсоединения». Тер-
мин введён малайзийским исследователем 
Чан Чи Квиком32. Он сводился, с одной 
стороны, к неприятию радикализма запад-
ного подхода к украинскому кризису как 
проявления двойных стандартов по отно-
шению к другим конфликтам. С другой 
стороны, в него также входило укрепление 
различного рода взаимосвязей в области 
политики, безопасности и экономики 
с более широким кругом внешних партнё-
ров, в том числе с Россией и Китаем.

При общей нейтральности политиче-
ского дискурса на уровне АСЕАН, отдель-
ные страны Ассоциации по-своему оцени-
вали изменение международной ситуации. 
Индонезия сохранила описание глобаль-
ной и региональной обстановки в терми-
нах «динамического равновесия» и «внеш-
неполитического экуменизма», подразуме-
вавших сознательное вовлечение в диалог 
разнообразного круга внешнеполитиче-
ских контрагентов [Anwar 2013]. Эти идеи, 
проистекающие из внешней политики пре-
зидента Абдурахмана Вахида (1999–2001), 
получили дальнейшее развитие во время 
правления упомянутого ранее Сусило Бам-
банга Юдойоно и сохранили свою актуаль-
ность и для президента Джоко Видодо 
[Куклин 2023]. Внешнеполитическая фило-

софия Индонезии в концентрированном 
виде была также выражена в выступлении 
индонезийского министра обороны Пра-
бо во Субиянто в рамках «Диалога Шангри-
Ла» в июле 2022 г. Он отметил, что непри-
соединение к каким-либо военным блокам 
или альянсам является стратегическим 
выбором страны, при этом Джакарта стре-
мится уважать интересы всех крупных дер-
жав в регионе33.

Индонезия не поддержала введение 
санкций в отношении России, о чём неод-
нократно заявляли Джоко Видодо и другие 
официальные лица. В их выступлениях 
отмечалось, что санкции и введение поро-
говых цен на российскую нефть едва ли 
будут способствовать международной 
энергетической безопасности и стабильно-
сти34. В равной степени осторожно подо-
шли к вопросу санкций Таиланд, отметив-
ший в 2022 г. 125-летие установления 
дипломатических отношений с Рос сией, 
и Камбоджа. В марте 2022 г. 25 послов 
европейских государств, США, Японии, 
Австралии и Канады попытались оказать 
давление на премьер-министра Таиланда 
Праюта Чан-очу, чтобы он выступил с осуж-
дением российских действий на Украине. 
Глава правительства этой страны заявил, 
что Бангкок не может себе позволить соб-
ственных высказываний на эту тему, отлич-
ных от общей позиции АСЕАН35. Между 
тем на Всемирном экономическом форуме 
в Давосе в мае 2022 г. премьер-министр 
Камбоджи Хун Сен призвал отказаться от 
всех санкций, введённых против Москвы. 
Свою позицию он объяснил эффектом 
рикошета: экономическая блокада России 

31 ASEAN Leaders Declaration on Regional Payment Connectivity and LCT. 10.05.2023. URL: https://
asean2023.id/storage/news/ASEAN%20Leaders%20Declaration%20on%20Regional%20
Payment%20Connectivity%20and%20LCT.pdf (accessed: 04.02.2024).

32 Kuik C.-C. ASEAN and Ukraine: Non-Alignment via Multi-Alignment? // Taihe Institute. 03.07.2022. 
URL: http://www.taiheglobal.org/Content/2022/07-03/1726334336.html (accessed: 04.02.2024).

33 Shangri La Dialogue 2022. URL: https://www.iiss.org/events/shangri-la-dialogue/shangri-la-
dialogue-2022 (accessed: 08.12.2022).

34 Ng A. Putting a price cap on Russian oil won’t solve energy supply issues, Indonesian minister says // 
CNBC. 15.07.2022. URL: https://www.cnbc.com/2022/07/15/price-cap-on-russian-oil-wont-solve-
energy-issues-indonesia-minister.html (accessed: 28.11.2022).

35 Yuda M. Prayuth shrugs off request from 25 ambassadors to condemn Russia // Nikkei. 
02.03.2022. URL: https://asia.nikkei.com/Politics/Ukraine-war/Prayuth-shrugs-off-request-from-25-
ambassadors-to-condemn-Russia (accessed: 28.11.2022).
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ударила и по тем странам, которые её вве-
ли, и по развивающимся государствам, 
не имеющим никакого отношения к кон-
фликту и едва начавшим восстанавливать-
ся после пандемии36. 

В целом позиция большинства стран 
АСЕАН и в политическом, и в экспертном 
дискурсе [Phubunlap Gunaseelan 2022] обо-
сновывалась следующим образом. Одно-
значное осуждение России не соответству-
ет их долгосрочным интересам и может 
затруднить обеспечение собственных 
национальных интересов, особенно в обла-
сти продовольственной и энергетической 
безопасности37. При этом никто из них не 
отказывался от демонстрации хороших 
отношений с США и Китаем.

Из всех стран АСЕАН наибольшее рас-
хождение национальной позиции с обще-
региональной продемонстрировали Син-
гапур, присоединившийся к антироссий-
ским санкциям, и Мьянма, в условиях про-
должающегося внутреннего конфликта и 
ограничения участия военного правитель-
ства этой страны в работе Ассоциации сде-
лавшая выбор в пользу примыкания 
к Китаю и России38. Наращивание взаимо-
действия с Москвой воспринималось ею 
в качестве противовеса Пекину в условиях 
резкого сокращения её внешнеполитиче-
ских контактов не только с западными 
странами, но и с соседями по АСЕАН. 
Позицию же Сингапура можно было бы оха-
рактеризовать как примыкание к Вашинг-
тону, подразумевающее, помимо санкций, 
также полное принятие на официальном 
уровне дискурса о «порядке, основанном 
на правилах»39. 

Вместе с тем на экспертном уровне 
в Сингапуре текущий конфликт на Украи-
не рассматривался через призму выбора 
внешнеполитической стратегии и оцени-
вался по своим последствиям как подтол-
кнувший к однозначному примыканию к 
США в первую очередь Европу. Ветеран 
дипломатической службы Сингапура Чан 
Хенг Чи отмечала, что страны Юго-Вос-
точной Азии не хотели бы следовать евро-
пейскому примеру. При всей комфортно-
сти ситуации, при которой Соединённые 
Штаты структурировали миропорядок 
с точки зрения безопасности, а Китай – 
в плане экономики, обострение конфликта 
на Украине актуализировало для стран 
региона необходимость поиска механиз-
мов обеспечения «третьего» (альтернатив-
ного) пространства, не полностью подкон-
трольного этим двум державам40. Изме-
нения отношений в треугольнике под вли-
янием украинского вопроса, по мнению 
сингапурских исследователей, скорее 
осложняло положение Пекина из-за тес-
ных отношений с Россией, а не затрагива-
ло напрямую интересы стран Юго-Вос-
точной Азии.

Иная ситуация сложилась с Вьетнамом, 
который из всех стран АСЕАН испытал на 
себе, пожалуй, непосредственное воздей-
ствие отношений трёх держав. Оно проя-
вилось, в частности, в осторожном дистан-
цировании Вьетнама от России после фев-
раля 2022 г. и попытках диверсифициро-
вать своё политическое и военно-техниче-
ское сотрудничество, в том числе за счёт 
усиления связей с Соединёнными Штата-
ми. В сентябре 2023 г. СРВ и США заяви-

36 Chheng N. Hun Sen: Stop Russia Sanctions // The Phnom Penh Post. 24.05.2022. URL: https://
www.phnompenhpost.com/national-politics/hun-sen-stop-russia-sanctions (accessed: 28.11.2022).

37 Philippines’ Marcos Jr. open to buying Russian fuel, proposes new Myanmar approach // The Arab 
News. 05.10.2022. URL: https://arab.news/9qs9b (accessed: 28.11.2022).

38 Встреча с председателем Государственного административного совета Мьянмы Мин Аун 
Хлайном // Восточный экономический форум. 07.09.2022. URL: https://forumvostok.ru/news/
meeting-with-chairman-of-the-state-administration-council-of-myanmar-min-aung-hlaing/ (дата обраще-
ния: 28.11.2022).

39 Singapore wants to work with US to bolster rules-based order: DPM Lawrence Wong// The Straits 
Times. October 14, 2023. URL: https://www.straitstimes.com/world/united-states/singapore-wants-to-
work-with-the-us-to-bolster-rules-based-order-dpm-lawrence-wong (accessed: 31.03.2024).

40 Chee C.H. The new New World Order // The Straits Times. 08.03.2022. URL: https://www.
straitstimes.com/opinion/ukraine-crisis-the-new-new-world-order (accessed: 28.11.2022).
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ли, что их отношения достигли всеобъем-
лющего стратегического партнёрства41. 
Ранее подоб ный уровень поддерживался 
лишь в отношениях с Российской Феде-
рацией, КНР и Индией. Вьетнаму потре-
бовалось предпринять оперативные внеш-
неполитические шаги, чтобы найти новый 
баланс и в отношениях с Китаем. В ходе 
визита Си Цзинь пина в Ханой в декабре 
2023 г. две страны отметили обоюдное 
стремление к «Сооб ществу общего буду-
щего», имеющему стратегическое значе-
ние для обоих партнёров42. Тем не менее 
во вьетнамских экспертных кругах фикси-
ровалась многоаспектная заинтересован-
ность в сохранении хороших отношений 
с Москвой и неполном примыкании 
к Пекину. Подобное развитие событий 
могло бы поставить Вьетнам в гораздо 
более сложное положение43.

Представленный анализ позволяет выя-
вить широкий спектр мнений, сформи-
ровавшихся на национальном уровне 
в Юго-Восточной Азии в качестве реакции 
на кризис европейской архитектуры безо-
пасности и трансформацию отношений 
в треугольнике США–Китай–Россия. При 
сохранении дискурсивной приверженно-
сти стран региона на официальном уров-
не единой позиции, сформулированной 
в рамках АСЕАН, де-факто под влиянием 
роста глобальной и региональной турбу-
лентности страны Ассоциации продемон-
стрировали разнонаправленные реакции 
и в отдельных случаях даже отклонение 
от курса на хеджирование внешнеполити-
ческих рисков.

* * *
Интенсификация международной напря-

жённости продемонстрировала, что соот-
ношение сил в Юго-Восточной Азии даже 
по прошествии нескольких десятилетий 
после окончания «холодной войны» оста-
ётся хрупким и неустойчивым. Вместе 
с тем регион продолжает существовать и 
развиваться, сохраняя при этом многие 
международно-политические болевые точ-
ки и разнообразие политического устрой-
ства. Страны ЮВА испытывают необходи-
мость находить компромиссы между инте-
ресами различного рода игроков в услови-
ях постоянно сохраняющейся асимметрии 
потенциалов в политике, экономике и сфе-
ре безопасности. Кризис европейской 
архитектуры региональной безопасности, 
несмотря на географическую отдалён-
ность, подсветил эти особенности.

В регионе следует выделить как мини-
мум два уровня реакции – региональный и 
национальный – на упомянутый кризис. 
На протяжении более чем двух десятиле-
тий44 региональный уровень позволял стра-
нам АСЕАН активно использовать инсти-
туциональное балансирование и хеджиро-
вание в отношениях с крупными держава-
ми. В ситуации же наложения нескольких 
кризисных явлений45 эти уровни проде-
монстрировали усиливающуюся разнона-
правленную динамику.

На общерегиональном уровне страны 
Юго-Восточной Азии продолжали демон-
стрировать сочетание балансирования и 
хеджирования, что прослеживалось в опы-
те и итогах председательств Камбоджи 

41 Joint Leaders’ Statement: Elevating United States-Vietnam Relations to a Comprehensive Strategic 
Partnership // The White House. 11.09.2023. URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/
statements-releases/2023/09/11/joint-leaders-statement-elevating-united-states-vietnam-relations-to-
a-comprehensive-strategic-partnership/ (accessed: 04.02.2024).

42 В данном случае имеет значение использование на вьетнамском языке термина «общего буду-
щего», а не единой судьбы, предлагаемой в китайской трактовке. Подробнее см.: Khang Vu. Vietnam 
and China Announce Major Upgrade in Relations During Xi Visit // The Diplomat. 13.12.2023. URL: 
https://thediplomat.com/2023/12/vietnam-and-china-announce-major-upgrade-in-relations-during-xi-
visit/ (accessed: 04.02.2024).

43 Hunh Tam Sang. The US-Russia-Vietnam Triangle: Decoding Hanoi’s Strategic Balancing // The 
Diplomat. 01.06.2022. URL: https://thediplomat.com/2022/06/the-us-russia-vietnam-triangle-decoding-
hanois-strategic-balancing/ (accessed: 04.02.2024).

44 До политического кризиса 2021 г. в Мьянме. 
45 Мьянма, последствия пандемии и украинский вопрос.
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в АСЕАН, Индонезии – в «группе двад-
цати», Таиланда – в АТЭС. При этом на 
национальном уровне произошла дивер-
генция. Основная часть стран шла в русле 
общерегионального фарватера, а Сингапур 
и Мьянма от хеджирования в большей сте-
пени перешли к примыканию. 

Рассматривая структурные международ-
ные факторы, обусловливающие эффектив-
ность стратегий, стоит отметить, что в ситу-
ации региональной реакции на бинарную 
оппозицию Китай–США хеджирование 
всё ещё применялось. Тем не менее, когда 
в этой конструкции появилась Россия, реа-
лизовать эту стратегию в полной мере не 
всегда представлялось возможным из-за 
более жёсткой линии противостояния 
Москвы и Вашингтона. Вместе с тем поли-
тический и экспертный консенсус в стра-
нах Юго-Восточной Азии заключается 
в том, что хеджирование остаётся насущ-
ной необходимостью для региона. 

Политика Соединённых Штатов по отно-
шению к своим союзникам в ЮВА стано-

вится гораздо более избирательной и под-
вержена флуктуациям. Наблюдаются перио-
ды более активного вовлечения и затем 
потери интереса к региону. При этом присут-
ствие Китая в Юго-Восточной Азии нара-
щивается последовательно, независимо от 
последствий пандемии. Кроме того, страна-
ми АСЕАН чётко осознаётся необходимость 
следовать собственным экономическим 
интересам, обеспечение которых невозмож-
но только за счёт сотрудничества с США и 
требует поддержания рабочих отношений и 
с КНР, и с Российской Федерацией.

Опыт аккомодации, наработанный 
АСЕАН, вероятно, будет особенно востре-
бован в новых международных реалиях в 
противовес ЕС, так и не сумевшего овла-
деть инструментами сосуществования с 
политически и экономически инаковыми 
субъектами. Брюссель предложил крайне 
негибкий вариант подхода к таким стра-
нам. Тем не менее вопрос заключается в 
способности Ассоциации продолжить 
имплементировать этот опыт на практике.
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Abstract
Southeast Asia has a unique history of interaction with great powers. As a result, the countries of the region 
have developed a wide range of foreign policy instruments and generated different types of foreign policy 
behavior, including balancing and bandwagoning. All the while, the rising complexity of global and 
regional processes, multifaceted confrontation between the USA, Europe and Russia, as well as between 
the USA and China and the regional projections thereof demand a revision of balancing, inherent in 
ASEAN and its member states’ policies. This new international situation raises questions about new types 
of foreign policy strategy of small and middle range countries. The existing research defines them as 
hedging, which implies various policy actions undertaken to avoid or limit the risk of negative scenarios. 
Southeast Asian states started to develop their hedging strategies in response to the strategic uncertainty 
caused by China’s rapid rise. Hence, the focus was primarily on avoiding collateral damage emanating 
from US-China relations. Yet the meltdown of the European security architecture has redefined the 
US-China-Russia triangle and its influence on Southeast Asia. A newer version of this triangle differs from 
its Cold war predecessor and complicates hedging implementation as it provokes a greater divergence of 
regional and national reactions to the ongoing crisis. Methodologically, the article proves it by analyzing 
the phenomenon of hedging in the Southeast Asian context, by looking at the European security 
architecture crisis’ implications for the region and by comparing regional and national reactions to the 
rising confrontation in the USA-China-Russia triangle.
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