
Резюме
В статье рассматривается вопрос о соотношении формальных (юридически оформленных) воен-
но-политических союзов и фактической военно-политической кооперации во внешней политике 
России. На основании ряда параметров военно-политического сотрудничества России с её пар-
тнёрами проведено количественное исследование, позволившее оценить, в какой степени нали-
чие у России официальных союзнических обязательств с той или иной страной связано с уровнем 
интенсивности и устойчивости фактического сотрудничества между двумя странами. Для оценки 
уровней фактической военно-политической кооперации между Россией и её партнерами исполь-
зованы четыре показателя: долевой объём российских вооружений в общем объёме вооружений, 
поставляемых в страну, количество совместных с Россией военных учений, наличие на террито-
рии страны российской военной базы и уровень совпадения позиции страны с позицией России 
при голосовании в Генеральной Ассамблее ООН. Проведённый анализ показал, что во внешней 
политике России не прослеживается значимой линейной связи между провозглашённым союзни-
чеством и фактическим военным сотрудничеством и что наличие формального, то есть зафикси-
рованного в договоре, союза статистически значимо коррелирует только с одним показателем 
сотрудничества между странами – с уровнем совпадения позиций при голосованиях в Генеральной 
Ассамблее ООН. Полученные результаты позволили сформулировать гипотезу о том, что в рос-
сийской внешней политике формальные союзы играют роль механизма, обеспечивающего 
выполнение партнёрами России своих обязательств в рамках сделок по обмену российских воен-
ных ресурсов на ресурсы международной политической поддержки. Кроме того, на основании 
собранных данных составлена четырёхчастная типология партнёров России, предполагающая их 
деление на четыре типа в зависимости от уровня фактической военно-политической кооперации 
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Зафиксированные юридически союзниче-
ские обязательства между государствами не 
всегда влекут за собой фактическое военно-
политическое сотрудничество. Верно и об-
ратное: тесное практическое взаимодействие 
не всегда сопровождается созданием юриди-
чески оформленного союза. В соответствии с 
одним из наиболее авторитетных определе-
ний, которое было предложено Стивеном 
Уолтом, к военно-политическим союзам сле-
дует относить весь комплекс как формаль-
ных, так и неформальных кооперативных 
межгосударственных отношений, ориенти-
рованных на обеспечение безопасности 
(a formal or informal relationship of security 
cooperation) [Walt 1987: 1]. В этом смысле, на-
пример, и отношения США с их ключевыми 
партнёрами по НАТО, и отношения между 
Соеди нёнными Штатами и Израилем можно 
было бы назвать союзническими.

В современных исследованиях, между 
тем, зачастую используется другое опреде-
ление, предполагающее включение в круг 
союзников только стран, связанных юри-
дически оформленными обязательствами. 
Это обусловлено тем обстоятельством, что 
многие работы в этой области опираются 
на эмпирический массив базы данных 
ATOP (Alliance Treaty Obligations and 
Provisions) [Leeds et al. 2002]. В её основу 
положено понимание союза как «заклю-
чённого между независимыми государства-
ми формального соглашения о военном 
сотрудничестве перед лицом потенциаль-
ного и реального военного конфликта» 
(a formal agreement among independent states 
to cooperate militarily in the face of potential 
or realized military conflict)1 ([Leeds, Mattes 
2007: 185]).

В итоге исследователи оказываются пе-
ред дилеммой: либо оставаться в рамках 
формально-юридического понимания сою-
за, упуская из виду весь пласт неформаль-
ных отношений, либо, сосредоточиваясь 
на реальных практиках, отказываться от 
возможностей широкого обобщения, кото-
рую предоставляет ATOP вместе с ком-
плексностью, полнотой и детальностью со-
держащихся в ней сведений. В результате 
изучение союзов обречено быть сведённым 
к анализу отдельных казусов или к иссле-
дованию союзничества исключительно на 
материале случаев исполнения обяза-
тельств в ходе вооружённых конфликтов.

В настоящем исследовании мы предпри-
нимаем попытку выйти за пределы этой 
дилеммы, изучив применительно к отно-
шениям России с её партнерами соотноше-
ние и динамику юридически оформленных 
союзнических обязательств и фактической 
военно-политической кооперации с опо-
рой на количественные данные, описыва-
ющие большой массив кейсов. Оттал ки ва-
ясь от представленного выше определения 
Ст. Уолта, мы рассматриваем формальное 
союзничество и фактическую кооперацию 
в качестве двух различных проявлений со-
юзнических отношений между государ-
ствами. Взяв их в качестве осей, мы можем 
составить двухмерную типологию союзни-
ческих отношений (табл. 1). Проведение 
количественных эмпирических исследова-
ний с опорой на такую типологию, однако, 
остаётся достаточно затруднительным. Если 
для разграничения по критерию наличия 
формальных обязательств мы можем ис-
пользовать уже упомянутую базу ATOP или 
«Корреляты войны» [Gibler 2009; Singer, 

и наличия или отсутствия юридически закреплённых союзнических обязательств. Показано, что 
число официальных союзников Москвы, которые в реальности почти не сотрудничают с ней 
в военно-политической сфере, оказалось в полтора раза больше числа государств, для которых 
договорные обязательства сопряжены с действительной кооперацией. 

Ключевые слова: 
союзы; союзники России; Россия; внешняя политика России; военно-политическое сотрудниче-
ство; международное сотрудничество; неформальные союзники.

1 При работе с базой ATOP из анализа оказываются исключены не только неформальные союз-
нические отношения, но и секретные обязательства. Подробнее см.: [Истомин 2018: 106].
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Small 1966; Small, Singer 1969], то фактиче-
ское военно-политическое сотрудничество 
операционализировать сложнее. В настоя-
щем исследовании эта задача решается на 
примере одной страны – России, с подбо-
ром индикаторов, позволяющих измерить 
уровень фактической кооперации между 
ней и её партнёрами.

Ещё одно затруднение, с которым связа-
но использование предложенной матрицы, 
имеет терминологический характер. В то 
время как в англоязычной литературе о 
международных отношениях существует 
вполне устоявшаяся практика использова-
ния слова formal в смысле «официально 
оформленный» (именно так это слово упо-
требляется в приведённых выше определе-
ниях Ст. Уолта и Б. Лидс), в русскоязычном 
тексте использование в том же смысле сло-
ва «формальный» связано с некоторыми 
сложностями. Дело в том, что иногда, го-
воря о формальных союзах, исследователи, 
пишущие на русском языке, имеют в виду 
не вообще любые официально оформлен-
ные (formal) союзы, а только те из них, ко-
торые являются исключительно номиналь-
ными и существуют только на бумаге2. Нам 
такое употребление в научном дискурсе 
слова формальный не кажется удачным, по-
скольку создаёт разрыв между терминоло-
гическим аппаратом науки о международ-
ных отношениях и лексиконом других наук 
об обществе (социологии, политологии, 

экономики и др.), в русскоязычном тезау-
русе которых вполне устоялось противо-
поставление формальных и неформальных 
институтов, частным случаем которых как 
раз и являются формальные и неформаль-
ные союзы. Ориентируясь на эту тради-
цию, в настоящей статье мы всюду исполь-
зуем слово «формальный» в одном-един-
ственном значении – в отношении любых 
официально продекларированных юриди-
чески оформленных обязательств, вне за-
висимости от того, подкреплены ли они 
фактическим сотрудничеством или сущест-
вуют только на бумаге.

Вообще изучение союзов, как формаль-
ных, так и неформальных, – одно из наибо-
лее активно развивающихся направлений 
в современных международных исследова-
ниях. Его основу заложили работы К. Бута, 
Э. Феддера, Дж. Лиска и Г. Снай дера [Booth 
1991; Fedder 1968; Liska 1962; Snyder 2007], 
а также уже упомянутых Ст. Уолта и 
Б.А. Лидс [Walt 1989; Walt 1997; Leeds et al. 
2002]. На основе количественного анализа 
М. Кре шенци, Дж. Катман, К. Клайнберг и 
Р. Вуд [Crescenzi M. et al. 2012] рассматри-
вали влияние на союзнические отношения 
таких факторов, как наличие общей угро-
зы, тип политического режима и культур-
ная общность между странами. Кроме того, 
М. Джек сон и С. Ней продемонстрировали, 
что торговые отношения между странами 
делают сеть официальных союзов более 

2 В английском дискурсе о международных отношениях существует также различение терминов 
alliance и alignment (подробнее см.: [Wilkins 2012]), которое на русском языке трудно передать столь 
же ёмко и контрастно.

3 Данная типология сходна с типологией Стефани Канг, в которой в качестве осей используются 
«формальные» и «материальные» обязательства [Kang 2019].

Таблица 1  
Типология кооперативных отношений в военно-политической сфере

Наличие формальных  
союзнических обязательств

Высокий уровень  
фактического сотрудничества

Низкий уровень  
фактического сотрудничества

Присутствуют
Формальное союзничество 
и фактическая кооперация 

Подлинный союз

Формальное союзничество 
без фактической кооперации 

Номинальный союз

Отсутствуют
Фактическая кооперация 

без формального союзничества 
Неформальный союз

---

Источник: составлено авторами3.
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устойчивой [Jackson, Nei 2015]. Б.А. Лидс и 
Б. Бенсон [Leeds 2003b; Benson 2011] в свою 
очередь пока зали, какие именно типы офи-
циально оформ ленных союзнических обя-
зательств обеспечивают сдерживание и 
снижают веро ятность возникновения воо-
ружённых конфликтов. 

Особое внимание исследователи, изуча-
ющие международные альянсы, уделяют 
проблеме соблюдения и несоблюдения 
юридически закреплённых и принимаемых 
на себя государствами союзнических обя-
зательств. В частности, Б.А. Лидс говорит о 
том, что союзнические обязательства вы-
полняются только в 75% случаев и называ-
ет основными причинами невыполнения 
соглашений изменения политического 
курса или смену власти в государстве [Leeds 
2003a]. Кроме того, обсуждаются законо-
мерности между выполнением государ-
ствами союзнических обязательств и их 
режимными характеристиками. К.Т. Гаубац, 
например, приходит к выводу о том, что 
союзы между демократическими государ-
ствами носят более устойчивый характер, 
а демократические ценности и институты 
способствуют выполнению союзнических 
обязательств [Gaubatz 1996]4. 

Многие исследователи рассматривают, 
каким образом выполнение обязательств 
зависит от специфики положений, фикси-
руемых в союзническом договоре, а также 
типа заключаемого союза. Дж.В. Даунс, 
Д.М. Роки, П.Р. Барсум отмечают, что вы-
сокая вероятность исполнения соглаше-
ний во многом результат того, что государ-
ства изначально заносят в текст только те 
положения, которые смогут реально вы-
полнить [Downs, Rocke, Barsoom 1996]. 
Д.М. Гиблер и Дж.А. Васкес, изучая союз-
нические обязательства с точки зрения ти-
пов союзов, говорят о том, что соглашения, 
включающие в себя урегулирование терри-
ториальных споров, являются наиболее 
долгосрочными, а стороны, их заключив-

шие, с наибольшей вероятностью будут 
выполнять свои обязательства [Gibler, 
Vasquez 1998]. Примечательна также статья 
Д.С. Беннетта, который выделяет, по край-
ней мере, четыре основных вида длитель-
ности союзов, а также изучает возможные 
факторы, оказывающие влияние на устой-
чивость союза и на выполнение обяза-
тельств каждой из сторон [Bennett 1997]. 

Помимо проблемы соблюдения и несо-
блюдения обязательств, реальная деятель-
ность формальных альянсов может анали-
зироваться и с точки зрения различных 
форм военно-политической кооперации 
между союзниками, не всегда связанных 
с ситуациями военных кризисов, когда от 
союзников требовалось бы выполнение 
прямых союзнических обязательств. Имен-
но на таких проявлениях военно-полити-
ческого сотрудничества сфокусировано 
представленное в настоящей статье иссле-
дование. Попытки решения похожих задач 
ранее уже предпринимались, однако осу-
ществлялись они применительно к системе 
союзов США [Kang 2019]. 

С фокусом же на российскую проблема-
тику такие вопросы в оптике количествен-
ных исследований практически не рассма-
тривались. Не в последнюю очередь это 
связано с тем обстоятельством, что для из-
учения американской системы союзов, 
в отличие от российской, доступен гораздо 
больший корпус систематизированных ко-
личественных данных. Тем не менее отно-
шения России с её ключевыми военно-по-
литическими партнёрами активно исследо-
вались в рамках богатой отечественной 
традиции интерпретативных исследований. 

Так, Ю.А. Никитина и И.А. Сафранчук 
изучали региональные стратегии и взаимо-
действие Организации договора коллек-
тивной безопасности (ОДКБ) и Шанхай-
ской организации сотрудничества (ШОС) 
[Никитина 2009], вклад ОДКБ в борьбу с 
терроризмом и наркотрафиком5, проблемы 

4 Э. Гарцке и К.С. Гледич приводят ряд аргументов против этой теории [Gartzke, Gleditsch 2004].
5 Никитина Ю. ОДКБ – 2017: сколько лет имениннице и с чем её поздравлять? РСМД. 

18.01.2017. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/odkb-2017-skolko-let-
imeninnitse-i-s-chem-ee-pozdravlyat/
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взаимодействия ОДКБ и НАТО [Никитина, 
ОДКБ и НАТО 2011; Никитина, ОДКБ и 
ШОС 2011]. А.И. Никитин исследовал раз-
витие и перспективы ОДКБ [Никитин 
2011], её миротворческий потенциал и под-
ходы к конфликтному урегулированию 
[Никитин 2017]. В прошлом проводились 
также исследования по военному сотрудни-
честву стран СНГ [Николайчук 1997]. Хотя 
в этих работах оценивается эффективность 
отдельных российских военно-политиче-
ских союзов, они, в отличие от данного 
исследования, не рассматривали всего гло-
бального массива международного сотруд-
ничества России, включающего как офи-
циально оформленные альянсы, так и фак-
тически складывающиеся отношения во-
енной и политической кооперации.

Отношения России с её союзниками 
изу чаются также в контексте проблемати-
ки отдельных регионов. Например, А.А. Ка-
зан цев проанализировал перспективы раз-
вития ситуации в Центральной Азии после 
вывода Международных сил содействия 
безопасности из Афганистана в 2014 году 
[Казанцев 2013]. Д.В. Кочегарова и А.В. Но-
виков анализируют значение ОДКБ и 
ЕАЭС в конфликте политических интере-
сов России и США в постсоветской Цен-
тральной Азии [Кочегарова, Новиков 2017]. 
К тематике отношений России с её союз-
никами и партнёрами по ОДКБ и ШОС 
в связи с афганской проблемой также обра-
щается Д.Б. Малышева [Малышева 2017]. 
А.А. Куртов рассматривает ОДКБ в контек-
сте соперничества России и Запада на 
постсоветском пространстве [Куртов 2008]. 
Анализ системы российских союзов также 
выступает составным элементом исследо-
ваний по более широкой тематике, напри-
мер, связанных с глобальной безопасно-
стью и мировым порядком [Лукин 2015]. 
Данный обзор неизбежно будет редукти-
вен. В частности, здесь не рассматривается 
огромный массив текстов, посвящённых 
сотрудничеству России с отдельными стра-
нами и регионами мира. Задача данной 
работы состоит в том, чтобы представить 
подобное взаимодействие в агрегирован-
ном виде, оценив значение формальных 

его механизмов для фактической военно-
политической кооперации.

Отправной точкой для формулирования 
исследовательского замысла настоящей 
статьи стало высказываемое некоторыми 
экспертами предположение о том, что в со-
временном мире военно-политическое 
значение формальных союзнических обя-
зательств постепенно сокращается и на 
первый план выходят неформальные 
альянсы [Силаев, Сушенцов 2017]. Уместно 
вспомнить, что, начиная военную опера-
цию в Ираке в 2003 году, Соединённые 
Штаты не получили поддержки со стороны 
ряда своих формальных союзников, а аме-
риканская коалиция для борьбы против 
«Исламского государства» была сформиро-
вана ad hoc в добавление к системе фор-
мальных военных альянсов США [Исто-
мин, Байков 2019: 34–48]. Другой яркий 
пример из американской практики – не-
формальные союзы между США и Израи-
лем, а также между США и Тайванем.

Отношения России с рядом стран также 
иногда характеризуются, с одной стороны, 
высоким уровнем сотрудничества в военно-
политической сфере – вплоть до совмест-
ных боевых операций, а с другой – сравни-
тельно неразработанной международно-
правовой базой для такого сотрудничества, 
а именно отсутствием формального оборо-
нительного союза. В литературе в этой 
связи обсуждаются российско-китайские 
отношения, находящиеся «на грани союза» 
[Korolev 2018]. Схожим образом – как по-
тенциальный альянс – иногда оценивается 
взаимодействие России с Ираном на 
Ближнем Востоке [Therme 2018]. Тесное 
военно-политическое сотрудничество Рос-
сии с Сирией, включающее в себя военную 
помощь и размещение военно-морской и 
военно-воздушной российских баз на си-
рийской территории, не оформлено в каче-
стве оборонительного альянса. Всё это де-
лает актуальным вопрос о том, связано ли 
наличие или отсутствие у государства офи-
циально оформленных союзнических от-
ношений с Россией с фактическим уров-
нем их кооперации и с устойчивостью этих 
кооперативных связей к шокам, связан-
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ным с изменениями глобальной междуна-
родной ситуации. Именно этот вопрос яв-
ляется центральным для нашего исследо-
вания. Мы попытаемся определить, какие 
государства сегодня наиболее активно со-
трудничают с Россией в военно-политиче-
ской сфере и оценить, в какой мере эти от-
ношения связаны с формально закреплён-
ными союзническими обязательствами.

1
Исследование соотношения формально-

го союзничества и фактического сотрудни-
чества мы начнём с «инвентаризации» офи-
циально закреплённых союзнических обя-
зательств России. Согласно данным ATOP6, 
на современном этапе к её союзникам в 
общей сложности можно отнести 34 госу-
дарства. Из них 7 связаны с Россией обяза-
тельствами в рамках оборонительных сою-
зов и 27 – обязательствами о нейтралитете 
или о консультациях в случае военных кон-
фликтов7. Мы не включаем в этот список 
государства, связанные с Россией только 
пактами о ненападении, хотя, например, в 
базе «Коррелятов войны» такие соглаше-
ния и квалифицируются как союзнические. 
Данный подход расходится с определением 
формального союза, принятым в ATOP 
[Leeds, Mattes 2007: 185], и представляется 
особенно малопродуктивным, когда речь 
идёт об изучении современных альянсов. 
Сегодня многие правовые документы с ши-
роким международным участием (напри-
мер, Хельсинкский заключительный акт) 
содержит обязательство не применять силу 
и, соответственно, должны квалифициро-
ваться как пакты о ненападении. Тем не 
менее, если придерживаться такой логики, 

то применительно к России нам следовало 
бы считать все страны–участницы ОБСЕ её 
союзниками. Преимущество такого подхо-
да заключается в том, что он позволяет 
увеличить количество наблюдений в базе 
данных, что тем не менее ведёт к сильному 
сужению содержания понятия союза.

Основной костяк обязательств России 
по коллективной обороне приходится на 
государства–члены ОДКБ (Армению, 
Беларусь, Казахстан, Кыргызстан, Таджи-
кистан). Ими, однако, эта группа стран не 
ограничивается: в неё входят также Азер-
байджан и Узбекистан, связанные с Рос сией 
договорными обязательствами обеспече-
ния коллективной безопасности в рамках 
статьи 6 Соглашения о создании СНГ 
(1991) и раздела III Устава этой организа-
ции (1993). Помимо этого, шесть из семи 
стран, входящих в эту группу, – за исклю-
чением Азербайджана – связывает с Рос-
сией ряд двусторонних соглашений, пред-
полагающих союзнические обязательства 
в области обороны. Полный перечень со-
юзнических договоров, в которых участву-
ет Россия, представлен в табл. 2.

Для целей данного исследования с опо-
рой на данные ATOP были выработаны 
оценки уровня формальных союзнических 
обязательств между Россией и всеми дру-
гими странами мира. При этом выделены 
три уровня формального союзничества, 
которым присвоены оценки от 0 до 2:

2 – оборонительные союзы8; 
1 – отсутствие оборонительного союза, 

но наличие обязательств о нейтралитете 
или о консультациях в случае кризиса9; 

0 – полное отсутствие формальных со-
юзнических отношений с Россией10. 

6 База данных ATOP была выбрана для исследования, поскольку в ней применяется более деталь-
ная кодировка для каждого союза и временной охват её последней версии (до 2016 г.) лучше соот-
ветствует хронологическим рамкам исследования.

7 В базе ATOP также в виде отдельного варианта обязательств кодируются наступательные союзы 
(offense pacts), однако на современном этапе Россия ни в одном таком пакте не участвует. 

8 К уровню союзничества 2 были отнесены все государства, связанные с Россией, согласно базе 
ATOP, союзническими отношениями типа DEFENSE.

9 К уровню союзничества 1 были отнесены все государства, связанные с Россией, согласно базе 
ATOP, союзническими отношениями типа NEUTRAL или CONSULTATION, но не DEFENSE.

10 К уровню союзничества 0 были отнесены все государства, которые, согласно базе ATOP, не 
связаны с Россией никакими союзническими отношениями или связаны с ней только союзнически-
ми отношениями типа NONAGGRESSION.
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Для каждой из 192 стран, по которым в 
базе ATOP присутствуют данные, на основе 
такой шкалы была сформирована оценка 

уровня формального союзничества для по-
следующего соотнесения с уровнем факти-
ческого сотрудничества между странами.

Таблица 2 
Действующие союзнические договоры с участием России

Год 
подпи-
сания

Название соглашения Союзники Обязательства ID союза 
в базе 
ATOP

Оборона Нейтра-
литет

Консуль-
тации

1976 Договор о дружбе и сотрудни честве между 
СССР и Народной Республикой Ангола

Ангола Нет Нет Есть 3765

1977 Договор о дружбе и сотрудни честве между 
СССР и Народной Республикой Мозамбик

Мозамбик Нет Нет Есть 3775

1978 Договор о дружбе и сотрудни честве между 
СССР и Социалис тической Эфиопией

Эфиопия Нет Нет Есть 3835

1980 Договор о дружбе и сотрудни честве между 
СССР и Сирийской Арабской Республикой

Сирия Нет Нет Есть 3880

1981 Договор о дружбе и сотрудни честве между 
СССР и Народной Республикой Конго

Конго Нет Нет Есть 3890

1990 Договор о добрососедстве, партнёрстве  
и сотрудничестве между СССР и ФРГ

Германия Нет Есть Есть 4010

1992 Договор между Российской Федерацией  
и Финляндской Республикой об основах 
отношений

Финляндия Нет Есть Есть 4145

1992 Договор между Россией и Францией Франция Нет Нет Есть 4170

1992 Договор о коллективной безопасности Беларусь, 
Армения, 

Грузия, 
Азербайджан, 
Таджикистан, 
Кыргызстан, 
Узбекистан, 
Казахстан

Есть Нет Есть 4220

1992 Договор между Российской Федерацией  
и Республикой Польша о дружественном  
и добрососедском сотрудничестве

Польша Нет Есть Есть 4230

1992 Договор о дружбе, сотрудничестве  
и взаимной помощи между Россий ской 
Федерацией и Респуб ликой Казахстан

Казахстан Есть Нет Есть 4235

1992 Договор об основах отношений Российской 
Федерации и Турецкой Республики

Турция Нет Есть Есть 4240

1992 Договор об основах межгосударст вен ных 
отношений, дружбе и сотруд ни честве между 
Российской Федера цией и Республикой 
Узбекистан

Узбекистан Есть Нет Есть 4245

1992 Договор о дружбе, сотрудничестве 
и взаимной помощи между Российской 
Федерацией и Республикой Кыргызстан

Кыргызстан Есть Есть Есть 4255

1992 Договор о согласии и сотрудни чест ве между 
Российской Федерацией и Канадой

Канада Нет Есть Нет 4270

1992 Договор о дружественных отношениях  
и сотрудничестве между Российской 
Федерацией и Республикой Болгария

Болгария Нет Есть Есть 4305
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Таблица 2. Продолжение

Год 
подпи-
сания

Название соглашения Союзники Обязательства ID союза 
в базе 
ATOP

Оборона Нейтра-
литет

Консуль-
тации

1993 Устав Содружества Независимых Государств Беларусь, 
Армения, 

Грузия, 
Азербайджан, 
Таджикистан, 
Кыргызстан, 
Узбекистан, 
Казахстан

Есть Нет Есть 4400

1993 Договор о дружбе и сотрудничестве между 
Российской Федерацией и Республикой 
Индия

Индия Нет Нет Есть 4415

1993 Договор о дружбе, сотрудничестве  
и взаимной помощи между Российской 
Федерацией и Республикой Таджикистан

Таджикистан Есть Есть Есть 4470

1993 Договор о дружбе и сотрудничестве
между Российской Федерацией  
и Греческой Республикой

Греция Нет Есть Есть 4485

1993 Договор о дружественных отношениях  
и сотрудничестве между Российской 
Федерацией и Чешской Республикой

Чехия Нет Нет Есть 4500

1993 Договор о дружественных отношениях  
и сотрудничестве между Российской 
Федерацией и Словацкой Республикой

Словакия Нет Нет Есть 4505

1994 Договор между Российской Федерацией  
и Республикой Узбекистан о сотрудничестве  
в военной области

Узбекистан Нет Нет Есть 4560

1994 Договор об основах отношений между 
Российской Федерацией и Республикой 
Колумбия

Колумбия Нет Нет Есть 4568

1994 Договор о дружбе и сотрудничестве между 
Российской Федерацией и Королевством 
Испания

Испания Нет Нет Есть 4570

1994 Договор об основах дружественных 
отношений между Российской Федерацией 
и Социалистической Республикой Вьетнам

Вьетнам Нет Нет Есть 4605

1994 Договор о дружбе и сотрудничестве между 
Российской Федерацией и Итальянской 
Республикой

Италия Нет Нет Есть 4635

1995 Договор о дружбе, добрососедстве  
и сотрудничестве между Российской 
Федерацией и Республикой Беларусь

Беларусь Нет Нет Есть 4675

1996 Соглашение между Республикой Казахстан, 
Кыргызской Респуб ликой, Российской 
Федерацией, Республикой Таджикистан  
и Китайской Народной Республикой  
об укреплении доверия в военной области  
в районе границы

Таджикистан, 
Кыргызстан, 
Узбекистан, 
Казахстан, 

Китай, 
Индия, 

Пакистан

Нет Нет Есть 4810

1997 Договор о Союзе Беларуси и России Беларусь Есть Нет Есть 4865
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2
В отличие от формальных союзнических 

обязательств уровни фактической коопе-
рации между странами зафиксировать 
сложнее. В существующих на сегодня базах 
данных не удалось найти показателей, ко-
торые могли бы использоваться в качестве 
валидных индикаторов сотрудничества 
между странами. Для решения данной про-

блемы была подобрана комбинация из че-
тырёх переменных, которые позволяли бы 
операционализовать различные аспекты 
фактического взаимодействия между стра-
нами (прил. 2). 

Первой стал долевой объём российских во-
оружений в объёме вооружений, поставляе-
мых в страну (%). Его включение в число 
исследуемых показателей было во многом 

Таблица 2. Окончание

Год 
подпи-
сания

Название соглашения Союзники Обязательства ID союза 
в базе 
ATOP

Оборона Нейтра-
литет

Консуль-
тации

1997 Договор о дружбе, сотрудничестве 
и партнёрстве между Российской 
Федерацией и Украиной

Украина11 Нет Нет Есть 4875

1997 Договор о дружбе, сотрудничестве 
и взаимной безопасности между Российской 
Федерацией и Азербайджанской 
Республикой

Азербайджан Нет Нет Есть 4885

1997 Договор о дружбе, сотрудничестве 
и взаимной помощи между Россий ской 
Федерацией и Респуб ликой Армения

Армения Есть Нет Есть 4890

2000 Договор о дружбе, добрососедстве 
и сотрудничестве между Россий ской 
Федерацией и Корейской Народно-
Демократической Республикой

КНДР Нет Нет Есть 4940

2001 Договор об основах взаимоотно ше ний и 
принципах сотрудничества между 
Российской Федерацией и Исламской 
Республикой Иран

Иран Нет Есть Есть 4968

2001 Договор о добрососедстве, дружбе 
и сотрудничестве между Россий ской 
Федерацией и Китайской Народной 
Республикой

КНР Нет Нет Есть 4980

2002 Договор о дружбе и сотрудничестве между 
Российской Федерацией и Туркменистаном

Туркменистан Нет Нет Есть 5000

2003 Договор о дружественных отноше ниях и 
сотрудничестве между Рос сий ской 
Федерацией и Румынией

Румыния Нет Нет Есть 5035

2005 Договор о союзнических отношениях между 
Российской Федерацией и Республикой 
Узбекистан

Узбекистан Есть Нет Есть 5075

2007 Договор о долгосрочном добрососедстве, 
дружбе и сотрудничестве государств–членов 
ШОС

Таджикистан, 
Кыргызстан, 
Узбекистан, 
Казахстан, 

КНР

Нет Нет Есть 6020

Источник: составлено на основе данных ATOP, 2016 г.

11 Соглашение прекратило действие 1 апреля 2019 года, однако на момент публикации послед-
ней версии базы данных ATOP оставалось в силе.
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обусловлено тем фактом, что ряд исследо-
вателей обращают внимание именно на 
поставки оружия как на ключевое измере-
ние кооперации между Москвой и её пар-
тнёрами [Donaldson, Donaldson 2003; 
Tarock 1997]. Кроме того, в соответствии 
с концепцией Кита Краузе поставки ору-
жия представляют собой важный аспект 
международного влияния, обеспечиваю-
щий переговорную, структурную и гегемо-
нистскую мощь государств [Krause 1991]. 
В литературе также обсуждается вопрос 
о взаимозаменяемости формальных союз-
нических обязательств и иных способов 
предоставления гарантий безопасности, 
например в виде поставок оружия [Yarhi-
Milo, Lanszka, Cooper 2016]. В нашем ис-
следовании эта переменная рассчитыва-
лась на основе базы данных Стокгольм-
ского института исследования проблем 
мира (SIPRI)12. Был сделан выбор именно 
в пользу долевых показателей, а не абсо-
лютных, поскольку мы исходили из того, 
что данная переменная должна отражать не 
столько обеспечиваемый Россией прирост 
абсолютного военного потенциала союз-
ников, сколько значимость данного изме-
рения партнёрских отношений с Москвой 
для той или иной страны.

Показатели торговли оружием не были, 
однако, единственным индикатором, ко-
торый использовался для оценки уровня 
военного сотрудничества. Дополнительно 
были специально составлены две базы 
данных с информацией о ещё двух показа-
телях военной кооперации – о количестве 
совместных военных учений (прил. 1) и о на-
личии на территории страны российской 
военной базы. При выборе индикаторов 
учитывался опыт проводившихся ранее 
исследований фактического военного со-
трудничества между странами. Таких, 
напри мер, как работы Дж. Херца [Herz 

1965: 124] о природе современных союзов, 
Б. Рассета [Russett 1971: 262–289] о типо-
логии военных блоков, А. Ачарии о воен-
ном сотрудничестве в АСЕАН [Acharya 
2009; Acharya 1990] и экспертных мате-
риалов о союзниках России [Силаев, 
Сушенцов 2017].

Помимо показателей военной коопера-
ции между странами, мы также включили 
в анализ индикатор, который позволял 
бы судить об уровне международной поли-
тической поддержки, которую Россия по-
лучает от своих партнёров. Для этой цели 
нами был использован показатель уровня 
совпадения позиции других стран мира 
с позицией России при голосовании в Гене-
ральной Ассамблее ООН [Voeten 2013]13. 
Он рассчитывается для каждой страны по 
формуле

Sab = 1 – Σ|Yaυ – Ybυ| ,
V

где υ – номера голосований от 1 до V, a и 
b – страны (в нашем случае страна a – это 
всегда Россия), Sab – уровень совпадения 
между странами a и b, при том что голос 
«за» соответствует Y = 1, «против» – Y = 3, 
«воздержалась» – Y = 2. Случаи неучастия 
в голосовании из расчётов исключаются. 
Таким образом, если страны полностью со-
впадают по всем голосованиям, то S для 
такой пары стран равен 1, если страны 
полностью расходятся, то он равен (–1) 
[Bailey, Strezhnev, Voeten 2017: 433].

Совпадение позиций в Генеральной 
Ассамблее ООН рассматривается нами как 
относительно надёжный индикатор под-
держки политики России на международ-
ной арене со стороны её партнеров. Анализ 
данных по голосованиям в ГА ООН позво-
ляет оценить, в какой степени поддержи-
вает Москву почти каждая из стран мира14. 
Кроме того, этот индикатор даёт возмож-

12 Importer/Exporter TIV Tables. SIPRI (Stockholm International Peace Research Institute). URL: 
http://armstrade.sipri.org/armstrade/page/values.php

13 Voeten E., Strezhnev A., Bailey M. United Nations General Assembly Voting Data. Harvard 
Dataverse, V20, 2009. URL: https://doi.org/10.7910/DVN/LEJUQZ

14 Ранее продуктивность использования данных о голосованиях в ГА ООН для изучения положения 
России на международной арене была продемонстрирована, например, в работах: [Дегтерёв 2013; 
Истомин 2018; Дегтерёв, Василюк, Баум 2018].
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ность проследить степень близости между 
странами сразу по значительному кругу 
вопросов. Как отмечает И.А. Истомин, 
именно «сочетание представительности и 
широты тематического охвата» позволяет 
использовать результаты голосований 
в ГА ООН в качестве «полезного индикато-
ра уровня корреляции политики отдельно-
го государства позициям других участни-
ков международного сообщества» [Исто-
мин 2018: 10]. К недостаткам данного по-
казателя стоит отнести тот факт, что он не 
позволяет учитывать неравную степень 
важности отдельных резолюций и целых 
тем, обсуждаемых ГА ООН, для разных 
госу дарств [Истомин 2018: 10]. В рамках 
используемой методики подсчёта уровней 
совпадения позиций все случаи совпаде-
ния и несовпадения при голосовании име-
ли одинаковый вес.

Мы сознательно исключили из анализа 
показатель совместного участия в военных 
операциях, хотя оно и представляет собой 
наиболее полное выражение союзнических 
отношений. В изучаемый нами период 
(и шире – за всю постсоветскую историю) 
Россия не применяла военную силу против 
другого государства совместно со своими 
союзниками, а применение силы в граж-
данских войнах на территории другого го-
сударства (как в Сирии) имеет целый ряд 
характеристик, не позволяющих отожде-
ствить его с «классической» союзнической 
помощью. В частности, оно может не опи-
сываться в соглашениях об оборонитель-
ном союзе (союзные обязательства стран 
ОДКБ не требуют от них содействия 
России в Сирии), не предусматривать обе-
спечения внешней безопасности партнёра; 
внешняя помощь сторонам гражданских 
войн может оказываться неофициально, и 
само её наличие не всегда может быть до-
стоверно установлено.

Все перечисленные показатели факти-
ческого сотрудничества с Россией были 
вычислены для 192 стран–членов ООН. 
Для каждой взяты показатели по двум 

времен ным отрезкам продолжительно-
стью по 5 лет: с 2009 по 2013 и с 2014 по 
2018 год. По тем показателям, для которых 
не были доступны данные за все 10 лет, 
в некоторых случаях использовались бо-
лее короткие интервалы, укладывающиеся 
в те же временные рамки пятилеток до 
2014 г. и после 2014 года. Использовались 
данные за период с 2009 по 2013 г. в каче-
стве лаговых переменных для оценки вза-
имосвязи между различными формами 
кооперации, а также в качестве контроль-
ных переменных для учёта эффектов авто-
корреляции. 

Кроме того, собрать показатели по двум 
периодам было необходимо для оценки 
связи формальных обязательств с устой-
чивостью к политическим шокам отноше-
ний фактической кооперации между со-
юзниками. По оценкам некоторых иссле-
дователей [Klein 2019: 28], после событий 
2014 г. даже самые близкие союзники 
России заняли более скептическую и на-
стороженную позицию относительно пер-
спектив дальнейшего сотрудничества 
с ней. В настоящем исследовании пред-
принята попытка определить, отличалась 
ли реакция союзников от реакции стран, 
не связанных с Россией юридическими 
обязательствами. Для этого на основе 
каждого из четырёх показателей коопера-
ции был вычислен индикатор устойчиво-
сти к международным политическим и 
экономическим шокам. Для каждого из 
них он вычислялся как процент прироста 
в период 2014–2018 гг. по сравнению с пе-
риодом 2009–2013 годов15. При этом мы 
исходили из того, что международное дав-
ление, оказываемое после 2014 г. на 
Россию в связи с её позицией по Крыму, 
Донбассу и Сирии, может рассматривать-
ся в качестве существенной «проверки на 
прочность» для отношений Москвы с её 
ближайшими партнёрами.

Для исследования связи между уровнем 
формальных союзнических обязательств и 
показателями фактического военно-по-

15 По формуле DA = 100% × (Aпосле 2014 / Aдо 2014) × 100%, где Aпосле 2014 и Aдо 2014 – значение 
показателя в соответствующий период, а DA – показатель устойчивости данного показателя к шокам.



ИВАН ФОМИН, НИКОЛАЙ СИЛАЕВ, АННА МАКАРЫЧЕВА, СВЕТЛАНА СТОЛЯРОВА, ЭЛЛИНА ШАВЛАЙ

112

Mеждународные процессы. Том 17. Номер 2 (57). Апрель-июнь / 2019

литического сотрудничества нами был 
исполь зован метод множественного ре-
грессионного анализа. Для того чтобы из-
бежать смещений из-за пропущенных 
предикторов, в качестве контрольных 
пере менных в модели нами был включён 
ряд индикаторов, которые, как мы пред-
полагали, также могут быть взаимосвяза-
ны с уровнем фактической военно-поли-
тической кооперации. В качестве таких 
контрольных переменных были, в частно-
сти, использованы показатели эконо-
мической кооперации между странами: 
доля импорта из России в общем объёме 
импор та страны (%), доля экспорта в 
Россию в общем объёме экспорта страны 
(%), доля прямых иностранных инвестиций 
(ПИИ) из России от общего объёма ПИИ 
в страну (%) и доля ПИИ в Россию от обще-
го объёма ПИИ страны (%)16. Кроме того, 
в число контрольных переменных был 
включён ряд показателей географической, 
исторической и культурной близости меж-
ду государствами (из базы Гео-Дист 
(GeoDist) [Mayer, Zignago 2011]): расстоя-
ние от столицы государства-партнёра до 
Москвы (км), наличие истории колониаль-
ных отношений с Россией, наличие общего 
официального языка или общего языка, на 
котором говорит не менее 9% населения 
двух стран.

3
На основе представленного набора ин-

дикаторов методом множественного ре-
грессионного анализа было исследовано, 
может ли уровень формальных союзниче-
ских обязательств выступать предиктором 
интенсивности фактической кооперации 
между Россией и её партнёрами. Резуль-
таты анализа (табл. 3) свидетельствуют о 
том, что формальное союзничество стати-
стически связано лишь с одним из иссле-

дованных показателей кооперации – с по-
литической поддержкой позиции России в 
ГА ООН (B = 0.035, SE = 0.014). Кроме то-
го, именно в модели, построенной для объ-
яснения показателя близости позиции в ГА 
ООН выбранные нами предикторы опреде-
ляют наиболее высокую долю дисперсии 
(R2 = 0.862). Что же касается военных из-
мерений сотрудничества, то, хотя постро-
енные для них модели также имели доста-
точно высокие коэффициенты детермина-
ции, формальные союзнические обяза-
тельства по отношению к этим показате-
лям не проявили себя в виде значимого 
фактора17. При этом, однако, была выявле-
на статистическая взаимосвязь различных 
измерений фактического сотрудничества 
между собой. Например, кооперация госу-
дарств через поставки оружия связана со 
всеми другими проявлениями военного и 
политического сотрудничества. Это даёт 
основания предполагать, что в случае 
России, возможно, именно поставки ору-
жия стоит считать более надёжным инди-
катором фактического военно-политиче-
ского сближения, чем формальные обяза-
тельства. 

Следующий этап анализа был направ-
лен на то, чтобы определить, связана ли 
устойчивость фактических кооперативных 
связей между ними с уровнем их формаль-
ных союзнических обязательств. Как уже 
отмечалось, для ответа на этот вопрос бы-
ли вычислены процентные показатели из-
менений, которые произошли в уровнях 
военной и политической кооперации 
России с её партнерами в периоды 2014–
2018 и 2009–2013 годов. Мы предполагали, 
что в случае, если формальные союзниче-
ские обязательства имеют значение для 
устойчивости отношений сотрудничества, 
можно будет проследить статистически 
значимую обратную связь между уровнем 

16 Из рассмотрения по показателям ПИИ были исключены офшорные центры: Андорра, Антигуа 
и Барбуда, Багамские Острова, Барбадос, Бахрейн, Белиз, Вануату, Гренада, Доминика, Ирландия, 
Исландия, Кипр, Коста-Рика, Ливан, Лихтенштейн, Люксембург, Маврикий, Малайзия, Мальта, 
Маршалловы Острова, Монако, Науру, Нидерланды, Палау, Панама, Самоа, Сейшельские Острова, 
Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, Сент-Люсия, Сингапур, Швейцария.

17 Они оказались незначимы даже на уровне p < 0.10, который, строго говоря, едва ли стоит 
считать допустимым уровнем значимости.



113

СОЮЗНИКИ РОССИИ

Mеждународные процессы. Том 17. Номер 2 (57). Апрель-июнь / 2019

формальных обязательств и снижением 
фактического сотрудничества с Россией 
после 2014 года. Посредством множествен-
ного регрессионного анализа такая связь 
была также обнаружена, однако вновь 
только для показателей поддержки в ГА 
ООН (B = 14.368, SE = 4.987) (табл. 4). При 
этом коэффициенты детерминации в мо-
делях для показателей устойчивости бли-
зости позиций в ГА ООН и устойчивости 
оружейного импорта оказались достаточно 
низкими18.

Проведённый анализ позволяет проде-
монстрировать, что в случае России не об-
наруживается статистически значимой 
связи между наличием формальных союз-

нических обязательств и интенсивностью 
или устойчивостью фактической военно-
политической кооперации. Единственное 
измерение военно-политического сотруд-
ничества, для которого удалось зафиксиро-
вать статистически значимую корреляцию 
с формальным союзничеством, – это по-
литическая поддержка: формальные союз-
ники России с большей вероятностью под-
держат её при голосовании в ГА ООН, чем 
неформальные. В отношении этого изме-
рения кооперации нам удалось продемон-
стрировать связь формальных союзниче-
ских обязательств как с интенсивностью, 
так и с устойчивостью отношений сотруд-
ничества. 

18 Для показателя количества российских военных баз измерение устойчивости не рассматрива-
лось по той причине, что единственное изменение, произошедшее в значениях данного показателя 
после 2014 года, связано с Украиной, для которой значение этого параметра изменилось по при-
чине потери контроля над территорией Севастополя, где располагается база российского ВМФ. 

Таблица 3  
Модели множественной линейной регрессии для различных измерений уровня военной  

и политической кооперации России с её партнёрами

Зависимые переменные

Предикторы Поставки оружия Учения Базы Позиция в ГА 
ООН

Формальное союзничество N = 192 7.513 (5.305) 0.180 (0.167) 0.028 (0.024) 0.035** (0.014)

Поставки оружия (с лагом) N = 192 0.448** (0.081) 0.008** (0.003) 0.001** (0.0004) 0.001** (0.0002)

Учения (с лагом) N = 192 0.226 (1.009) 0.133** (0.032) 0.005 (0.005) 0.001 (0.003)

Базы (с лагом) N = 192 21.086 (21.147) 1.205* (0.667) 0.647** (0.097) -0.103* (0.057)

Позиция ГА ООН (c лагом) N = 192 15.45 (10.922) 1.408** (0.345) 0.045 (0.050) 0.679** (0.030)

Импорт из России (с лагом) N = 160 0.545 (0.573) 0.012 (0.018) -0.001 (0.003) 0.00008 (0.002)

Экспорт в Россию (с лагом) N = 154 -0.297 (0.991) 0.080** (0.031) -0.006 (0.005) 0.003 (0.003)

ПИИ в Россию (с лагом) N = 160 0.003 (0.017) 0.00006 (0.001) -0.00003 (0.00008) -0.00004 (0.00005)

ПИИ из России (с лагом) N = 160 -0.228 (0.247) 0.008 (0.008) 0.001 (0.001) 0.001 (0.001)

Расстояние N = 190 -0.00007 
(0.001)

0.00003 
(0.00002)

0.00000007 
(0.000002)

-0.0000004 
(0.000001)

Бывшая колония N = 192 -13.281 (18.925) -0.380 (0.597) 0.037 (0.086) -0.019 (0.051)

Колония после 1945 г. N = 190 5.370 (21.625) -1.231* (0.682) 0.010 (0.099) -0.020 (0.059)

Общий официальный язык N = 192 17.767 (34.632) -1.451 (1.093) 0.035 (0.158) 0.065 (0.094)

Общий язык N = 192 8.994 (20.655) 2.702** (0.652) 0.187** (0.094) -0.076 (0.056)

R2 0.477 0.740 0.753 0.862

Источник: составлено авторами.
Отсутствующие значения исключены попарно.
Указаны нестандартизованные коэффициенты регрессии (B). 
В скобках приведена стандартная ошибка (SE).
** – p < 0.05, * – p < 0.10.
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4
Возвращаясь к типологии, упомянутой в 

начале статьи (см. табл. 1), уместно задать-
ся вопросом, с кем из своих формальных 
союзников Россия фактически сотрудни-
чает в военной и политической сферах и 
кого можно было бы отнести к числу её 
наиболее близких партнёров, несмотря на 
отсутствие между странами юридически 
оформленных военно-политических обя-
зательств. Для более объективного ответа 
на эти вопросы нами был проведён кла-
стерный анализ по методу дальнего соседа, 
который позволил разбить 192 страны мира 
на 8 классов19 на основе стандартизован-
ных оценок по четырём измерениям фак-
тической военно-политической коопера-
ции с Россией: поставок оружия, совмест-

ных учений, размещения военных баз и 
поддержки в ГА ООН. 

Для более наглядной интерпретации 
резуль татов на основе тех же четырёх пере-
менных был составлен индекс, позволяю-
щий для каждой страны оценить уровень её 

Таблица 4 
Модели множественной линейной регрессии для различных измерений устойчивости военной  

и политической кооперации России с её партнёрами

Зависимые переменные

Предикторы Поставки оружия: 
устойчивость

Учения: устойчивость Позиция в ГА ООН: 
устойчивость

Формальное союзничество 90.692 (59.562) 5.543 (3.700) 14.368** (4.987)

Поставки оружия (с лагом) -0.061 (0.906) 0.480** (0.088) 0.134 (0.086)

Учения (с лагом) -8.764 (17.186) 0.850 (0.675) -0.012 (1.035)

Базы (с лагом) 455.776 (368.333) -11.674 (13.713) 3.391 (20.381)

Позиция ГА ООН (c лагом) -601.740 (469.144) 10.568 (10.585) -68.651** (15.405)

Импорт из России (с лагом) -0.204 (6.746) -0.609 (0.421) -0.459 (0.554)

Экспорт в Россию (с лагом) -6.525 (16.977) 1.320 (1.711) 0.130 (0.962)

ПИИ в Россию (с лагом) 0.077 (0.195) 0.007 (0.012) 0.002 (0.018)

ПИИ из России (с лагом) -14.647 (16.500) 0.036 (0.275) -0.004 (0.271)

Расстояние -0.002 (0.008) 0.00005 (0.000464) 0.00038 (0.001)

Бывшая колония • -0.393 (8.400) -11.314 (16.778)

Колония после 1945 г. -114.543 (200.872) -7.534 (22.572) 11.557 (20.545)

Общий официальный язык -973.327 (1097.543) 8.911 (60.393) 9.665 (36.432)

Общий язык 816.616 (740.830) 11.222 (33.680) -19.031 (19.256)

R2 0.188 0.818 0.255

N 42 48 129

Источник: составлено авторами.
Отсутствующие значения исключены целиком.
Указаны нестандартизованные коэффициенты регрессии (B). 
В скобках приведена стандартная ошибка (SE).
• – Коэффициент толерантности равен 0; предиктор исключён из модели. 
** – p < 0.05, * – p < 0.10.

Таблица 5  
Результаты выделения главной компоненты 

и регрессии на неё

Компонента 1

Нагрузки Коэффициенты 
значений компоненты

Поставки оружия 0.821 0.345

Учения 0.881 0.370

Базы 0.851 0.357

Позиция в ГА ООН 0.455 0.191

Источник: составлено авторами.

19 Другие методы кластеризации дают сходные результаты (см. дендрограммы в прил. 3).
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фактической военно-политической коопе-
рации с Россией. Он был разработан с ис-
пользованием метода регрессии на главные 
компоненты (табл. 5). Была выделена одна 
компонента со значением собственного 
вектора больше 1.

На основе полученных таким образом 
классификации и индекса20 стало возмож-
ным составление рейтинга из семи групп, 
отличающихся по уровню фактического 

военно-политического сотрудничества 
с Россией (табл. 6, 8). 

Первое место в рейтинге заняла Бела-
русь, оказавшаяся в отдельном кластере по 
причине огромного отрыва даже от бли-
жайших соседей по списку. Наиболее су-
щественно она опережает другие страны по 
количеству проводимых совместно с Рос-
сией военных учений: их количество почти 
в два раза превышает число учений, прово-

20 Полученный индекс используется нами не столько как метод анализа, сколько как способ 
более наглядного рейтингования российских союзников. В качестве полноценного эвристического 
инструмента данным индексом стоит пользоваться с осторожностью, поскольку достаточно низкую 
нагрузку в нём имеет показатель близости позиций в ГА ООН.

Таблица 6 
Рейтинг стран по индексу фактического военно-политического сотрудничества с Россией (2014–2018). 

Страны-лидеры

Позиция  
в рейтинге

Название страны Индекс военно-
политической 

кооперации с Россией

Поставки 
российского 
оружия (%)

Кол-во 
учений

Базы Позиция  
в ГА ООН

Номер 
кластера

1 Беларусь++ 6.78381 95 11 1 0.59 1

2 Таджикистан++ 4.80295 100 5 1 0.48 2

3 Кыргызстан++ 4.80128 100 5 1 0.47

4 Армения++ 4.63048 100 4 1 0.58

5 Казахстан++ 4.59244 84 5 1 0.48

6 Сирия+ 2.74830 57 0 1 0.54 3

7 Сербия 2.65413 100 5 0 0.40 4

8 КНР+ 2.21680 67 4 0 0.63

9 Индия+ 1.98741 59 4 0 0.54

10 Монголия 1.47408 100 1 0 0.46 5

11 Никарагуа 1.26600 100 0 0 0.54

12 Иран+ 1.21174 96 0 0 0.54

13 ЮАР 1.02804 89 0 0 0.47

14 Ангола+ 1.01094 83 0 0 0.52

15 Вьетнам+ 0.97208 82 0 0 0.50

16 Руанда 0.97030 100 0 0 0.32

17 Непал 0.87277 78 0 0 0.46

18 Азербайджан++ 0.63660 61 0 0 0.45

19 Алжир 0.60810 58 0 0 0.46

20 Мали 0.42722 44 0 0 0.46

21 Конго+ 0.42195 47 0 0 0.43

Источник: составлено авторами
++ – союзники в рамках оборонительных союзов.
+ – союзники в рамках консультативных союзов и/или пактов о нейтралитете.
Кластеры упорядочены по убыванию среднего значения индекса военно-политической кооперации с Россией. 
Исключены страны, вошедшие в три кластера (6-й, 7-й и 8-й) с наиболее низкими средними показателями данного 
индекса. Полный перечень стран представлен в табл. 8.
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димых совместно с другими партнёрами по 
ОДКБ. Показатели доли поставок россий-
ского оружия, а также поддержки России в 
ГА ООН у Беларуси также оказались почти 
самыми высокими. 

За ней вторым кластером следуют дру-
гие государства, связанные с Россией обя-
зательствами в рамках Организации 
Договора о коллективной безопасности: 
Таджи ки стан, Кыргызстан, Армения и 
Казахстан. Хотя существует ряд стран, ко-
торые по отдельным измерениям коопера-
ции с Рос сией сопоставимы с участниками 
этой группы, только для них характерно 
сочетание высоких значений по всем четы-
рём исследованным показателям. Иными 
словами, союзничество в рамках ОДКБ 
ока зывается связано не столько с интенсив-
ностью кооперативных отношений, сколь-
ко с их комплексностью.

Третий кластер, как и первый, также об-
разован только одной страной, для которой 
характерен особый формат отношений 
с Россией, – Сирией. В рейтинге она оказа-
лась в отдельной группе главным образом 
потому, что выступает местом размещения 
российских авиа- и военно-морской баз. 
При этом она остаётся единственным госу-
дарством, имеющим на своей территории 
российскую военную базу, но не состоя-
щим при этом с Москвой в оборонитель-
ном союзе.

В четвёртый кластер вошли два круп-
ных азиатских игрока – КНР и Индия. Как 
видно из цифр, по показателям различных 
измерений военной и политической коо-
перации с Россией они находятся почти на 
том же уровне, что и страны ОДКБ, с той 
лишь разницей, что российские военные 
базы на их территории отсутствуют. Одной 
из возможных трактовок данного результа-
та может быть различие в политическом 
смысле кооперативных отношений России 
с Индией и Китаем и её отношений с со-
юзниками по ОДКБ. Если в одном случае 
идёт речь, скорее, о донорстве безопасно-
сти в рамках асимметричных отношений, 
то в другом – о возникновении альянса 
между крупными международными игро-
ками с сопоставимыми потенциалами  

мощи. Если сравнивать второй и четвёр-
тый кластеры, можно также обратить вни-
мание на то, что входящие в них страны 
связывают с Россией обязательства различ-
ного характера: оборонительные союзы 
в случае второго кластера и консультатив-
ные пакты в случае четвёртого.

Помимо Индии и Китая, в четвёртый 
кластер вошла Сербия, для которой также 
характерны отношения интенсивной во-
енной кооперации с Россией. 100% импор-
тируемых Белградом вооружений поступа-
ет из России. Кроме того, страна активно 
участвует в совместных с Москвой военных 
учениях – наравне с партнёрами по ОДКБ.

Наконец, пятый кластер стран образо-
ван государствами, для которых отноше-
ния с Россией, по всей видимости, почти 
полностью описываются формулой: «ору-
жие в обмен на политическую поддержку». 
Для них характерно сочетание двух отно-
сительно высоких показателей кооперации 
с Россией: поставок оружия и поддержки 
в ГА ООН. В эту достаточно разнородную 
группу вошли 12 стран: Монго лия, Ника-
рагуа, Иран, ЮАР, Анго ла, Вьетнам, Руан-
да, Непал, Азербайджан, Алжир, Мали и 
Конго. Вероятно, состав данной группы 
был ограничен в связи с тем, что в ходе ис-
следования использовались не абсолют-
ные, а долевые показатели импорта рос-
сийских вооружений. В этой статье мы не 
ставили задачей изучение эволюции соста-
ва различных групп союзников, однако 
мы можем предположить, что эта группа 
может в динамике оказаться наименее ста-
бильной, поскольку на вход или выход 
стран из неё могут заметно влиять конъюн-
ктурные обстоятельства, связанные с по-
ставками отдельных относительно круп-
ных партий российских вооружений, а так-
же небольшие колебания в уровне под-
держки позиции России в ГА ООН. В це-
лом политическое значение российского 
оружейного экспорта нуждается в отдель-
ном исследовании, которое не может быть 
проведено в рамках замысла настоящей 
статьи.

Завершая обсуждение отдельных класте-
ров стран, отметим, что в три последние 
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группы (шестой, седьмой и восьмой класте-
ры) попали оставшиеся 172 государства 
мира – с низкими показателями фактиче-
ской кооперации с Россией. Их полный 
список приведён в нижней части табл. 8.

Добавив к рейтингу стран по уровню 
фактической кооперации различение по 
принципу наличия или отсутствия фор-
мальных союзнических обязательств в от-
ношении России, оказалось возможным 

заполнить матрицу, общий замысел кото-
рой был представлен в вводном разделе 
настоящей статьи (см. табл. 1, табл. 7). При 
этом к странам с высоким уровнем коопе-
рации были отнесены государства из кла-
стеров 1–5, с низкой – из кластеров 6–8. 

Как можно увидеть из табл. 7, все стра-
ны (за исключением Узбекистана), связан-
ные с Россией обязательствами в рамках 
оборонительных союзов, действительно 

Таблица 7 
Партнёры России по уровню формальных обязательств и фактического сотрудничества

Высокий уровень фактического 
сотрудничества

Низкий уровень фактического 
сотрудничества

Есть формальные 
союзнические 
обязательства

Формальное союзничество  
и фактическая кооперация:

Беларусь++ (1)
Таджикистан++ (2)
Кыргызстан++ (2)

Армения++ (2)
Казахстан++ (2)

Сирия+ (3)
КНР+ (4)

Индия+ (4)
Иран+ (5)

Ангола (5)+
Вьетнам+ (5)

Азербайджан++ (5)
Конго+ (5)

Фактическая кооперация  
без формального союзничества:

Пакистан+ (6)
Туркменистан+ (6)

КНДР+ (6)
Узбекистан++ (6)

Мозамбик+ (6)
Эфиопия+ (6)
Колумбия+ (6)

Турция+ (6)
Греция+ (6)

Испания+ (6)
Польша+ (6)

Словакия+ (6)
Румыния+ (6)
Италия+ (6)
Чехия + (6)

Болгария+ (6)
Франция+ (6)
Украина+21 (6)
Германия+ (6)

Финляндия+ (6)
Канада+ (7)

Нет формальных 
союзнических 
обязательств

Формальное союзничество  
без фактической кооперации:

Сербия (4)
Монголия (5)
Никарагуа (5)

ЮАР (5)
Руанда (5)
Непал (5)
Алжир (5)
Мали (5)

[140 государств] (6, 7, 8)

Источник: составлено авторами.
++ – союзники в рамках оборонительных союзов.
+ – союзники в рамках консультативных союзов и/или пактов о нейтралитете.
Страны перечислены в порядке сокращения уровня фактической военно-политической кооперации с Россией.  
В скобках указан номер кластера.

21 Как уже отмечалось выше, формальный союзнический договор с Украиной прекратил действие 
в 2019 г.
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относятся к числу её партнёров с высоким 
уровнем фактической кооперации. Очень 
велико, однако, число формальных союз-
ников, с которыми Россия в реальности в 
военной и политической сферах интенсив-
но не сотрудничает.

Кроме того, обращают на себя внимание 
восемь случаев, когда страны активно со-
трудничают с Россией при отсутствии юри-
дически закреплённых союзнических обя-
зательств. Самый яркий пример такой 
страны – Сербия, которая сотрудничает с 

Москвой в военно-политической сфере 
почти так же активно, как её партнёры по 
ОДКБ, КНР и Индия. Высокие уровни 
фактической кооперации в отсутствие 
официальных союзнических отношений 
демонстрируют Монголия, Никарагуа, 
ЮАР, Руанда, Непал, Алжир и Мали. Эти 
страны, в отсутствие формальных догово-
ренностей с Россией, обнаруживают уров-
ни фактической кооперации, сопостави-
мые с военно-политическими союзниками 
России из левого верхнего квадранта. 

Таблица 8 
Рейтинг стран по индексу фактического военно-политического сотрудничества с Россией (2014–2018)

Позиция в 
рейтинге

Название страны Индекс военно-
политической 

кооперации с Россией

Поставки 
российского 
оружия (%)

Кол-во 
учений

Базы Позиция  
в ГА ООН

Номер 
кластера

1 Беларусь 6.78381 95 11 1 0.59 1

2 Таджикистан 4.80295 100 5 1 0.48 2

3 Кыргызстан 4.80128 100 5 1 0.47 2

4 Армения 4.63048 100 4 1 0.58 2

5 Казахстан 4.59244 84 5 1 0.48 2

6 Сирия 2.74830 57 0 1 0.54 3

7 Сербия 2.65413 100 5 0 0.40 4

8 КНР 2.21680 67 4 0 0.63 4

9 Индия 1.98741 59 4 0 0.54 4

10 Монголия 1.47408 100 1 0 0.46 5

11 Никарагуа 1.26600 100 0 0 0.54 5

12 Иран 1.21174 96 0 0 0.54 5

13 ЮАР 1.02804 89 0 0 0.47 5

14 Ангола 1.01094 83 0 0 0.52 5

15 Вьетнам 0.97208 82 0 0 0.50 5

16 Руанда 0.97030 100 0 0 0.32 5

17 Непал 0.87277 78 0 0 0.46 5

18 Египет 0.79309 23 2 0 0.47 6

19 Азербайджан 0.63660 61 0 0 0.45 5

20 Алжир 0.60810 58 0 0 0.46 5

21 Мали 0.42722 44 0 0 0.46 5

22 Конго 0.42195 47 0 0 0.43 5

23 Пакистан 0.34892 7 1 0 0.53 6

24 Нигерия 0.25901 33 0 0 0.45 6

25 Южный Судан 0.21619 37 0 0 0.38 6

26 Туркменистан 0.15488 14 0 0 0.55 6

27 Афганистан 0.11922 24 0 0 0.43 6

28 Венесуэла 0.11827 16 0 0 0.51 6

29 Перу 0.11515 25 0 0 0.42 6
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Таблица 8. Продолжение

Позиция в 
рейтинге

Название страны Индекс военно-
политической 

кооперации с Россией

Поставки 
российского 
оружия (%)

Кол-во 
учений

Базы Позиция  
в ГА ООН

Номер 
кластера

30 Ирак 0.11162 22 0 0 0.44 6

31 Бангладеш 0.08346 20 0 0 0.44 6

32 КНДР 0.05173 0 0 0 0.61 6

33 Зимбабве 0.03745 0 0 0 0.60 6

34 Узбекистан 0.03470 0 0 0 0.60 6

35 Мьянма 0.02756 12 0 0 0.78 6

36 Венгрия -0.01507 25 0 0 0.32 6

37 Замбия -0.02409 15 0 0 0.41 6

38 Куба -0.03671 0 0 0 0.55 6

39 Камерун -0.04025 24 0 0 0.32 6

40 Сан-Томе и 
Принсипи

-0.04753 0 0 0 0.54 6

41 Боливия -0.09410 0 0 0 0.50 6

42 Бразилия -0.09579 7 0 0 0.44 6

43 Судан -0.09849 0 0 0 0.50 6

44 Лаос -0.10721 0 0 0 0.50 6

45 Экваториальная 
Гвинея

-0.10791 0 0 0 0.49 6

46 Камбоджа -0.10943 0 0 0 0.49 6

47 Эквадор -0.11126 0 0 0 0.49 6

48 Бурунди -0.11160 0 0 0 0.49 6

49 Эритрея -0.13814 0 0 0 0.47 6

50 Аргентина -0.14498 0 0 0 0.47 6

51 Индонезия -0.14827 2 0 0 0.45 6

52 Кувейт -0.15284 4 0 0 0.42 6

53 Нигер -0.15861 0 0 0 0.46 6

54 Филиппины -0.16457 0 0 0 0.45 6

55 Оман -0.16457 0 0 0 0.45 6

56 Мозамбик -0.17056 0 0 0 0.45 6

57 Шри-Ланка -0.17162 0 0 0 0.45 6

58 Танзания -0.17400 0 0 0 0.45 6

59 Ливан -0.17446 0 0 0 0.45 6

60 Уганда -0.17470 0 0 0 0.45 6

61 Сьерра-Леоне -0.17606 0 0 0 0.45 6

62 Габон -0.17735 0 0 0 0.44 6

63 Бруней -0.17924 0 0 0 0.44 6

64 Таиланд -0.18205 2 0 0 0.42 6

65 Лесото -0.18255 0 0 0 0.44 6

66 Намибия -0.18278 0 0 0 0.44 6

67 Гвинея -0.18495 0 0 0 0.44 6

68 Бутан -0.18749 0 0 0 0.44 6

69 Гамбия -0.18916 0 0 0 0.44 6
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Таблица 8. Продолжение

Позиция в 
рейтинге

Название страны Индекс военно-
политической 

кооперации с Россией

Поставки 
российского 
оружия (%)

Кол-во 
учений

Базы Позиция  
в ГА ООН

Номер 
кластера

70 Сомали -0.18935 0 0 0 0.44 6

71 Фиджи -0.19479 0 0 0 0.43 6

72 Тимор-Лешти -0.19646 0 0 0 0.43 6

73 Суринам -0.19927 0 0 0 0.43 6

74 Эфиопия -0.20236 0 0 0 0.43 6

75 Ливия -0.20301 0 0 0 0.43 6

76 Сингапур -0.20410 0 0 0 0.43 6

77 Сент-Винсент и 
Гренадины

-0.20566 0 0 0 0.42 6

78 Маврикий -0.21033 0 0 0 0.42 6

79 Доминиканская 
Республика

-0.21077 0 0 0 0.42 6

80 Сенегал -0.21386 0 0 0 0.42 6

81 Уругвай -0.21393 0 0 0 0.42 6

82 Катар -0.21571 0 0 0 0.42 6

83 Гайана -0.21715 0 0 0 0.42 6

84 Колумбия -0.21894 0 0 0 0.41 6

85 Кения -0.22031 0 0 0 0.41 6

86 Буркина-Фасо -0.22409 0 0 0 0.41 6

87 Доминика -0.22542 0 0 0 0.41 6

88 Саудовская 
Аравия

-0.22598 0 0 0 0.41 6

89 Ямайка -0.22676 0 0 0 0.41 6

90 Марокко -0.22754 0 0 0 0.41 6

91 Бахрейн -0.22944 0 0 0 0.41 6

92 ОАЭ -0.23023 0 0 0 0.41 6

93 Коморские 
Острова

-0.23272 0 0 0 0.40 6

94 Тунис -0.23358 0 0 0 0.40 6

95 Джибути -0.23434 0 0 0 0.40 6

96 Мальдивы -0.23614 0 0 0 0.40 6

97 Иордания -0.23618 0 0 0 0.40 6

98 Малайзия -0.23787 0 0 0 0.40 6

99 Сент-Люсия -0.24136 0 0 0 0.40 6

100 Чили -0.24633 0 0 0 0.39 6

101 Сальвадор -0.24657 0 0 0 0.39 6

102 Мадагаскар -0.24726 0 0 0 0.39 6

103 Сейшельские 
Острова

-0.24885 0 0 0 0.39 6

104 Мавритания -0.25407 0 0 0 0.39 6

105 Тринидад и 
Тобаго

-0.25456 0 0 0 0.39 6

106 Йемен -0.25554 0 0 0 0.39 6
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Таблица 8. Продолжение

Позиция в 
рейтинге

Название страны Индекс военно-
политической 

кооперации с Россией

Поставки 
российского 
оружия (%)

Кол-во 
учений

Базы Позиция  
в ГА ООН

Номер 
кластера

107 Самоа -0.26104 0 0 0 0.38 6

108 Кабо-Верде -0.27325 0 0 0 0.38 7

109 Коста-Рика -0.27431 0 0 0 0.37 7

110 Гренада -0.27555 0 0 0 0.37 7

111 Гватемала -0.27854 0 0 0 0.37 7

112 Республика 
Корея

-0.27882 0 0 0 0.37 7

113 Ботсвана -0.27947 0 0 0 0.37 7

114 Антигуа и 
Барбуда

-0.28599 0 0 0 0.37 7

115 Барбадос -0.28730 0 0 0 0.36 7

116 Гана -0.28758 0 0 0 0.36 7

117 ЦАР -0.28804 0 0 0 0.36 7

118 Белиз -0.28811 0 0 0 0.36 7

119 Мексика -0.28856 0 0 0 0.36 7

120 Либерия -0.28983 0 0 0 0.36 7

121 Гаити -0.29024 0 0 0 0.36 7

122 Турция -0.29362 0 0 0 0.36 7

123 Панама -0.29396 0 0 0 0.36 7

124 Чад -0.29417 0 0 0 0.36 7

125 Багамские 
Острова

-0.29791 0 0 0 0.36 7

126 Латвия -0.29972 0 0 0 0.36 7

127 Эстония -0.30122 0 0 0 0.35 7

128 Монако -0.30578 0 0 0 0.35 7

129 Сент-Китс и 
Невис

-0.30701 0 0 0 0.35 7

130 Греция -0.30967 0 0 0 0.35 7

131 Хорватия -0.31226 0 0 0 0.35 7

132 Гвинея-Бисау -0.31266 0 0 0 0.35 7

133 Бенин -0.31527 0 0 0 0.34 7

134 Испания -0.31653 0 0 0 0.34 7

135 Польша -0.31666 0 0 0 0.34 7

136 Того -0.31924 0 0 0 0.34 7

137 Соломоновы 
Острова

-0.32343 0 0 0 0.34 7

138 Португалия -0.33220 0 0 0 0.33 7

139 Словакия -0.33361 0 0 0 0.33 7

140 Литва -0.33361 0 0 0 0.33 7

141 Папуа– 
Новая Гвинея

-0.33513 0 0 0 0.33 7

142 Румыния -0.33645 0 0 0 0.33 7

143 Италия -0.33784 0 0 0 0.33 7
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Таблица 8. Продолжение

Позиция в 
рейтинге

Название страны Индекс военно-
политической 

кооперации с Россией

Поставки 
российского 
оружия (%)

Кол-во 
учений

Базы Позиция  
в ГА ООН

Номер 
кластера

144 Эсватини -0.34063 0 0 0 0.33 7

145 Демократическая 
Республика 
Конго

-0.34131 0 0 0 0.33 7

146 Словения -0.34208 0 0 0 0.33 7

147 Люксембург -0.34495 0 0 0 0.32 7

148 Албания -0.34646 0 0 0 0.32 7

149 Малави -0.35004 0 0 0 0.32 7

150 Дания -0.35344 0 0 0 0.32 7

151 Черногория -0.35769 0 0 0 0.31 7

152 Чехия -0.36194 0 0 0 0.31 7

153 Бельгия -0.36194 0 0 0 0.31 7

154 Босния и 
Герцеговина

-0.36223 0 0 0 0.31 7

155 Болгария -0.36326 0 0 0 0.31 7

156 Франция -0.36619 0 0 0 0.31 7

157 Кот-д’Ивуар -0.36798 0 0 0 0.31 7

158 Украина -0.37062 0 0 0 0.30 7

159 Грузия -0.37062 0 0 0 0.30 7

160 Исландия -0.37340 0 0 0 0.30 7

161 Норвегия -0.37894 0 0 0 0.30 7

162 Нидерланды -0.37894 0 0 0 0.30 7

163 Парагвай -0.38193 0 0 0 0.30 7

164 Андорра -0.38744 0 0 0 0.29 7

165 Германия -0.39168 0 0 0 0.29 7

166 Тувалу -0.39414 0 0 0 0.29 7

167 Гондурас -0.40270 0 0 0 0.28 7

168 Кирибати -0.40718 0 0 0 0.28 7

169 Финляндия -0.41832 0 0 0 0.27 7

170 Тонга -0.42942 0 0 0 0.26 7

171 Вануату -0.43000 0 0 0 0.26 7

172 Республика 
Молдова

-0.43179 0 0 0 0.26 7

173 Япония -0.45221 0 0 0 0.25 7

174 Великобритания -0.45221 0 0 0 0.25 7

175 Швейцария -0.45645 0 0 0 0.24 7

176 Лихтенштейн -0.46915 0 0 0 0.23 7

177 Македония -0.47724 0 0 0 0.23 7

178 Кипр -0.48516 0 0 0 0.22 7

179 Ирландия -0.48860 0 0 0 0.22 7

180 Сан-Марино -0.49880 0 0 0 0.21 7

181 Швеция -0.50392 0 0 0 0.21 7

182 Новая Зеландия -0.51831 0 0 0 0.20 7
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5
Полученные результаты согласуются 

с высказываемыми в литературе предполо-
жениями о снижающейся актуальности 
формальных союзнических обязательств 
в мировой политике [Силаев, Сушенцов 
2017: 149–150]. Настоящее исследование 
не позволяет с уверенностью говорить 
о том, что вес таких отношений падает 
в масштабах всей международной системы, 
но демонстрирует, что на современном эта-
пе применительно к России значение фор-
мальных союзнических обязательств дей-
ствительно невелико22.

Как показал наш анализ, интенсивность 
фактического сотрудничества России 
с парт нёрами в военной и политической 
сферах определяется не столько формаль-
ными обязательствами, сколько степенью 
зависимости этих стран от Москвы в плане 
поставок оружия. Этот вывод в целом со-
гласуется с большим корпусом существую-
щей литературы, посвящённой изучению 
трансфера вооружений как инструмента 
внешней политики и одного из измерений 
союзнических отношений. В частности, 

полученные результаты можно соотнести 
с проводившимися ранее на примере СССР 
исследованиями об идеологической подо-
плёке поставок советских вооружений кли-
ентам в «третьем мире» [Кислов, Фролов 
2008], а также с осуществлённым на при-
мере отношений США с Тайванем и Израи-
лем анализом логики поставок. Последний 
показал, что, подобно союзам, трансферы 
вооружений могут работать как гарантия 
защиты партнёра, инструмент сдержива-
ния его соперников, а также смещать регио-
нальный баланс сил в желаемом направле-
нии [Yarhi-Milo, Lanoszka, Cooper 2016].

Среди американских исследователей 
продолжается дискуссия по поводу того, 
в какой мере решения о поставках оружия 
мотивированы коммерческими выгодами, 
лоббистскими усилиями или стратегиче-
скими соображениями; кроме того, обсуж-
даются политические риски, связанные 
с экспортом вооружений [Thrall, Dorminey 
2018]. Содержание этой дискуссии акту-
ально и для России. С одной стороны, по-
ставки вооружений за рубеж имеют боль-
шое значение для оборонной промышлен-

Таблица 8. Окончание

Позиция в 
рейтинге

Название страны Индекс военно-
политической 
кооперации с Россией

Поставки 
российского 
оружия (%)

Кол-во 
учений

Базы Позиция в 
ГА ООН

Номер 
кластера

183 Австрия -0.51915 0 0 0 0.20 7

184 Мальта -0.52683 0 0 0 0.19 7

185 Австралия -0.62588 0 0 0 0.12 7

186 Науру -0.76627 0 0 0 0.02 7

187 Канада -0.93509 0 0 0 -0.10 8

188 ФШМ -0.95829 0 0 0 -0.12 8

189 Маршалловы 
Острова

-1.05529 0 0 0 -0.19 8

190 Палау -1.07568 0 0 0 -0.21 8

191 Израиль -1.18376 0 0 0 -0.28 8

192 США -1.18924 0 0 0 -0.29 8

Источник: составлено авторами; подробнее см. прил. 2.

22 Результаты анализа могут также рассматриваться вообще как аргумент против оправданности 
использования при изучении международных отношений определений союза, предложенных 
С. Уолтом и Б. Лидс. Иными словами, возможно, дело не в том, что роль союзов в современном 
мире снижается, а в том, что современные исследователи пользуются такими концептуализациями 
и операционализациями этого понятия, которые эвристически непродуктивны.
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ности, которая на протяжении многих лет 
не получала внутренних заказов, достаточ-
ных для того, чтобы поддерживать высоко-
технологичное производство. Оружие со-
ставляет заметную долю в общем объёме 
несырьевого и тем более высокотехноло-
гичного российского экспорта. Экономи-
ческие мотивы здесь очевидны. Тем не 
мене е настоящее исследование позволяет 
заключить, что российский экспорт воору-
жений далеко не нейтрален в политиче-
ском отношении. Это касается не только 
поддержки стран, находящихся в оборони-
тельном союзе с Москвой и получающих 
вооружения по дисконтированным ценам. 
Импортёры российского оружия, не имею-
щие юридически закреплённого союза 
с Россией (или подписавшие с ней пакт 
о нейтралитете или консультациях), склон-
ны к широкому военно-политическому со-
трудничеству с ней. В рамках данного ис-
следования не представляется возможным 
глубже разработать вопрос о политическом 
содержании российского экспорта воору-
жений. Обнаруженная тенденция заслужи-
вает специального изучения.

Представленное в настоящей статье ис-
следование не исчерпывает всего потенциа-
ла собранного и проанализированного при 
её подготовке массива данных. Пре дло жен-
ный инструментарий для изучения отноше-
ний России с её союзниками, как формаль-
ными, так и неформальными, позволяет 
наметить вектор перспективного научного 
поиска. Например, типология российских 
союзников может быть построена на основе 
кластерного анализа с учётом всех аспектов 
сотрудничества, как военно-политическо-
го, так и экономического. Во з мож но про-
ведение сравнительной харак теристики 
кластерной структуры российских союзов 
до и после 2014 года, с тем чтобы более де-
тально, чем в предложенной статье, оценить 
влияние глобального политического шока 
на положение России в мире. Наконец, мо-

жет быть проанализировано географиче-
ское измерение сотрудничества России с её 
союзниками, для того чтобы оценить соот-
ношение региональных и глобальных 
аспектов её внешней политики.

Кроме того, в перспективе представляет-
ся важным соотнести результаты, получен-
ные в настоящем исследовании на материа-
ле российской системы военного сотрудни-
чества, с системой союзов других крупных 
международных игроков, в первую очередь 
Соединённых Штатов. По данным прове-
дённого анализа, при формировании факти-
ческих военных коалиций с участием США 
определяющее значение имеют не формаль-
ные союзнические обязательства, а двусто-
ронние и многосторонние связи между пар-
тнерами во всей их полноте [Henke 2017]. 

* * *
Проведённый анализ показал, что в це-

лом линейное влияние юридически закре-
плённых союзнических обязательств на ин-
тенсивность и устойчивость фактического 
военного сотрудничества между Россией и 
её партнерами не подтверждается количе-
ственными показателями. Число формаль-
ных союзников Москвы, которые в реаль-
ности почти не сотрудничают с ней в воен-
но-политической сфере, оказалось в полто-
ра раза больше числа государств, для кото-
рых договорные обязательства сопряжены 
с действительной кооперацией. Тем не ме-
нее была зафиксирована статистически 
значимая связь формальных союзнических 
обязательств с интенсивностью и стабиль-
ностью поддержки партнёрами политиче-
ской позиции России на мировой арене. 

Исходя из полученных результатов, об-
щую логику отношений между Россией и 
её ближайшими партнёрами удобно объяс-
нять в духе теорий о том, что альянсы 
между государствами заключаются не из 
соображений балансирования, а для обме-
на теми или иными благами23. Избранный 

23 Наиболее известная теория такого рода была выдвинута Дж. Морроу [Morrow 1991]. В насто-
ящем анализе не обсуждаются блага, которыми государства обмениваются в альянсах, в предложен-
ных Морроу категориях безопасности и автономии – по той причине, что эти понятия слишком 
расплывчаты и едва ли могут быть валидным образом использованы.
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набор параметров позволяет детально рас-
смотреть, как применительно к отношени-
ям между Россией и её партнерами проис-
ходит обмен военных ресурсов на полити-
ческую поддержку. Практически во всех 
исследованных нами случаях Москва тем 
или иным образом выступает реципиентом 
второго типа благ и донором первого. 
Отметим, что здесь может быть проведена 
параллель с гипотезой, которую И. Исто-
мин и А. Байков обосновали применитель-
но к асимметричным альянсам Соеди-
нённых Штатов, — о том, что для таких 
союзов типичен обмен гарантий безопас-
ности со стороны старшего партнёра на 
легитимацию его внешнеполитических 
инициатив со стороны младших [Истомин, 
Байков 2019].

Конкретные конфигурации сделок по 
обмену российских военных ресурсов на 
политическую поддержку со стороны её 
союзников могут различаться. В случае 
отношений с союзниками в рамках ОДКБ 
(1-й и 2-й кластеры) Россия предоставля-
ет своим партнёрам широкий комплекс 
как военных, так и политических ресур-
сов, получая взамен комплексную поли-
тическую поддержку. По похожей схеме 
выстраиваются и отношения с Сирией  
(3-й кластер): Россия оказывает Дамаску 
политическую и военную поддержку, обе-
спечивая тем самым сохранение у власти 
лояльного режима. Наконец, в наиболее 
упрощённом виде та же логика действует и 
в случае стран, связанных с Москвой 
только за счёт импорта российских воору-
жений и поддержки её позиции в ГА ООН 
(5-й кластер). Россия предоставляет сво-
им партнёрам из этой группы возможно-
сти для укрепления их военных позиций 
на региональном уровне, получая взамен 
содействие на глобальном. Несколько 
иначе выглядит логика обмена в случаях 
Сербии, Китая и Индии (4-й кластер). 
С точки зрения потенциала мощи участ-
ников эта группа включает две симме-
тричные (Россия – Китай, Россия – 
Индия) и одну асимметричную (Россия – 

Сербия) коалиции. Однако в категориях 
обмена благами все они достаточно сход-
ны. Здесь также имеет место обмен воен-
ных ресурсов на ресурсы политические, 
однако не менее важным аспектом отно-
шений оказывается весомая взаимная по-
литическая поддержка по ряду принципи-
альных вопросов. 

В этом контексте имеет смысл вновь 
вернуться к главному выводу исследования 
об отсутствии связи между юридически 
оформленным союзничеством и фактиче-
ской военной кооперацией, а также о на-
личии такой связи, когда речь идёт о по-
литической поддержке позиции Москвы. 
Интерпретируя эти выводы в логике обме-
на ресурсами между союзниками, можно 
заключить, что для России формальные 
союзнические обязательства не являются 
ни необходимым, ни достаточным услови-
ем, гарантирующим предоставление пар-
тнёрам ресурсов в рамках фактической во-
енной кооперации. Формальные обяза-
тельства выполняют другую функцию: они 
работают как механизм глобального пу-
бличного сигнализирования о готовности 
страны предоставить Москве стабильную и 
интенсивную политическую поддержку. 
Вероятно, Россия посредством такой си-
стемы сигнализирования решает проблему 
возможного невыполнения партнёрами 
обязательств в рамках сделок по обмену 
воен ной кооперации на политическую 
поддержку. 

Такой механизм в российском случае, 
по всей видимости, работает относительно 
успешно. По крайней мере, полученные 
данные свидетельствуют о том, что даже 
при общем снижающемся тренде поддерж-
ки позиции России в ГА ООН [Истомин 
2018] существует образованное официаль-
ными союзниками ядро государств, обе-
спечивающих ей относительно стабиль-
ную политическую поддержку на глобаль-
ном уровне. По меньшей мере, проверку 
на прочность в связи с украинским и си-
рийским кризисами это ядро пока выдер-
живает.
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Abstract
The article explores the correlation between Russia’s formal alliance obligations and the patterns of its 
actual military and political cooperation. Using a number of quantitative indicators of cooperation 
between Russia and other countries of the world the research tests the hypothesis of whether Russia’s 
formal obligations are associated with the scope and stability of its actual cooperation with the partners. 
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the Russian armaments in the total amount of the country’s arms imports, the number of joint military 
exercises with Russia, the deployment of Russia’s military bases on the country’s territory and the UN 
General Assembly affinity scores. The level of formal alliance obligations is measured based on the 
Alliance Treaty Obligations and Provisions project data. The multiple regression analysis shows no 
significant association between the level of formal alliance commitments and the actual military 
cooperation, but demonstrated that the level of formal obligations does significantly correlate with the UN 
General Assembly affinity scores. Based on the results of the analysis, the article further hypothesizes that 
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Russia with international political support in exchange for its military resources. Moreover, the article 
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