
Резюме
Опубликованная в 2016 г. Глобальная стратегия Европейского Cоюза (ЕС) зафиксировала в его 
внешней деятельности концепцию стрессоустойчивости (resilience). Цель статьи – выявить взаи­
мосвязь новой категории с понятиями гражданской (мягкой) и нормативной силы, ключевыми 
концепциями внешней политики ЕС прежних лет. Сравнение проводится по трём аспектам: исто­
рический контекст появления и использования, роль ценностей и интересов, а также соотнесение 
внутренних и внешних для ЕС процессов в артикуляции и реализации концепций. Концепции 
гражданской и нормативной силы возникли как осмысление опыта деятельности Европейского 
экономического сообщества / ЕС на пике их развития и использовались главным образом в науч­
ных публикациях. ЕС заимствовал категорию стрессоустойчивости в кризисный период из между­
народной практики, но подверг эту концепцию существенной перекодировке. В интерпретации 
ЕС эта категория призвана примирить ценностное измерение, сформулированное в прошлом, 
и прагматические интересы сегодняшнего дня. Более конкретно: связующим звеном становятся 
«прагматизм, основанный на принципах» и определение ценностей как интересов. Существенное 
внимание уделяется угрозам. Трансформируются и инструменты распространения ценностей: 
на партнёров Брюсселя возлагается бóльшая ответственность, процесс технократизируется, прио­
ритет отдаётся диалогу интеграционного объединения с гражданским обществом третьих стран. 
В этой связи авторы предлагают определить стрессоустойчивость в риторике и практике ЕС как 
обороняющуюся нормативную силу. Наконец, она, как и концепции гражданской силы и норма­
тивной силы, используется как точка сборки внутренних процессов в ЕС и его внешней деятель­
ности. В то же время стрессоустойчивость контекстуальна. Процесс распространения норм одно­
сторонен, включение партнёров в нормативное ядро не планируется. ЕС предполагает для них 
трансформацию, но для себя – стабилизацию, сохранение уже достигнутого, а не дальнейшее 
переосмысление норм. Описанная трактовка стрессоустойчивости противоречит логике норма­
тивной силы, но позволяет сравнить стрессоустойчивость с гражданской (мягкой) силой. 
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В 2016 г. Европейский Союз (ЕС) опу­
бликовал Глобальную стратегию (ГСЕС)1, 
пришедшую на смену Европейской страте­
гии безопасности 2003 года2. Новый доку­
мент зафиксировал появление во внешней 
деятельности интеграционного объедине­
ния новой категории «стрессоустойчи­
вость» (resilience)3. Она используется 
в ГСЕС4 более 40 раз, что демонстрирует её 
центральное место в стратегическом пла­
нировании Брюсселя. О важности стрессо­
устойчивости говорит в своей книге и глав­
ный автор нового документа, Н. Точчи 
[Tocci 2017]. В 2017 г. Европейская комис­
сия и аппарат Верховного представителя 
ЕС по иностранным делам подготовили 
Сообщение, которое разъясняет сущность 
концепции5. Ни одно другое понятие ГСЕС 
(да и внешней деятельности ЕС в целом за 
весь период его существования) не полу­
чала столь развёрнутого объяснения. 
Доклад о первом годе реализации страте­
гии6 также демонстрирует важность стрес­
соустойчивости для интеграционного объ­
единения. Наконец, Институт стратегиче­
ских исследований ЕС опубликовал специ­
альную рабо ту, посвящённую этой концеп­
ции [Gaub, Popescu 2017], разъясняя её ре­
гиональные и секторальные проявления во 
внешней деятельности Брюсселя. 

Растёт интерес к стрессоустойчивости 
ЕС и в академических работах, которые по­
явились уже после выхода ГСЕС [Juncos 
2016; Tocci 2017; Wagner, Anholt 2016; 
Романова 2017]. Они анализируют форми­

рующийся на основе этой категории дис­
курс в документах интеграционного объе­
динения, исторические аспекты её возник­
новения, показывают сходства и отличия 
использования концепции стрессоустой­
чивости в ЕС и её понимание в современ­
ных общественных науках [Chandler, 
Coaffee 2017], прогнозируют последствия 
её практического применения во внешней 
деятельности Брюсселя, её преимущества и 
недостатки. 

В данной статье мы намерены выявить 
взаимоотношения между двумя ключевы­
ми понятиями внешней политики 
Европейского Союза прежних лет (граж­
данской и нормативной силы) и активно 
внедряемой концепцией стрессоустойчи­
вости. В ней также будет рассмотрена и 
категория «мягкая сила», так как термин 
«гражданская сила» появился до трудов 
Дж. Ная [Най 2006], а впоследствии пред­
ставлялся в качестве её региональной мо­
дификации. Более того, как будет отмечено 
ниже, теоретическая разработка концепта 
гражданской силы оставалась ограничен­
ной: эту функцию выполняли исследова­
ния мягкой силы. В этой связи в академи­
ческих дебатах по внешней деятельности 
ЕС время от времени использовалась по­
следняя категория. Наконец, признавая су­
ществование некоторых альтернативных 
понятийных конструктов (постсовремен­
ная сила [Cooper 2003], этическая сила 
[Aggestam 2008], нормативная империя 
[Laidi 2007], нормативная гегемония [Diez 

1	Shared	Vision,	 Common	Action:	A	Stronger	 Europe.	A	Global	 Strategy	 for	 the	 European	Union’s	
Foreign	and	Security	Policy.	European	Union.	Brussels,	June	2016.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eugs_review_web.pdf

2	A	 Secure	 Europe	 in	 a	 Better	 World.	 European	 Security	 Strategy.	 European	 Union.	 Brussels,	
12	 Decem	ber	 2003.	 URL:	 http://europa.eu/globalstrategy/en/european-security-strategy-secure-
europe-better-world

3	Перевод	 слова	 «resilience»	 на	 русский	 язык	 в	 социальных	 науках	 пока	 не	 устоялся.	 Вариант	
«стрессоустойчивость»	позволяет	отойти	от	трактовки,	принятой	в	физике,	и	от	излишней	биологич-
ности,	а	также	акцентирует	возможности	и	стабильности,	и	адаптации	системы	под	влиянием	внеш-
них	воздействий	(см.	подробнее:	[Романова	2017]).

4	Включая	введение	и	резюме.	
5	Joint	Communication	to	the	European	Parliament	and	the	Council.	A	Strategic	Approach	to	Resilience	

in	the	EU's	external	action.	European	Commission	and	European	External	Action	Service.	Brussels,	7	June	
2017.	JOIN(2017)	21	final.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/join_2017_21_f1_communication_	
from_commission_to_inst_en_v7_p1_916039.pdf

6	From	Shared	Vision	 to	Common	Action:	 Implementing	 the	 EU	Global	 Strategy.	 Year	1.	 European	
Union.	Brussels,	June	2017.	URL:	europa.eu/globalstrategy/fr/file/822/download?token=_IjjX9aU
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2011; Haukkala 2008]), мы оставляем их за 
рамками нынешней статьи по причине 
мало го распространения и отсутствия в 
официальном дискурсе интеграционного 
объединения.

В результате настоящая статья не только 
попробует пролить свет на эволюцию 
внешнеполитической мысли ЕС, но и 
«схватит» ключевые характеристики новой 
концепции. Для достижения цели мы сна­
чала опишем исторические аспекты её по­
явления, затем рассмотрим ценностное 
значение и, наконец, в заключение остано­
вимся на соотнесении внутреннего и внеш­
него для Брюсселя в её реализации. 

1
Первая попытка сформулировать кон­

цептуальные основы внешней деятельно­
сти Европейских сообществ была пред­
принята в 1973 году, когда Ф. Дюшен (со­
ветник Ж. Монне) предложил концепцию 
гражданской силы [Duchene 1972; 1973]. 
Суть её состояла в том, что, не имея воен­
ного потенциала, используя главным об­
разом торговые инструменты, интеграци­
онное объе динение может распространять 
своё мировидение, сформулированное 
в Декла ра ции о политической идентич­
ности7. Ф. Дюшен выделял два компонен­
та гражданской силы: невоенные инстру­
менты и нормативные цели. Предложенная 
им концепция опиралась на практику 
Евро пейских сообществ, но стимулирова­
ла дискуссии в исследовательской среде. 
Сомнения вызывали как возможность го­
ворить о силе международного игрока, 
когда у него отсутствовал военный потен­
циал [Bull 1983], так и моральная сторона 
вопроса. В частности, Й. Галтунг, предла­
гая сходную концепцию структурной силы 
в качестве возможного инструмента повы­
шения влияния интеграционного объеди­
нения в мировой политике, характеризо­

вал взаимодействие с «треть им миром» как 
доминирование и империализм [Galtung 
1973]. Между тем Ф. Дюшен ни в одной из 
своих широко цитируемых статей не пред­
ставил развёрнутого обоснования катего­
рии «гражданская сила», описав её лишь в 
самых общих чертах [Orbie 2006]. Вклад в 
её дальнейшее теоретическое осмысление 
внес М. Тело [Telò 2007], чьи работы во 
многом опирались на концепцию мягкой 
силы, предложенную американским спе­
циалистом Дж. Наем и стимулировавшую 
обширные экспертные и политические 
дискуссии. Они сформировали теоретиче­
скую базу и для переосмысления феноме­
на гражданской силы, что также стиму­
лировало дебаты о возможностях для ЕС, 
не обладающего военным потенциалом, 
воздействовать на своих партнёров путём 
экономического и культурного влияния 
и убеждения [Hill 2010; Matlary 2006; 
Michalski 2005; Nielsen 2013; Nielsen and 
Vilson 2014; Rostoks 2015; Tulmets 2007].

Эта концепция оставалась не только 
предметом теоретических дискуссий по­
следователей Ф. Дюшена и М. Тело, но и 
несколько раз использовалась в выступле­
ниях официальных представителей Брюс­
селя. Например, председатель Европейской 
комиссии Р. Проди в 2000 г. говорил, что 
ЕС намерен «стать глобальной граждан­
ской силой на службе глобального разви­
тия»8. Тем не менее документов, разъясня­
ющих эту категорию, не появлялось. 
Периодически она применялась не только 
в отношении интеграционного объедине­
ния, но и таких стран, как Германия и 
Япония, для отражения специфики их вли­
яния в мире, основанной не на военном 
потенциале, а на экономических возмож­
ностях и привлекательности модели раз­
вития [Harnisch, Maull 2001; Maull 1990–
1991]. Присутствуют и случаи использова­
ния понятия «мягкая власть» в официаль­

7	Declaration	on	European	Identity.	The	Copenhagen	Summit	Conference.	14-15	December	1973.	EC	
Bulletin,	1973	No	12.	URL:	http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=1KGyQ1tKtTpNjBQwQ
h6cwgC2yLn7BJMymvTrDq5s2rD3JYR9RfGQ!243197488?docId=203013&cardId=203013

8	Prodi R.	Speech	at	the	European	Parliament,	15.2.2000.	URL:	http://europa.eu/rapid/pressReleases	
Action.do?reference=SPEECH/00/41&format=HTML&a	ged=1&language=EN&guiLanguage=en
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ных документах ЕС, но они носят единич­
ный характер9.

Концепция нормативной силы появи­
лась в начале XXI в. в статье И. Ман нерса, 
которая сразу представила её в уже доста­
точно разработанном виде [Manners 2002]. 
В отличие от понятия гражданской силы 
новая категория фокусировалась на цен­
ностях, которые ЕС не просто выработал 
для себя, но и способен распространять по 
миру, опираясь на собственный пример. 
Тем самым интеграционное объединение 
определял «понятие “нормального” в миро­
вой политике» [Manners 2002: 236]. Именно 
это составляло новизну категории, пред­
ложенной И. Маннерсом. Важным аспек­
том нормативной силы стала неинстру­
ментальность – невозможность рацио­
нально использовать её для достижения 
каких бы то ни было внешнеполитических 
целей, а также долгосрочное включение 
реципиентов в нормативное ядро [Павлова, 
Романова 2017].

Предложенная концепция вызвала жар­
кие дискуссии в академической среде,  
в ходе которых оспаривались и её теорети­
ческие основания [Игумнова 2017; De 
Zutter 2010; Diez 2013; Hyde­Price 2006; 
Merlingen 2007; Sjursen 2006; Whitman 
2011], и то, насколько практика ЕС соот­
ветствовала описанной И. Маннерсом ло­
гике [Balducci 2010; Bicchi 2006; Casier 
2013; Harpaz, Shamis 2010; Haukkala 2008; 
Laidi 2007; Langan 2012]. Официальные 
представители интеграционного объеди­
нения термин «нормативная сила» упот­
ребляли редко. Одно из исключений – 
заме чание председателя Европейской 
комис сии Ж. Баррозу, что ЕС – «одна из 
самых важных, если не самая важная, нор­
мативная сила в мире… Нет никакого дру­

гого случая … где США, или Китай, или 
Россия имели бы столько стран, следую­
щих их путём»10.

В то же время концепция нормативной 
силы (как ранее и идея гражданской силы) 
появилась именно на основе осмысления 
опыта европейского интеграционного 
объединения. В 1990­х годах ЕС постепен­
но включал всё новые ценностные мотивы 
в свою внешнюю деятельность, подчёрки­
вая, что они составляют основу его реше­
ний при выстраивании диалога с партнё­
рами в мире. Этому способствовали ак­
тивное углубление интеграции, сохраняю­
щийся высокий спрос на вступление в 
объединение его соседей, а также широ­
кое признание мирового либерального 
порядка как конечной точки историческо­
го развития. В результате ценностные ос­
нования политики были зафиксированы и 
подробно раскрыты в ст. 21 Договора о 
ЕС. Внедрение концепции нормативной 
силы приходилось на период успехов ев­
ропейской интеграции и стабильности в 
международной системе. Она дополняла 
концепцию гражданской (мягкой) силы, 
сосуществуя и отчасти конкурируя с ней 
на протяжении 2000­х годов [Павлова, 
Романова 2017]. 

Концепция стрессоустойчивости появи­
лась в документах ЕС в 2012 г. в результате 
переосмысления политики содействия раз­
витию и проблем продовольственного обес­
печения беднейших стран мира. В Сооб­
щении Европейской комиссии, опублико­
ванном в том году, стрессоустойчивость 
была определена как «способность инди­
вида, домашнего хозяйства, сообщества, 
страны или региона противостоять стрес­
сам и шокам, адаптироваться к ним и бы­
стро восстанавливаться после них»11. 

9	Rehn O.	The	EU's	soft	power	and	the	changing	face	of	world	politics,	Helsinki,	20.04	2007.	URL:	
europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-07-245_en.pdf

10	Barroso J.M. Jos 	Manuel	Barroso	=	Political	Scientist.	John	Peterson	interviews	the	European	
Commission	President.	Complete	Transcript.	EU	CONSENT	–	Constructing	European	Network,	17	July	
2007.	URL:	www.eu-consent.net/library/BARROSO-transcript.pdf

11	Communication	from	the	Commission	to	the	European	Parliament	and	the	Council	The	EU	Approach	
to	 Resilience:	 Learning	 from	 Food	 Security	 Crises.	 European	 Commission.	 Brussels,	 3	 October.	
COM(2012)	 586	 final.	 URL:	 http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2012/EN/1-2012-586-
EN-F1-1.Pdf
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Именно это понимание впоследствии было 
положено в основу политики содействия 
развитию интеграционного объединения, 
а после этого распространено и на ГСЕС. 
Последний документ при этом говорил 
о стрессоустойчивости демократии ЕС, 
стран­соседей, а также других партнёров в 
мире, но также подчёркивал важность спо­
собности к изменениям.

Термин отражал результат компромисса 
между различными авторами стратегии: 
теми, которые занимались вопросами со­
действия развитию (и ставили во главу 
угла постепенную трансформацию, адап­
тацию к внешней среде), и теми, кто рабо­
тал преимущественно над проблематикой 
безопасности (и акцентировал стабиль­
ность, возвращение к исходному состоя­
нию). Как писала Н. Точчи, главный коор­
динатор рабо ты над ГСЕС, одна из при­
чин выбора понятия «стрессоустой­
чивость» состояла как раз в том, что оно 
использовалось в обеих сферах. Но даже 
она признавала, что этот термин имеет 
разное значение в каждой из них [Tocci 
2017: 70]. Наконец, в 2017 г. ЕС опублико­
вал Сообщение, в котором категория 
«стрессоустойчивость» была дополнитель­
но разъяснена. В частности, отмечалось, 
что она затрагивает и индивидов, и общи­
ны, и общества, и государства, а также 
охватывает различные вопро сы: от каче­
ства институтов и демократии до охраны 
окружающей среды и стабильного эконо­
мического развития. 

В описанных выше документах инте­
грационного объединения уже проявилось 
первое отличие стрессоустойчивости от 
концепций нормативной, гражданской и 
мягкой силы. Последние употреблялись 
без официального обоснования и интер­
претации ЕС, за них говорили его эконо­
мическая мощь, а также активная артику­
ляция ценностей во внутренней и внеш­
ней политике. Концепция же стрессоу­
стойчивости уже в первые годы потребо­
вала разъяснений как в части смысловой 

нагрузки, так и в части действий, которые 
она повлечёт со стороны Брюсселя и его 
партнёров.

Второе важное отличие концепций 
гражданской и нормативной силы, с одной 
стороны, и категории стрессоустойчиво­
сти – с другой, состоит в том, что первые 
две были разработаны теоретиками на ос­
нове опыта ЕС. В этой связи для обеих 
Европейское экономическое сообщество 
(позже Европейский Союз) – единствен­
ный пример их практического воплоще­
ния12. «Стрессоустойчивость» как аналити­
ческая категория сложилась вне европей­
ского контекста (что делает её похожей на 
концепцию «мягкая сила») и имеет дли­
тельную историю.

Первое употребление этого понятия 
(как способности возвращаться в исходное 
состояние) датируют XVI веком [Rogers 
2017: 14; см. также: Bourbeau 2018]. В эколо­
гические исследования термин вошёл после 
работы К. Хоуллинга, в которой стрессо­
устойчивость определялась как «мера 
устой чивости систем, а также их способ­
ность абсорбировать изменение и раздра­
жения и поддерживать такое же соотно­
шение популяций или переменных [их] 
состояний» [Holling 1973: 14]. Тогда же 
стрессоустойчивость как способность 
адаптироваться после различных шоков 
попала в психологию. Между тем в начале 
XXI в. категория стрессоустойчивости по­
степенно проникла в растущее число об­
ластей общественной жизни. Предпосыл­
кой тому послужили изменения концеп­
ции гражданской защиты в Великобритании 
[Rogers 2017], выразившиеся в повышении 
ответственности общества и индивидов, в 
акценте не на нейтрализации угроз, а на 
способности социальной системы транс­
формироваться и сохранять свои основные 
функции в условиях непредсказуемости. 
Постепенно стрессоустойчивость стала 
элементом дискурса различных междуна­
родных организаций, в первую очередь 
представителей системы ООН.

12	Хотя,	как	уже	отмечалось,	концепция	гражданской	силы	применялась	позднее	к	Германии	и	
Японии.
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Таким образом, впервые концептуаль­
ная схема, положенная в основу внешней 
деятельности ЕС, не формировалась не­
посредственно для описания специфиче­
ской политики объединения, а импорти­
ровалась как уже существующая катего­
рия. Более того, она имела разнообразные 
значения: это и стабильность, и способ­
ность к трансформации и адаптации. 
Кроме того, охватывала она как ресурсы, 
так и техники управления ими. Специ аль­
ные разъяснения понимания терминоло­
гии требовались именно потому, что ЕС 
заимствует категорию, использует её в 
официальной риторике, пытается приспо­
собить к своим реалиям, артикулирует её 
отлично от тех концептуальных нарабо­
ток, которые сложились в результате ос­
мысления англосаксонских практик 
[Chandler, Coaffee 2017].

Наконец, третье важное отличие в ста­
новлении концепции «стрессоустойчиво­
сти» в ЕС от категорий гражданской и 
нормативной силы состоит в том, что они 
появлялись на разных стадиях развития 
европейской интеграции. Представления 
об объединении как о гражданской силе 
были артикулированы в период замедле­
ния европейской интеграции (так называ­
емого евросклероза), но тогда, когда при­
сутствие Брюсселя в мировой торговле 
стано вилось всё более заметным, а эко­
номические контакты с ним всё больше 
ценились партнёрами. Обсуждения воз­
можностей и ограничений нормативной 
силы проходили в период интенсифика­
ции интеграционного процесса, его углу­
бления и расширения, экспансии ЕС в 
мире. Сим волично, что первая стратегия 
безопасности группировки, подготовлен­
ная в 2003 году, открывалась констатацией: 
«Никогда ранее Европа не была столь про­
цветающей, столь безопасной и столь сво­
бодной… Создание Европейского Союза 

было центральным для этого развития. 
Оно трансформировало отношения между 
государствами, а также жизни граждан»13. 
В этом тексте звучал оптимизм относи­
тельно буду щего и уверенность во вну­
тренней стабильности и лидирующих по­
зициях в мире.

Концепция «стрессоустойчивости» воз­
никла на фоне возрастания трудностей, 
стоящих перед интеграционным проек­
том, роста опасений относительно экзи­
стенциальных вызовов, обусловленных 
проблемами в экономике и валютном сою­
зе, притока беженцев и отсутствия соли­
дарной ответственности в ЕС, центро­
бежных тенденций (в том числе объявле­
ния о выходе Британии из объединения, 
роста евроскептицизма) и дисбалансов 
внутреннего развития. Не миновали про­
блемы и внешние связи Брюсселя: его всё 
больше упрекали в неспособности отве­
чать на вызовы современного мира (в том 
числе такие, как терроризм, кибернападе­
ния), в малой результативности между­
народных усилий, в разрыве между цен­
ностной риторикой и практикой деятель­
ности. В предисловии к книге Н. Точчи 
Верховный представитель по внешней по­
литике и комиссар по внешним связям ЕС 
Ф. Моге рини вспоминает, как после голо­
сования Великобритании о выходе из 
Европейского Союза спешно принималось 
решение о публикации ГСЕС, которая 
воспринималась как инструмент прорыва 
атмосферы «неизвестности» [Tocci 2017: 
vii]. Сама стратегия начиналась с утверж­
дения «Мы нуждаемся в более сильной 
Европе… Мы живём во время экзистенци­
ального кризиса, внутри ЕС и за его преде­
лами…». После этого приводился список 
проблем: от экономики и демографии до 
терроризма и разрушения европейской 
систе мы безопасности14. Более того, в вос­
приятии авторов ГСЕС сам мировой кон­

13	A	Secure	Europe	 in	a	Better	World.	European	Security	Strategy.	European	Union.	Brussels,	12	
December	 2003.	 URL:	 http://europa.eu/globalstrategy/en/european-security-strategy-secure-europe-
better-world	

14	Shared	Vision,	Common	Action:	A	Stronger	Europe.	A	Global	Strategy	 for	the	European	Union’s	
Foreign	and	Security	Policy.	European	Union.	Brussels,	June	2016.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eugs_review_web.pdf
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сенсус относительно либерального поряд­
ка оказался под вопросом [Tocci 2017: 61–
63]. Таким образом, концепция «стрессоу­
стойчивости» оказалась востребованной 
в кризисный период, что обусловило не­
которое снижение амбиций Брюсселя 
[Malksoo 2016], а также отказ от примене­
ния концепций гражданской (мягкой) и 
нормативной силы. 

2
В книге, посвящённой разработке ГСЕС, 

Н. Точчи вспоминает, что одной из причин 
выбора категории «стрессоустойчивость» 
выступала возможность с её помощью ак­
центировать сдержанность внешней дея­
тельности Брюсселя на новом этапе [Tocci 
2017: 70] или в терминах самой стратегии – 
на «прагматизм, основанный на принци­
пах» («бескомпромиссный прагматизм», 
как предложил его называть отечественный 
исследователь [Данилов 2017]). Отличие 
стрессоустойчивости от нормативной силы, 
подчёркиваемое авторами документа, за­
ключалось в попытке интеграционного 
объединения осмыслить возможности экс­
порта своих ценностей в страны­партнёры 
более реалистично. Это, однако, не означа­
ло ориентацию только на абстрактные или 
узко понимаемые интересы. 

Стратегия прямо заявляла о намерении 
ЕС поддерживать «глобальный порядок, 
основанный на ценностях», его привер­
женность «международному праву, гаран­
тирующему права человека, устойчивое 
развитие и долгосрочный доступ к гло­
бальным общим благам»15. В этом читает­
ся явная преемственность стрессоустой­
чивости в отношении прежних концеп­
ций, объяснявших логику поведения 

Брюсселя. Однако «мир и безопасность, 
процветание, демократия и глобальный 
порядок, основанный на нормах» были 
определены как «жизненные интересы 
ЕС, лежащие в основе внешних дей­
ствий»16. Подобная трактовка демонстри­
рует отсутствие часто постулируемого экс­
пертами разрыва между ценностями и ин­
тересами [Haukkala 2007; Schuette 2004; 
Данилов 2006; Шмелёв, Фёдоров 2012]. 
Первые лежат в основе вторых, так как 
целеполагание не может существовать без 
нормативной опоры. В этой связи проти­
вопоставление интересов и ценностей не 
имеет смысла17. 

Согласно стратегии, Евросоюз, «ведомый 
чёткими принципами», предполагал дей­
ствовать «в той же мере на основе реали­
стичной оценки нынешней стратегической 
среды, в какой и на основе идеалистичных 
надежд продвигаться к лучшему миру»18. 
Это и есть суть прагматизма, основанного 
на принципах. Между тем сам по себе та­
кой подход не нов. Он исходит из того, что 
для успешного распространения идеалов 
демократии, прав человека, верховенства 
закона надо создать необходимую «под­
держивающую конфигурацию силы и ин­
тересов» в странах­реципиентах [Snyder, 
Vinjamuri 2012: 438]. В этом отношении 
стрессоустойчивость можно трактовать как 
ликвидацию противоречия, которое ранее 
диагностировалось между различными го­
сударствами–членами ЕС: теми, кто ори­
ентировался на распространение ценно­
стей любыми способами, и теми, кто на 
первый план выдвигал практическое со­
трудничество, потенциально содействую­
щее социализации и постепенному изме­
нению партнёров интеграционного объе­

15	Shared	Vision,	Common	Action:	A	Stronger	Europe.	A	Global	Strategy	 for	the	European	Union’s	
Foreign	and	Security	Policy.	European	Union.	Brussels,	June	2016.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eugs_review_web.pdf

16	Ibid.
17	Это	не	означает	отсутствие	соперничества	между	нормами	и	того,	что	в	некоторых	случаях	ЕС	

может	действовать,	исходя	из	индивидуально	понимаемой	пользы,	а	не	продвижения	демократии	и	
прав	человека.

18	Shared	Vision,	Common	Action:	A	Stronger	Europe.	A	Global	Strategy	 for	the	European	Union’s	
Foreign	and	Security	Policy.	European	Union.	Brussels,	June	2016.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eugs_review_web.pdf
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динения в соответствии с принятыми в 
последнем нормами [Романова, Павлова 
2013; Leonardo, Popescu 2007]. 

При таком прочтении прагматизм, ос­
нованный на принципах, также перекли­
кался с идеей, высказываемой рядом авто­
ров, о постепенной эволюции от либера­
лизма, предполагающего радикализм 
в распространении универсальных ценно­
стей, к неолиберализму, акцентирующему 
важность национальной специфики, куль­
турного контекста и их уважения. В ЕС эта 
трансформация остановилась на полпути, 
поскольку само использование категории 
«стрессоустойчивость» группировкой су­
щественно отличается от имеющихся в 
литературе теоретических разработок по 
этой теме.

Современное прочтение термина в кон­
тексте проблематики международного раз­
вития предполагает участие граждан и 
локаль ных сообществ, делегирование от­
ветственности индивидам, которые могут 
стихийно самоорганизовываться, способ­
ность жить в рисковой ситуации и в усло­
виях непредсказуемости. Стрессоустой­
чивость в академической литературе не 
предполагает прямой связи с идеями демо­
кратии, прав человека или другими декла­
рируемыми ценностями ЕС [Chandler, 
Coaffee 2017; Joseph, Juncos 2017]. Она рас­
сматривается как свойство, которым в рав­
ной степени может обладать и демократи­
ческая, и тоталитарная системы. На этом 
фоне новая концепция ЕС по сути продол­
жила те (либеральные) традиции, которые 
были заложены концепциями гражданской 
и нормативной силы. Её задача состояла 
в том, чтобы защитить и отстоять уже 
сформулированные Брюсселем ценности – 
следовательно, её можно обозначить как 
обороняющуюся нормативную силу «единой 
Европы», где стрессоустойчивость прояв­
ляется как категория дискурсивной прак­
тики, а не характеристика системы. От ме­

тим, что эпитет «обороняющаяся» в данном 
случае определяет не ЕС, а блок заявлен­
ных ценностей, по­прежнему ориентиро­
ванных вовне, но предполагающих мень­
шие усилия интеграционного объедине­
ния. Такая модификация позволила Брюс­
селю оставаться нормативной силой, хотя 
и в более скромных масштабах. 

Не случайно авторы ГСЕС уделяли зна­
чительное место тому, чтобы соединить 
стрессоустойчивость с демократизацией, 
утверждая неразрывную взаимозависи­
мость двух категорий. Стратегия, в частно­
сти, отмечала, что «стрессоустойчивое об­
щество, демонстрирующее демократию, 
веру в институты … лежит в основе стрессо­
устойчивого государства»19. Кроме того, 
ГСЕС связывала нормативную силу и 
стрессоустойчивость за счёт акцентирова­
ния способности партнёров интеграцион­
ного объединения изменяться (прежде все­
го за счёт восприятия тех норм, которые 
Брюссель считает основополагающими), 
а не возвращаться в исходное состояние 
(см. также: [Данилов 2017; Романова 2017]). 

Описанный выше контекст подготовки 
ГСЕС обусловил необходимость уделить 
внимание непосредственным вызовам. 
В документе перечислялись проблемы тер­
роризма, гибридных угроз, климатических 
изменений, экономической нестабильно­
сти, энергетической небезопасности, стрем­
ления отдельных держав «бросить вызов 
европейским ценностям и европейскому 
образу жизни» политикой угроз20. В этой 
связи центральной задачей становилось 
обеспечение воспроизводства базовых цен­
ностей объединения, их защиты и распро­
странения в небезопасной среде. При этом 
ЕС – в отличие от принятых подходов 
к стрессоустойчивос ти – акцентировал 
именно угрозы, а не развитие, не разработ­
ку ресурсов, не способность жить в услови­
ях риска и соответствующие техники 
управления.

19	Shared	Vision,	Common	Action:	A	Stronger	Europe.	A	Global	Strategy	 for	the	European	Union’s	
Foreign	and	Security	Policy.	European	Union.	Brussels,	June	2016.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eugs_review_web.pdf

20	Ibid.



81

ОТ ГРАЖДАНСКОЙ И НОРМАТИВНОЙ СИЛЫ К СТРЕССОУСТОЙЧИВОСТИ?

Mеждународные процессы. Том 16. Номер 2 (53). Апрель–июнь / 2018

Исследователи отмечают, что введённая 
концепция стала компромиссом «между 
слишком амбициозным либеральным 
строительством мира и недостаточно ам­
бициозной стабильностью» [Wagner, Anholt 
2016: 4]. По мнению некоторых специали­
стов, ЕС почти умышленно стимулирует 
трансформацию партнёров под прикрыти­
ем риторики о стрессоустойчивости 
[Juncos 2017: 13]. Уместно также процити­
ровать и саму Стратегию, говорящую об 
«определении пути между Сциллой изоля­
ционизма и Харибдой поспешной интер­
венции», требующего от Брюсселя «ответ­
ственности к другим и чувствительности к 
непредвиденным обстоятельствам»21. 
Наконец, сохранялся и акцент на привле­
кательности интеграционного объедине­
ния как стимуле для изменений во внеш­
ней среде: ГСЕС прямо говорила, что «на­
ша стойкая сила притяжения может запу­
скать трансформации»22. Здесь тоже про­
слеживалась преемственность с концепци­
ей нормативной силы в её классическом 
понимании. При этом очевиден и акцент 
на длительности процесса трансформации 
[Manners 2002]. 

Таким образом, идеи либеральной нор­
мативной силы и её цели в новом подходе 
интеграционного объединения полностью 
сохранены. Речь не идёт о ресурсах проти­
водействия угрозам, характерных для раз­
ных партнёров ЕС. Скорее обосновывается 
правильность демократического видения 
стрессоустойчивости Брюсселя. Между тем 
сама стрессоустойчивость становится 
«средством, а не конечной целью»23, не ха­
рактеристикой системы.

Важнейшим отличием новой категории, 
положенной в основу деятельности ЕС, 
от концепции нормативной силы, однако, 

стали методы распространения собст­
венных ценностей. Как минимум, три 
аспекта заслуживают внимания в этой свя­
зи. Во-первых, она предполагает перенос 
ответственности за результат этого про­
цесса на общества и граждан стран­
партнёров. Фокусируя внимание на их 
способности к стрессоустойчивости, ЕС 
перекладывал и бремя трансформации, и 
ответственность за провалы в ней, остав­
ляя при этом за собо й право определять 
стандарты демократизации, судить о кор­
ректности направления происходящих из­
менений и скорости прогресса. Это явле­
ние не новое, оно хорошо известно из ис­
следований пробле матики стрессоустой­
чивости и её поощрения в развивающихся 
странах [Chandler 2013; Joseph 2013; 2016]. 
Нередко передача ответственности осу­
ществляется без дополнения её необходи­
мыми ресурсами и возможностями [Joseph 
2013]. «Ролью ЕС при этом становится … 
менторство и партнёрство, позволяющее 
отойти от дискурса “внешнего вмешатель­
ства”» [Juncos 2016: 8].

Во-вторых, процесс стимулирования 
стрессоустойчивости партнёров со сторо­
ны ЕС становится более технократичным. 
В то время как концепция нормативной 
силы оставалась декларативной, новый 
подход (как он был заявлен в официаль­
ных документах) предполагал интеграцию 
соответствующих положений в различ­
ные – хорошо прописанные24 – сферы со­
трудничества, а также повышение роли 
диалога по этой проблематике внутри ин­
теграционного объединения между госу­
дарствами­членами и Европейской служ­
бой по внешним связям. Он также был 
ориентирован на интенсификацию коор­
динации между ЕС и международными 

21	Shared	Vision,	Common	Action:	A	Stronger	Europe.	A	Global	Strategy	 for	the	European	Union’s	
Foreign	and	Security	Policy.	European	Union.	Brussels,	June	2016.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eugs_review_web.pdf

22	Ibid.
23	Joint	 Communication	 to	 the	 European	 Parliament	 and	 the	 Council.	 A	 Strategic	 Approach	 to	

Resilience	 in	 the	 EU's	 external	 action.	 European	 Commission	 and	 European	 External	 Action	 Service.	
Brussels,	7	June	2017.	JOIN(2017)	21	final.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/join_2017_21_
f1_communication_from_commission_to_inst_en_v7_p1_916039.pdf

24	Ibid.
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институтами (как организации системы 
ООН, так и НАТО). Некоторые исследова­
тели характеризуют этот подход как техно­
кратическую интервенцию, «которая будет 
генерировать меньшую оппозицию сосед­
них великих держав» [Juncos 2016: 12]. При 
этом потенциальная результативность сти­
мулирования стрессоустойчивости извне 
остаётся спорной, поскольку используе­
мая категория описывает внутреннее каче­
ство системы, а ЕС остаётся внешней си­
лой для стран­партнёров.

В-третьих, концепция стрессоустойчи­
вости переносит тяжесть сотрудничества 
на гражданские общества, то есть акценти­
рует подход «снизу вверх». Если ранее ос­
новное внимание уделялось именно диа­
логу с правительствами, поощрению цен­
ностей через него, то теперь в документах 
ЕС равное внимание стало уделяться взаи­
модействию с государствами, обществен­
ными институтами и индивидами. Эти из­
менения вызревали постепенно, офици­
альный диалог дополнялся контактами 
с гражданским обществом, о чём свиде­
тельствуют и стратегические документы 
по различным странам­партнёрам инте­
грационного объединениями. Концепция 
стрессоустойчивости формализовала та­
кую переоценку. ГСЕС чётко постулирова­
ла намере ние установить взаимодействие 
с «культурными организациями, религиоз­
ными общинами, социальными партнёра­
ми и защитниками прав человека, и вы­
сказываться против уменьшения про­
странства для гражданского общества, 
включая нарушение права на свободу сло­
ва и ассоциаций»25. В сущности, цель пре­
следуется та же: Брюссель пытается при­
звать правительства стран­партнёров к 
более ответст венному поведению, к демо­
кратизации, но не путём международного 
диалога, а через «производство» неолибе­
ральных граждан, которые смогут дисци­
плинировать [Joseph 2013: 47] свои прави­
тельства.

3
Понятие гражданской силы акцентиро­

вало важность распространения в мире 
сложившихся в Европейском экономиче­
ском сообществе ценностей, объединяю­
щих его членов, выступающих основой их 
внешнеполитических и торговых решений. 
Более поздняя концепция нормативной 
силы в качестве отправной точки брала 
уникальный опыт ЕС, его способность 
преодолевать конфликты, создать систему 
управления, способствующую росту благо­
состояния граждан, а также гарантировать 
демократию и права человека [Manners 
2002]. При этом сущность нормативной 
силы заключалась в способности интегра­
ционного объединения выступать в каче­
стве привлекательной модели для третьих 
стран. Её базовое отличие от более ран­
них представлений о гражданской (мяг­
кой) силе при этом состоит в способности 
преодолевать различия между теми, кто 
распространяет ценности, и теми, кто их 
воспринимает, ликвидировать эту границу. 
В конечном счёте предполагалось, что ре­
ципиенты предлагаемых норм станут рав­
ными ЕС и сами получат право на распро­
странение нормативной силы, а также на 
интерпретацию базовых ценностей и их 
переосмысление в контексте развития 
[Павлова, Романова 2017].

Как категория стрессоустойчивости со­
относится с прежними концепциями? 
Прежде всего, как и представления о граж­
данской и нормативной силе, она выступи­
ла точкой сборки интеграционных процес­
сов внутри ЕС и в его международной дея­
тельности. Она позволила анализировать 
различные угрозы, объединять внутреннее 
и внешнее измерение безопасности, гаран­
тировать устойчивость и развитие в ситуа­
ции непредсказуемости. Не случайно ГСЕС 
довольно подробно говорила о стрессоу­
стойчивости самой группировки и в пер­
вую очередь её демократии перед лицом 
таких угроз, как нестабильное энергетиче­

25	Shared	Vision,	Common	Action:	A	Stronger	Europe.	A	Global	Strategy	 for	the	European	Union’s	
Foreign	and	Security	Policy.	European	Union.	Brussels,	June	2016.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eugs_review_web.pdf
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ское снабжение, кибервызовы, терроризм, 
стратегическая коммуникация недруже­
ственных субъектов (под которыми пони­
мается дезинформация со стороны третьих 
стран и её воздействие на граждан ЕС). 
Однако стратегия также была нацелена на 
повышение стрессоустойчивости госу­
дарств–кандидатов на вступление в инте­
грационное объединение, его соседей, а 
также соседей этих соседей, то есть более 
удалённых партнёров. Стрессоус той­
чивость демократии здесь становилась той 
«нормальностью» (используя терминоло­
гию И. Маннерса), к которой и должны 
стремиться все государства в мире. 

Между тем на этом сходства между ны­
нешней базовой категорией внешней дея­
тельности ЕС и представлениями о граж­
данской и нормативной силе заканчивают­
ся. Документы объединения чётко демон­
стрируют, что стрессоустойчивость контек­
стуальна. В разных случаях используется 
одно и то же понятие, что, с одной сторо­
ны, придаёт видимость единообразия дей­
ствиям, но с другой – задаёт широкое поле 
для интерпретаций. Во-первых, стрессоу­
стойчивость должна быть адаптирована 
для конкретных рисков. В частности, в ЕС 
в большей степени акцентируется важ­
ность уже установившейся стрессоустой­
чивости демократии, тогда как в странах – 
непосредственных соседях в центре внима­
ния экономические и социальные вопро­
сы, которые приведут к правильному вы­
бору внешнеполитической ориентации и к 
построению политической системы по 
примеру ЕС.

Во-вторых, стрессоустойчивость требует 
конкретных, «созданных для каждого слу­
чая» подходов26. Если риски и непосред­
ственное преломление стрессоустойчивости 
различны, а последняя – лишь инструмент, 
а не цель, то нет возможности и преодолеть 
понятийный разрыв между Брюс селем и 

другими участниками взаимодействия. 
Концепция стрессоустойчивости, следова­
тельно, возвращается к разделению между 
теми, кто поощряет, источает нормы, и те­
ми, кто их воспринимает, то есть к разделе­
нию, характерному для утвердившегося 
понимания гражданской и мягкой силы 
[Най 2006; Павлова, Романова 2017].

Диалог также однонаправлен. ЕС посту­
лирует свою готовность содействовать 
стрессоустойчивости партнёров, но не 
свою открытость для аналогичного воздей­
ствия с их стороны. Он также впервые чёт­
ко разделяет государства и общественные 
институты при распространении собствен­
ных норм и стандартов вовне27, а важность 
контактов с последними резко возрастает. 
ГСЕС постоянно подчёркивала роль граж­
дан и общества в целом. В этом контексте 
был органично интегрирован и развит 
опыт публичной дипломатии, накоплен­
ный Брюсселем в предыдущие годы. 
На своей же территории ЕС занимает более 
оборонительную позицию.

Отмеченная непоследовательность осо­
бенно проявляется в отношении уже упо­
мянутой стратегической коммуникации. 
Вместо того чтобы давать своим гражданам 
возможность самостоятельного анализа 
получаемых сведений, свободного выбора 
(как предполагала бы концепция стрессоу­
стойчивости в её академической трактовке 
или практике Великобритании или Шве­
ции), интеграционное объединение ставит 
вопрос об ограничении в некоторых слу­
чаях свободы циркуляции информации 
(в том числе деятельности российских 
СМИ), о защите граждан от искажённых 
фактов и их интерпретаций, проистекаю­
щих извне. Реализация подобного подхода 
воплощается на национальном уровне, 
госу дарствами–членами ЕС, наиболее 
критически настроенными в отношении 
России. ГСЕС закрепляла идейные пред­

26	Joint	 Communication	 to	 the	 European	 Parliament	 and	 the	 Council.	 A	 Strategic	 Approach	 to	
Resilience	 in	 the	 EU's	 external	 action.	 European	 Commission	 and	 European	 External	 Action	 Service.	
Brussels,	7	June	2017.	JOIN(2017)	21	final.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/join_2017_21_
f1_communication_from_commission_to_inst_en_v7_p1_916039.pdf

27	Ibid.
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посылки для проведения такой политики. 
Обо ро нительный характер новой концеп­
ции также отличал категорию стрессо­
устойчивости от представлений о норма­
тивной силе начала XXI в.

Концепция стрессоустойчивости, отме­
чающая различия рисков, также фиксирует 
возможность восприятия одних и тех же 
явлений как нормальных в одних случаях и 
недопустимых – в других. Согласно ГСЕС, 
«ЕС будет поощрять права человека через 
диалог и поддержку, включая наиболее 
сложные вопросы … следовать подходам к 
реформам правосудия, безопасности и 
обороны, ориентированным на права, ко­
торые локально поддерживаются, а также 
помогать слабым государствам в выстраи­
вании потенциала, в том числе в киберсфе­
ре»28. Иными словами, «прагматизм броса­
ет вызов универсальности ценностей, соз­
даёт двойные стандарты и оставляет ЕС 
открытым для обвинений в двуличности» 
[Juncos 2016: 15]. Последнее демонстрирует 
серьёзный отход от концепций граждан­
ской и нормативной силы, в которых клю­
чевым элементом оставались единая линия 
восприятия либеральных ценностей. 

Наконец, вызывает интерес диалектика 
«стабильность – изменения». Стрессо ус той­
чивость может подразумевать как стабиль­
ность, способность сохранять исходные ха­
рактеристики системы, так и изменения, 
адаптацию, эволюцию. Брюссель постоянно 
подчёркивал в ГСЕС важность трансформа­
ции, однако внимательный анализ показы­
вает, что она предполагалась только в отно­
шении его партнёров. Само же интеграци­
онное объединение де­факто постулирова­
ло, что оно пришло к концу истории, а 
ключевая цель – сохранять достигнутое. Это 
также коренным образом отличает концеп­
цию стрессоустойчивости от представлений 
о нормативной силе, использовавшихся ра­
нее. Последняя подразумевала дальнейшее 
развитие в процессе переосмысления цен­
ностей. В этом отношении стрессоустойчи­

вость также сближается с логикой понима­
ния гражданской (мягкой) силы. 

* * *
Проведённый анализ фиксирует сход­

ства и различия концепций, формировав­
ших идейную базу внешней деятельности 
ЕС в различные периоды времени: граж­
данской (мягкой) и нормативной силы, 
а также стрессоустойчивости. Их сравнение 
продемонстрировало три различия. Кон­
цепция стрессоустойчивости оказалась вос­
требована Брюсселем в эпоху многочислен­
ных кризисов, тогда как представления о 
гражданской и нормативной силе возникли 
в период упрочения позиций Евро пей ского 
экономического сообщества (позднее ЕС). 
Две более ранние концепции формулиро­
вались специально для объединения, а но­
вая категория была заимст вована у между­
народных организаций и из политики обе­
спечения безопасности в англосаксонских 
странах. Специфика поня тийного импорта 
с последующей дискурсивной трансформа­
цией обусловили необходимость специаль­
ного разъяснения стрессоустойчивости в 
документах ЕС. Нако нец, новая категория 
прочно вошла в официальный дискурс 
Брюсселя, тогда как концепции граждан­
ской, мягкой и нормативной силы употре­
блялись, главным обра зом, экспертами для 
теоретизации внешней деятельности инте­
грационного объединения.

В риторике и практике ЕС стрессоустой­
чивость увязана с «прагматизмом, основан­
ным на принципах» как попытка примирить 
сохранение нормативной ориентации его 
политики и реального положения дел в мире 
(«снять розовые очки» [Tocci 2017: 64]). 
Брюссель, с одной стороны, объявил цен­
ности своими интересами, а c другой – по­
иному, чем ранее международные организа­
ции, интерпретировал используемое поня­
тие, включив в него стандарты демократии, 
а также подробно описав различные риски. 
По сути стрессо устойчивость можно класси­

28	Shared	Vision,	Common	Action:	A	Stronger	Europe.	A	Global	Strategy	 for	the	European	Union’s	
Foreign	and	Security	Policy.	European	Union.	Brussels,	June	2016.	URL:	https://eeas.europa.eu/sites/
eeas/files/eugs_review_web.pdf
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фицировать как обороняющуюся норматив­
ную силу. Клю чевым в её эволюции стано­
вится изменение инструментов распростра­
нения ценностей. Пред полагается бóльшая 
ответственность партнёров ЕС, бóльшая 
технократизация, а также сдвиг от диалога о 
демократии и правах человека с государства­
ми к поддержке стрессоустойчивости их 
граждан и обществ, которые в долгосрочной 
перспективе будут дисциплинировать свои 
правительства. 

Наконец, новая категория по аналогии с 
концепциями гражданской и нормативной 
силы используется как точка сборки вну­
тренних процессов в ЕС и его внешней де­
ятельности. Несмотря на то что стрессоу­
стойчивость демократии становится той 
«нормальностью», к которой надо стре­
миться, преодоление разрыва между аген­
тами и реципиентами норм не предполага­
ется. Страны­партнёры не рассматривают­
ся как будущие распространители норм и 
их интерпретаторы. Стрессоустойчивость 
контекстуальна, что создаёт возможности 
двойных стандартов при трактовке ценно­
стей, а процесс распространения норм в 
соответствии с ней имеет однонаправлен­
ный характер. Само же интеграционное 
объединение, согласно ГСЕС, должно 
лишь сохранять свои достижения, переос­
мысление норм не предполагается. В этом 
смысле переход к концепции стрессоу­

стойчивости возвращает Брюссель к логи­
ке гражданской (мягкой) силы. 

Потенциальные практические послед­
ствия внедрения новой стратегии, в центре 
которой стрессоустойчивость, региональ­
ные преломления обновлённого долго сроч­
ного видения, в том числе в отношениях 
с Россией, ещё предстоит исследовать. 
Параметры финансирования ЕС, которые 
могут быть пересмотрены официальными 
лицами только с 2021 года (когда вступит 
в силу новая бюджетная перспектива), дают 
для этого некоторый временной лаг. 
Происходит дальнейшее осмысление стрес­
соустойчивости в различных институтах 
объединения. В то же время некоторые 
предположения можно сделать уже сейчас. 
С одной стороны, концепция стрессоустой­
чивости позволит ЕС примириться с не­
способностью реализовывать в полной ме­
ре свои цели по продвижению демократии, 
прав человека и верховенства закона, 
оправдать прагматизм своей деятельности. 
С другой – многие особенности политики 
Брюсселя, которые ассоциировались с по­
нятиями гражданской (мягкой) и норма­
тивной силы, сохранятся. В первую очередь 
нельзя ожидать исчезновения из повестки 
объединения ценностной проблематики, 
но можно предполагать меньшую амбици­
озность как заявлений, так и используемых 
инструментов ЕС в этом вопросе. 
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The 2016 EU’s Global Strategy introduced the concept of resilience. The goal of this article is to identify 
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realisation of the concepts. Historical aspects demonstrate three differences. The concepts of civilian 
power and normative power emerged as a result of the analysis of the EEC / EU’s activities at the peak of 
their developments; they have mostly been used in the academia and did not require any official 
explanation. Resilience was borrowed from the international practice at the time when the EU faced 
various crises. However, the EU substantially transformed this concept, which required official 
explanations. The EU has made an effort to reconcile values, formulated earlier, with interests of today. 
The notion of principled pragmatism and values defined as interests have been used accordingly. The EU 
also pays attention to risks (as oppose to the resources of resilience and relevant governance techniques). 
The instruments to promote values have also undergone transformation: the EU puts greater responsibility 
on its partners, the process of values’ promotion became more technocratic whereas the EU prioritises 
dialogues with civil societies of third countries. Therefore, we suggest defining the EU’s resilience as 
defensive normative power. Finally, resilience, like civilian power and normative power before, is used to 
bridge the EU’s internal developments with its external activities. However, the EU’s resilience is context­
based. Norms are promoted unilaterally, the inclusion of partners into the core is not foreseen. The EU 
expects transformation on the part of its partners but stabilisation and protection of what has been 
achieved for itself (rather than further reassessment and development of norms). This interpretation of 
resilience contradicts the notion of the normative power but allows for parallels between resilience and 
civilian (soft) power.
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