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Вопрос признания своих работ за преде-
лами узкого круга коллег и студентов рано 
или поздно встаёт перед большинством по-
литологов и международников. Проблема 
социальной востребованности представи-
телей этих дисциплин осложняется их более 
низким статусом в сравнении с другими, 
в первую очередь естественно-научными, 
предметными областями. В XXI в. тради-
ционная рефлексия обществоведов отно-
сительно своего места в мире накладывает-
ся на широко распространённые представ-
ления о падении авторитета экспертов и 
подмене знаний множественностью равно-
ценных суждений.

Если в отечественной практике раз-
мышления на тему профессиональной вос-
требованности остаются предметом лич-
ного самоедства самих экспертов, бездон-
ной темой их частных бесед или, в крайнем 
случае, изливаются в плоскость публи-
цистических высказываний1, американ-
ское академическое сообщество с прису-
щей ему методичностью сформировало 
сразу несколько направлений научной ли-
тературы, рассматривающих или роль ин-
теллектуалов в национальном дискурсе как 
таковую (например: [Kuklick 2006; Posner 
2001]), или эволюцию отдельных институ-
тов производства и трансляции знаний по 
общест венно-политической проблематике 
(в пер вую очередь аналитических центров 
[Abel son 2006; McGann 2007; Ricci 2005]).

Книга профессора Школы Флетчера 
Университета Тафтс Дэниэла Дрезнера 
представляет собой обобщение различных 
наработок в этой области и описание фено-
мена, который он называет «индустрией 
идей», в его целостной совокупности. До-
пол нительный вес этому произведению 
придаёт тот факт, что сам автор не только 
признанный исследователь, известный 
науч ными работами по международной 
полит экономии, теории международных 
отношений и вопросам выработки госу-
дарственной стратегии, но и популярный 
блогер, активно участвующий в обсужде-
нии актуальных вопросов американской 
внешнеполитический стратегии, а также 
внештатный эксперт ряда вашингтонских 
аналитических центров.

Он олицетворяет собой достаточно ред-
ко встречающийся случай современного 
успешного интеллектуала в США, гармо-
нично совмещающего исследовательскую 
и преподавательскую деятельность со 
стремлением влиять на общественный дис-
курс и принимаемые правительственными 
ведомствами решения. В этой связи при 
всей фундированности труда, выражаю-
щейся в проработке обширной литературы 
и статистических данных, опоре на резуль-
таты собственного опроса и интервью, он 
носит также характер личного высказыва-
ния. Подобное впечатление усиливается 
многочисленными отсылками к персо-

1 Одно из редких исключений [Ашкеров 2009].
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нальному опыту автора и особенно его 
рефлексией относительно выбранного ка-
рьерного пути в заключительной главе.

Думаю, Д. Дрезнеру удалось развернуть 
сбалансированную картину интеллекту-
ального ландшафта в Соединённых Шта-
тах. Книга полемизирует со ставшими 
привычными утверждениями о кризисе 
интеллектуалов, о снижении обществен-
ного интереса к их суждениям и деграда-
ции экспертизы. Напротив, автор указы-
вает на то, что никогда ранее у исследова-
телей не было столько возможностей до-
носить свои мысли до широкой публики и 
государственных деятелей. Более того, 
никогда ранее индустрия идей не получала 
столь щедрой финансовой подпитки, как 
сегодня.

Различия между экспертной средой 
сего дня и в прошлом не сводятся только 
к вопросу масштабов. За последние десяти-
летия изменился характер запроса на ин-
теллектуальную продукцию. Для объяс-
нения фундаментальной трансформации 
в этой области Д. Дрезнер выделяет две 
идеал-типические модели специалистов. 
Он предлагает различать традиционных 
публичных интеллектуалов, ориентирован-
ных на критическое осмысление общест-
венных дискуссий, и современных «лиде-
ров идей» (thought leaders), выступающих 
в качестве своеобразных миссионеров или 
предпринимателей, отстаивающих ориги-
нальные концепции социальных, полити-
ческих, экономических изменений.

Такого рода типология в значительной 
степени повторяет популярную в западном 
дискурсе метафору «лис» и «ежей», введён-
ную Исаей Берлином. Важнейшей харак-
теристикой публичных интеллектуалов 
(как и «лис») остаются энциклопедический 
харак тер их знаний, способность аргумен-
тированно выступать по широкому кругу 
проблем и одновременно глубокое недове-
рие к надёжности как доминирующих 
представлений, так и своих собственных 
убеждений, приверженность этосу органи-
зованного скептицизма. В результате этот 
тип экспертов склонен пробуждать у своих 
читателей сомнения в новейших веяниях 

интеллектуальной моды. Наиболее ярким 
примером общественного мыслителя тако-
го рода в истории американской полити-
ческой мысли XX века, по мнению Д. Дрез-
нера, выступал Уолтер Липман. Сегодня на 
статус его наследника претендует сверх-
успешный журналист и публицист Фарид 
Закария.

Отличие предпринимателей на рынке 
идей (как и «ежей», в терминологии И. Бер-
лина) заключается в том, что они выступа-
ют ярыми приверженцами какой-то одной 
перспективной концепции, способными 
убедительно и безапелляционно отстаивать 
её в общественных дискуссиях и в поли-
тических кругах. Они нередко переходят 
от научных дебатов и убеждения широкой 
общественности в верности своего подхода 
к попыткам его практического воплоще-
ния. В качестве примеров таких идейных 
лидеров автор книги приводит экономи-
стов Джэфри Сакса и Томаса Фридмана, 
историка Найала Фергюсона, профессора 
бизнес-администрирования Клейтона 
Кристенсена. Их яркий, пробивной стиль 
мало соответствует классическим пред-
ставлениям о постоянно сомневающемся, 
рефлексирующем интеллигенте или про-
фессоре, укрывающемся от реального мира 
в «башне из слоновой кости». Напротив, 
они активно осваивают новейшие марке-
тинговые методики и используют различ-
ные каналы для привлечения поддержки 
своей концепции.

Центральный тезис книги: современная 
социальная, политическая и экономичес-
кая среда поощряет предпринимательский 
и миссионерский тип экспертов в ущерб 
публичным интеллектуалам. При всей сба-
лансированности представления совре-
менной индустрии идей и несмотря на соб-
ственную широкую популярность, автор 
книги не скрывает своих симпатий к по-
следним. В то же время вместо жалоб и 
носталь гии по светлому прошлому Д. Дрез-
нер стремится выявить причины проис-
ходящих изменений, способствовавших 
формированию текущей расстановки сил. 
По его мнению, утверждение предпри-
нимательского типа экспертов в качестве 
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доминирующего стало результатом трёх 
основ ных тенденций.

Во-первых, Дрезнер демонстрирует сни-
жение доверия к основным социальным 
институтам в американском обществе. 
Падение авторитета традиционных меха-
низмов легитимации знания затронуло, 
в частности, исследовательские и анали-
тические центры. В результате интеллек-
туалы лишаются возможности опираться 
на свои университетские титулы, научные 
звания и академические регалии в обос-
нование собственной правоты в глазах 
широ кой общественности. Во-вторых, 
в 2000-х – 2010-х годах резко повысился 
уровень политической поляризации и уси-
лились разногласия между выразителями 
отдельных идейных традиций. В резуль та те 
каждая группа выдвигает запрос не на объ-
ективный анализ ситуации и критическое 
осмысление всего спектра выдвигаемых 
предложений, а на «своих» экспертов, ко-
торые будут обосновывать корректность их 
политической повестки.

Наконец, в-третьих, Д. Дрезнер обра-
щает внимание на возросшую экономи-
ческую поляризацию в Соединённых Шта-
тах, кото рая породила новый класс сверх-
богатых. К последнему нередко относятся 
выходцы из финансового и технологи-
ческого бизнеса, готовые тратить огром-
ные деньги на поиск научно обоснованных 
реше ний масштабных общественных про-
блем, но ожидающих быстрого результата. 
Предпринимательский подход специали-
стов, которые оперируют простыми, убе-
дительными концепциями и обещают дать 
чёткий ответ на запросы плутократов, при-
влекает их больше, чем осторожный скеп-
сис критически ориентированных публич-
ных интеллектуалов. Несмотря на то что 
Д. Дрезнер не пытается оценить сравни-
тельный вклад каждого из трёх обозначен-
ных изменений в трансформацию интел-
лектуального ландшафта в США, в дальней-
шем изложении он чаще всего указывает на 
роль новой экономической сверхэлиты при 
рассмотрении актуальных тенденций.

Представив общее состояние современ-
ной индустрии идей, автор переходит к из-

учению его проявлений в отдельных ин-
ститутах этого сектора. В частности, он 
приходит к выводу, что критика академиче-
ского сообщества относительно её расту-
щей нерелевантности американскому об-
щественному дискурсу несправедлива. 
Даже если университетские структуры не 
всегда способны достаточно быстро при-
спосабливаться к новым условиям, отдель-
ные профессора демонстрируют готов-
ность успешно действовать на рынке ин-
теллектуальной продукции и занимать на 
нём ведущее положение.

В первую очередь, это касается пред-
ставителей экономической дисциплины, 
которые крайне востребованы как в обще-
ственных дискуссиях, так и при выработке 
политических решений. В то же время дру-
гие отрасли знания, и прежде всего поли-
тология, пользуются меньшим авторите-
том. Подобное положение Д. Дрезнер свя-
зывает не столько с различиями в глубине 
объяснений или точности прогнозов вы-
ходцев из различных дисциплин, сколько 
с отсутствием у политологов и междуна-
род ников общего ядра разделяемых пред-
ставлений, которые характеризуют совре-
менную экономическую теорию. Послед ние 
не обязательно оказываются верными, но 
позво ляют экономистам выглядеть более 
убедительными в публичных дебатах, чем 
их коллеги из других общественных наук.

Д. Дрезнер показывает также, что в ещё 
более уязвимом положении, чем универси-
теты, оказываются аналитические центры 
(think tanks). После финансово-эконо-
мического кризиса 2007–2009 гг. они стол-
кнулись со снижением финансирования и 
увеличением зависимости от тех доноров, 
которые продолжают поддерживать эти 
институты, ожидая взамен большей лояль-
ности к своей политической повестке. 
Напротив, широкое распространение и 
расту щую роль в США получили различно-
го рода консалтинговые компании, кото-
рые открыто ориентируются на получение 
прибыли за производимый интеллектуаль-
ный продукт. Они работают напрямую на 
конкретных клиентов и публикуют лишь 
небольшую часть своих разработок в от-
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крытом доступе (в основном в маркетинго-
вых целях). Кроме того, в отличие от дру-
гих экспертных институтов, которые чаще 
ассоциируются с левой частью политиче-
ского спектра, они предстают более близ-
кими в идейном плане для современной 
плутократии и консервативных элит.

Рассмотрение отдельных институтов 
индустрии идей в книге дополняет анализ 
практик, которые её характеризуют. Автор 
фокусируется на трёх явлениях: появле-
нии экспертов-суперзвёзд, становлении и 
разрушении концепций-«пузырей», а так-
же деформациях, вызванных развитием 
социальных медиа. Он показывает, как 
ориентация на «лидеров идей» приводит 
к превращению отдельных специалистов 
в само стоятельные бренды. В результате 
сверх ус пеш ные интеллектуалы получают 
непропорционально большое влияние на 
общест венные представления и огромное 
финансовое вознаграждение. При этом со-
хранение звёздного статуса связано с по-
стоянным производством больших объё-
мов свежей интеллек туальной продукции, 
что рано или поздно ведёт к приоритеза-
ции количества в ущерб качеству, сокры-
тию за яркостью выступлений дефицита 
доказательности и даже к прямому плагиа-
ту чужих идей и текстов.

Аналогичным образом современный 
рынок экспертизы в США характеризуется 
появлением сверхпопулярных гипотез и 
концепций, которые начинают прилагать-
ся к растущему кругу областей. При этом 
игнорируются изначальные рубежные ус-
ловия в их обосновании, а также слабость 
эмпирической верификации. В результате, 
как и на традиционных рынках, в инду-
стрии идей появляются «пузыри», связан-
ные с вложением чрезмерных ожиданий, 
а также финансовых средств в популярную 
идею. Рано или поздно они лопаются, 
от чего страдают не только «инвесторы», 
поверившие в способность отдельной кон-
цепции изменить мир, но и те сферы, ин-
струментом анализа которых она, казалось, 
должна была выступить. 

Наконец, не мог обойти Д. Дрезнер 
проблематику социальных медиа – пло-

щадки, на которой он сам выступает весь-
ма активно. Отмечая роль современных 
средств коммуникации для популяриза-
ции суждений, выдвигаемых интеллектуа-
лами, он использует посвящённую им гла-
ву, чтобы развить свой тезис о поляриза-
ции общественного дискурса по вопросам 
американской внешней и внутренней по-
литики. Именно Интернет превратился 
в основное пространство для необосно-
ванного критиканства и прямых персо-
нальных нападок на тех экспертов, у кого 
получается внести заметный вклад в дис-
куссию по актуальным социально-поли-
тическим проблемам.

Подобное явление выступает оборотной 
стороной становления современного рын-
ка интеллектуальных брендов и снижения 
в нём роли конструктивных дебатов в со-
временной индустрии идей. Автор книги 
признаёт, что в настоящее время эффек-
тивных механизмов регулирования поли-
тической дискуссии в сети не найдено, и 
такие явления, как троллинг, по-видимому, 
продолжат оказывать деструктивное влия-
ние на общественный дискурс. Он также 
демонстрирует, что порой интернет-ресур-
сы помогают выявить действительно проб-
лемные случаи нарушения экспертами усто-
явшихся правил научной работы и эти-
ческих норм.

Труд Д. Дрезнера поднимает множество 
крупных проблем в функционировании 
совре менной индустрии идей в США. Его 
отличает стремление нарисовать честный 
портрет интересующего его явления. 
Полученная картина предстаёт завершён-
ной – в ней органично сочетается рассмо-
трение общего состояния интеллектуаль-
ного ландшафта, экспертных институтов и 
практик. Вместе с тем степень обоснован-
ности формулируемых автором выводов 
продолжает порождать вопросы. В первую 
очередь, они определяются неясностью ре-
ферентного объекта для сравнения. Автор 
утверждает, что экспертная среда в Сое ди-
нённых Штатах изменилась, попутно ука-
зывая, что распространённые представле-
ния об интеллектуальной жизни на протя-
жении XX в. содержат множество искаже-
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ний и идеализаций. В этой связи работе не 
хватает более систематического изложения 
устройства рынка идей в прошлом, чтобы 
показать глубину и качественное значение 
различий.

Кроме того, на протяжении книги 
Д. Дрезнер (и чем дальше по тексту, тем 
больше) для обоснования выдвигаемых 
тези сов опирается на единичные случаи, 
примеры наиболее заметных экспертов, 
опыт распространения отдельных концеп-
ций. Вста ёт вопрос – насколько надёжна 
генерализация на основе столь разрознен-
ных иллюстраций? Не превращается ли его 
труд из систематического осмысления 
сложного феномена в набор заниматель-
ных анекдотов об американской интеллек-
туальной среде? Тем более что иногда автор 
использует опыт одних и тех же организа-
ций или индивидов для подтверждения ед-
ва ли не противоположных мыслей.

Несмотря на высказанные в предыду-
щем абзаце сомнения, книга, безусловно, 
заслуживает внимания отечественных чита-
телей. Она может быть востребована не 
только среди тех, кто профессионально за-
нимается Соединёнными Штатами или ис-
пытывает личный интерес к интеллекту-
альной жизни этой страны. Несмотря на 
глубину нынешних политических противо-
речий между Москвой и Вашингтоном, 
многие наблюдения, сделанные относи-
тельно американской индустрии идей, 
вполне приложимы и к отечественному 
экспертному сообществу. Необязательно 
соглашаться с выводами автора, но постав-
ленные им вопросы актуальны и для рос-
сийских международников, политологов, 
экономистов.

Игорь Истомин
кандидат политических наук
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