
Резюме
Первые шаги по изучению АСЕАН в СССР были сделаны в то время, когда Ассоциация воспри­
нималась как недружественное объединение, а к ее будущему отношение было крайне скепти­
ческим. Современные исследователи в России воспринимают Ассоциацию по­другому. Систе­
матизация знаний об АСЕАН, а также понимание динамики их приращения позволит оценить 
эффективность проделанной работы и определить исследовательские задачи на будущее.
В статье анализируется развитие исследований этой организации в СССР и России: выделены 
этапы исследований, выявлены их ключевые тенденции, а также дана характеристика некото­
рым наиболее репрезентативным работам на каждом из этапов. Автор также рассматривает осо­
бенности институциональной структуры исследований АСЕАН в СССР и России. О повышении 
научно­исследовательского внимания к проблематике АСЕАН свидетельствует увеличение 
числа задействованных в них институтов, рост количества исследований, совместных инициатив 
и мероприятий, которые формируют постоянную основу для работы представителей академи­
ческого сообщества. Интенсификация экспертно­аналитической и научной работы, связанной 
с АСЕАН, в региональных вузах (особенно в Сибири и на Дальнем Востоке) в перспективе спо­
собна оказать позитивное влияние на эффективность сотрудничества между Россией и Ассо­
циацией. 
На текущий момент для развития взаимодействия между Москвой и организацией существуют 
как возможности, так и ограничения. В связи с этим продолжение работы по линии совместных 
публикаций, международных обменов, отдельных исследовательских инициатив по приоритет­
ным направлениям сотрудничества в перспективе позволит сторонам более плодотворно исполь­
зовать преимуществ «второго трека» для решения актуальных задач.
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Исследования отношений России с 
АСЕАН (как и со странами Юго­Восточной 
Азии (ЮВА) в целом) часто воспринима­
ются в научном дискурсе как периферий­
ные. Между тем, за прошедшие со времен 
образования организации десятилетия бы­
ла проделана огромная аналитическая ра­

бота, включающая в себя кропотливый 
труд нескольких поколений специалистов. 
Ряд экспертов последовательно отстаивали 
позицию о том, что развитие отношений со 
странами ЮВА необходимо с точки зрения 
национальных интересов России [Sumsky 
1999]. Поворот российской внешней по­
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литики на Восток, дал новый импульс изу­
чению возможностей АСЕАН и отдельных 
стран региона как потенциальных партне­
ров России. В настоящей статье предпри­
нята попытка систематизировать совет­
ский и российский опыт исследования 
АСЕАН.

В этой связи в первом разделе рассма­
триваются их устойчивые характеристики 
и дается общая периодизация. В последую­
щих двух разделах разбирается эволюция 
сначала советских, а позднее российских 
исследований. Наконец оцениваются осо­
бенности институционализации эксперт­
ного сообщества и новые тенденции в его 
развитии.

1
Опыт изучения АСЕАН в Советском 

Союзе и России определяется нескольки­
ми устойчивыми характеристиками. 

Во-первых, он отмечен системностью зна­
ний и несистемностью процесса. И в СССР, 
и в России публиковались и продолжают 
выходить работы, которые позволяют со­
ставить комплексное представление об 
АСЕАН, что не является, тем не менее, 
свидетельством устойчивого интереса к 
объединению. Для раннего этапа изучения 
Ассоциации характерно крайне малое ко­
личество статей даже в рамках исследова­
ний ЮВА. Частотность выхода публикаций 
увеличивалась по мере повышения значе­
ния организации в региональном и миро­
вом масштабе. Спрос и интерес к тематике 
росли и в связи с необходимостью реаги­
ровать на трансформации объединения. 
С более широким вовлечением России в 
сотрудничество с Ассоциацией возрос за­
прос не только на исследования, но и на 
практикоориентированные разработки (свя­
занные, с развитием предложений по со­
трудничеству в Сибири и на Дальнем Вос­
то ке, анализу возможностей реализации 
объявленной В.В.Путиным инициативы 
партнерства ЕАЭС­ШОС­АСЕАН).

Во-вторых, устойчивой характеристи­
кой выступала сосредоточенность на ана­
лизе, а не на рефлексии. Хотя изучение 
АСЕАН и велось на регулярной основе, 
попыток систематизации или осмысления 
самих подходов к исследованию этой про­
блематики практически не предпринима­
лось (часть этой работы проводилась при 
описании использованной литературы 
в диссертациях). Даже момент перехода 
от советского понимания Ассоциации 
к российскому (то есть смены скептиче­
ски­враждебного отношения к ней на ней­
трально­положительное) освещён недо­
статочно, поскольку трансформация была 
следствием более значительного перево­
рота в российском внешнеполитическом 
мышлении. Между тем, речь шла о пере­
смотре всего накопленного багажа иссле­
дований. В результате в настоящее время 
одновременно сосуществуют разные, по­
рой противоречивые оценки одних и тех 
же явлений.

В-третьих, исследования АСЕАН нахо­
дились в зависимости от политической 
конъюнктуры. Они зачастую представляли 
собой отклик на текущую международную 
ситуацию. В советский период, когда идео­
логические соображения играли большую 
роль, а Ассоциация делала первые шаги в 
своем развитии, многие специалисты от­
крыто выражали сомнения относительно 
ее будущего и гораздо больше интересова­
лись СЕАТО и СЕНТО1. Ситуация меня­
лась с укреплением организации и увели­
чением ее влияния, стимулировавшим рост 
интереса к освещению ее деятельности. 
В частности, отечественный специалист 
Г.И. Чуфрин отмечал, что «продолжающее­
ся расширение АСЕАН и включение в него 
Вьетнама, Лаоса и Мьянмы (Бирмы)2 так­
же позволило оценивать АСЕАН как под­
линно региональную организацию, вне за­
висимости от политического и социально­
экономического устройства входящих в 
нее членов» [Чуфрин 1997:9].

1 СЕАТО – Организация договора Юго‑Восточной Азии; СЕНТО – Организация центрального 
договора.

2 Присоединение Камбоджи к моменту выхода данной публикации еще не произошло, поэтому она 
не упоминается в числе новых членов объединения.



69

ИЗУЧЕНИЕ АСЕАН В СССР И РОССИИ

Mеждународные процессы. Том 15. Номер 3 (50). Июль–сентябрь / 2017

В-четвертых, в отечественных исследо­
ваниях традиционно делался акцент на 
действия и возможности Ассоциации в 
контексте более широких глобальных и 
региональных процессов. В этой связи зна­
чительное внимание уделялось не её внут­
реннему развитию, а её сравнению с други­
ми интеграционными группировками (та­
ки ми, как ЕС и МЕРКОСУР), способности 
выступать самостоятельным игроком в 
международных отношениях и вступать 
в альянсы с другими субъектами. Данная 
тематика изучалась многими специалиста­
ми (в частности, А.Н. Пановым, С.Г. Лузя­
ниным, Н.В. Стапран, Г.М. Кос тюниной, 
А.Л. Лукиным, Е.С. Журавлевой, Е.Г. Ми­
ра кян и др.), в том числе по другим регио­
нам. Так, например, сравнительный анализ 
деятельности различных интеграционных 
объединений проводится в статье А.А. Бай­
кова, где он отмечает, что несмотря на от­
сутствие компактности региона, культур­
ную неоднородность и политические раз­
ногласия, «по признаку устойчивости ин­
теграционных настроений страны ЮВА, 
например, не уступают европейским, если 
не превосходят их в каком­то смысле [име­
ется в виду более длительный период под­
готовки условий для первых интеграцион­
ных шагов, который мог привести к сверты­
ванию проекта]» и что «восточноазиатские 
страны доказали свою приверженность за­
даче вывести региональное сотрудничест­
во далеко за рамки традиционного межго­
сударственного взаимодействия» [Байков 
2007: 7­8]. 

В отечественном экспертном сообще­
стве долгое время исследования АСЕАН не 
являлись самостоятельной специализа­
цией. В этой связи, в их разработку были 
активно вовлечены две группы авторов. 
С одной стороны, относительно высокая 
доля публикаций по регионализму в Юго­
Восточной Азии (ЮВА) была результа­
том аналитического обобщения практика­
ми собственного опыта. Среди экспертов, 
писавших об АСЕАН, были высокопостав­
ленные государственные служащие и дип­
ломаты (в том числе С.В. Лавров, А.С. Во­
ронин, А.А. Иванов, А.В. Торкунов, В.И. Та­

русин, Н.Н. Стригунова). С другой – изу­
чение АСЕАН было интегрировано в об­
ласть научных интересов многих иссле­
дователей лишь как часть их профессио­
нального портфолио. Зачастую об АСЕАН 
пишут специалисты по отдельным странам 
ЮВА. Кроме того, в группу основных авто­
ров входят эксперты более широкого про­
филя, занимающиеся общерегиональны­
ми вопросами Азиатско­Тихоокеанского 
ре гио на (АТР).

С учетом этих общих характеристик оте­
чественных исследований АСЕАН можно 
выделить этапы их развития (см. табл. 1). 
Такая классификация определяется изме­
нениями в политической конъюнктуре, за 
которыми следовало возрастание исследо­
вательского интереса к Ассоциации. В то 
же время анализ деятельности организации 
и изучение ее возможностей сами по себе 
создавали предпосылки для формирования 
нового качества отношений между Россией 
и АСЕАН.

Работа по систематизации исследований 
не только по АСЕАН, но и по ЮВА в на­
стоящее время только начинается. Далее в 
статье будут более подробно охарактеризо­
ваны обозначенные периоды, рассмотрены 
работы конкретных исследователей, очер­
чена институциональная организация экс­
пертного сообщества. 

2
Исследования с конца 1960­х – по сере­

дину 1980­х годов, посвященные АСЕАН, 
не занимали центрального положения даже 
в общем объеме работ по ЮВА. В свою оче­
редь, сам регион занимал, скорее, перифе­
рийное положение в отечественной лите­
ратуре по международным отношениям: 
интерес к нему поддерживался в основном 
за счет тем, связанных с противостоянием 
США, отношениями с КНР, а также пер­
спективами развития стран ЮВА по пути 
социализма. Впрочем в 1960 г. под руковод­
ством А.М. Гришиной вышло издание, сис­
тематизировавшее результаты дореволюци­
онных и советских публикаций (до 1958 г.) 
по Юго­Восточной Азии [Биб лиография 
1960]. Спустя два десятилетия в 1980 г. была 
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опубликована «Биб лиогра фия стран Юго­
Восточной Азии (1959–1970 г.)», состав­
ленная О.С. Ларионовой – еще одна фун­
даментальная работа по историографии 
проблематики [Библиогра фия 1980]. 

Несмотря на то что на содержание сбор­
ника 1980 г. определяющее влияние оказы­
вали идеологические установки3, он обоб­
щил широкий спектр работ самого различ­
ного профиля. В част нос ти, в нём рассма­
тривались история изучения стран ЮВА и 
оценки советскими государст венными и 
политическими деятелями стран региона. 
В материалы сборника также вошли спра­
вочная литература, путе шест вия, очерки, 
сведения о демографии, этно графии, кон­
ференциях, истории. В качест ве исследова­
телей исто риографии и источниковедения 
Юго­Вос точ ной Азии указаны В.А. Тюрин, 
А.А. Му ра дян, М.Я. Попов, А.М. Филип­
пов, В.Б. Во ронцов, среди работ по между­
народным от ношениям фигу рируют пуб­
ликации Е.М. Примакова, Г.И.Мирского, 
Г.Г. Кадымова, В.Ф. Ли.

В контексте настоящей статьи наиболь­
ший интерес вызывает раздел «Регио наль­

ные политические организации в ЮВА» 
[Библиография 1980: 49­51], который по­
делен на две части. Первая полностью по­
священа СЕАТО, в то время как работы по 
АСЕАН фигурируют во второй – «Прочие 
региональные организации в ЮВА». Ав­
тор ский состав включает Н. Волгина, 
Д. Вольского, А.Г. Орлова, В.В. Пав лов ско­
го, М.А. Андреева, которые сделали первые 
шаги в сфере исследований АСЕАН в 
Советском Союзе (если принять во внима­
ние другие работы этих авторов, то окажет­
ся, что среди них есть не только востокове­
ды, но и исследователи более широкого 
профиля, например, специализирующиеся 
на США).

В работах периода с 1960­х по середину 
1980­х превалировали скептические оцен­
ки потенциала Ассоциации. Нередко об­
щий тон публикаций очевиден уже из наз­
ваний (например, «АСЕАН – объект про­
исков империализма и гегемонизма» 
[Гребенщиков 1981]). Описание организа­
ции и её деятельности определялось не 
только её скромными успехами в первые 
годы существования, но и тем, что она счи­

3 Показательны в этом отношении, названия первых разделов книги: «К.Маркс, Ф. Энгельс, 
В.И. Ленин и страны Юго‑Восточной Азии», а также «Марксистско‑ленинская теория в применении 
к проблемам стран Юго‑Восточной Азии».

Таблица 1
Этапы исследований АСЕАН в СССР и России

Хронологические рамки Характеристика этапа

Конец 1960­х – середина 1980­х гг. Накопление знаний об АСЕАН на фоне сомнений относительно 
ее жизнеспособности. Сильная идеологическая составляющая  
в описании деятельности организации, зачастую представляемой 
в качестве недружественного СССР объединения.

Середина 1980­х – 1991 гг. Публикуется большой объем исследований по ЮВА в целом, однако 
риторика в отношении АСЕАН во многом схожа с предыдущим периодом.

1991 – середина 2000­х гг. Восприятие АСЕАН постепенно избавляется от акцентов советского 
периода с присущими ему идеологическими установками. Осознание 
ценности Ассоциации для России, публикуются анализы перспектив 
сотрудничества, особенно в связи с расширением АСЕАН.

Середина 2000­х – 2014 гг. АСЕАН получает в исследованиях статус одной из самых перспективных 
группировок в Азии. Растет число статей, посвященных потенциалу 
Ассоциации и форматам взаимодействия с нею.

2014 г. – настоящее время Все большее внимание исследователи уделяют различным направлениям 
деятельности АСЕАН. Юбилейный саммит АСЕАН в Сочи (2016),  
а также юбилей АСЕАН (2017) получают широкую информационную 
поддержку.
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талась враждебной СССР. Подобное вос­
приятие одновременно давало стимул и 
к продолжению изучения Ассоциации. 
В частности, в сборнике В.В. Самойленко 
«АСЕАН: политика и экономика» [Самой­
ленко 1982] рассматривались предпосылки 
её создания, цели, особенности полити­
ческого и экономического сотрудничества. 
В 1983 г. вышла работа «АСЕАН без иллю­
зий», критически оценивающая результаты 
деятельности организации за первые пол­
тора десятилетия её существования [Хал­
дин 1983]. 

В ходе второго этапа с середины 1980 по 
1991 гг. в советских работах, посвящённых 
АСЕАН акцент делался на попытках США 
использовать организацию в собственных 
интересах (в том числе на стремление под­
менить Ассоциацией распавшийся блок 
СЕАТО), а также на гегемонистских уст­
рем лениях КНР в регионе [Самойленко 
1982: 4]. На рубеже 1980–1990­х гг. отме­
чался резкий рост публикаций по ЮВА 
в целом, возрос интерес и к АСЕАН.

В опубликованных в то время работах 
рассматривалось обретение странами объ­
единения независимости и избавление от 
колониального гнёта, в них также отмеча­
лась важность следования социалистичес­
кому пути развития в противовес капита­
листическому. В частности, введение к 
сборнику «Экономика и политика стран 
АСЕАН» указывало, что «империализм не 
смирился с поражением <…> совершенс­
твует формы и методы неоколониализма» 
[Плеханов, Рогожин 1985]. В этой же книге 
отмечалась антикоммунистическая на­
правленность Ассоциации, подвержен­
ность её членов влиянию военных блоков 
во главе с западными странами, что пре­
пятствовало формированию самостоятель­
ного политического курса её участников.

В рассуждениях авторов, наряду с идео­
логическими выпадами, содержалась объ­
ективная критика функционирования и 
стратегии организации. Она не могла раз­
виваться успешно только через ежегодные 
встречи министров в столицах стран­
участниц, необходимо было прибегать к 
решительным позитивным действиям. Без 

этого справедливой оставалась оценка, что 
«не пришло ещё время для АСЕАН заявить 
о себе как о важном региональном феноме­
не» [Плеханов, Рогожин 1985: 22]. В совет­
ских работах отмечалась, вместе с тем, роль 
Ассоциации в урегулировании региональ­
ных конфликтов: «в 1972 году страны 
АСЕАН выступили с инициативой прекра­
щения войны во Вьетнаме. Их предложе­
ние о перемирии было отклонено прави­
тельством ДРВ, поскольку в нём не дела­
лось различий между агрессором и его 
жертвой» [Плеханов, Рогожин 1985: 23].

Публиковались и статьи, посвящённые 
особенностям развития Ассоциации, внут­
ренним проблемам в её странах­участ­
ницах. Например, в сборник «Страны 
АСЕАН: на грани долгового кризиса?» бы­
ла включена статья Г.И. Чуфрина «Кризис 
модели экспортной ориентации» [Страны 
АСЕАН… 1988: 6­14], освещающая проб­
лемы внешней задолжённости развиваю­
щихся стран. Иллюстрацией рассмотрения 
функционирования организации в более 
широком контексте служит работа А.О. Бо­
гомолова «Тихоокеанская стратегия США 
и АСЕАН», посвящённая исследованию её 
отношений с внешним партнером, а также 
сравнению подходов Вашингтона и ориен­
тирующихся на него стран ЮВА к виде­
нию будущего АТР.

Этап исследования АСЕАН с середины 
1980­х по начало 1990­х гг. оказался пло­
дотворным. В ходе него проводились ис­
следования Ассоциации во всем много­
образии её деятельности, хотя идеологи­
чес кое давление всё ещё присутствовало. 
Распад Советского Союза привёл к резко­
му сокращению выделяемых на изучение 
ЮВА средств, что отразилось на объёме 
публикаций в последующий период (хотя 
какое­то время приданная в последние со­
ветские годы инерция сохранялась). 

3
Период с 1991 г. по середину 2000­х от­

мечен постепенной сменой тональности 
рассмотрения АСЕАН, обусловленной как 
ростом влияния самой организации, так и 
избавлением от идеологических шор в рос­
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сийском академическом сообществе. Вмес­
те с тем развитие исследований региона­
лизма в ЮВА ограничивалось недостаточ­
ным вниманием государственного руко­
водства к этой проблематике. В полити­
ческом смысле взаимодействие с Ассоциа­
цией в то время не относилось к числу 
приоритетных направлений политики 
Москвы: «у новой России просто не хвата­
ло ресурсов, чтобы поддерживать связи с 
“традиционным” партнером [Вьетнамом], 
не говоря уже о каком­либо значительном 
расширении отношений со всей АСЕАН» 
[Цветов, 2016].

В 1995 г. Горбачев­Фонд издал доклад 
«Симпозиум Россия­АСЕАН» [Симпозиум 
1995], описывавший позитивные тенден­
ции развития организации и перспектив 
сотрудничества с ней. Одновременно ис­
следователи пытались найти объяснение 
скепсису, который часто чувствовался по 
отношению к Ассоциации в предшествую­
щий период её изучения. В.В. Сумский 
связывал его с недооценкой двух основ­
ных моментов. Во-первых, символического 
значения членства в АСЕАН для стран­
участниц, позволяющего сглаживать реги­
ональные противоречия. Оно стало осо­
бенно значимым в связи с усилением со­
перничества за восполнение вакуума силы 
после окончания «холодной войны», в ко­
торое включились Китай, Япония, Индия 
и Австралия. Во-вторых, недооценивалась 
стабилизация статуса стран­участниц 
АСЕАН, с учетом их весомых достижений 
в вопросах государственного строительства 
и экономического развития за два относи­
тельно мирных десятилетия [Симпози­
ум 1995: 7].

Г.И. Чуфрин в статье 1997 г. также опро­
вергал сомнения относительно жизне­
способности организации, которые были 
широко распространены в предыдущий 
пери од. Отмечая расширение функций 
Ассо циации и ее успехи в стимулировании 
экономического сотрудничества, регио­
нальных торговых связей, развитии систе­
мы таможенных преференций, он тракто­
вал расширение ее членства как одно из 
главных свидетельств динамичного разви­

тия объединения [Чуфрин, 1997]. Он также 
отмечал успехи АСЕАН в обеспечении ре­
гиональной стабильности, указывая на ее 
позитивную роль во время индонезийско­
малазийской конфронтации 1960­х, войны 
во Вьетнаме во второй политике 1960­х и 
первой половине 1970­х, а также с конца 
1970­х и до начала 1990­х годов в ходе кам­
боджийского конфликта. Основной про­
блемой объединения эксперт видел тот 
факт, что страны­участницы АСЕАН всту­
пали в конкуренцию друг с другом на 
внешних рынках [Чуфрин 1997: 5]. 

В 1997 г. Отдел ЮВА Института Дальнего 
Востока РАН подготовил сборник «АСЕАН: 
итоги, проблемы, перспективы», приуро­
ченный к тридцатилетию организации. 
В первой части книги, посвященной исто­
рическим и политическим вопросам, были 
рассмотрены позиции отдельных стран­
участниц в отношении объединения (кро­
ме Малайзии, Брунея и Лаоса). Кроме то­
го, еще две работы освещали отношения 
Европы и России с АСЕАН. Вторая часть 
издания фокусировалась на экономиче­
ской проблематике, в том числе на роли 
Ассоциации в Азиатско­Тихоокеанском 
регионе (АТР), ее экономическом сотруд­
ничестве с Россией, общих аспектах раз­
вития экономик ЮВА, экологических про­
блемах в АСЕАН.

С середины 2000­х гг. Россия получила 
возможность более активно участвовать 
в различных азиатских форматах взаимо­
действия (в частности, в 2004 г. Москва 
присоединилась к Договору о дружбе и со­
трудничестве в Юго­Восточной Азии 
[Цве тов 2016]), что увеличило интерес к 
ним со стороны отечественных экспертов. 
На этот период приходится ряд важных со­
вместных с представителями стран­участ­
ниц АСЕАН научно­исследовательских 
инициатив. Одним из наиболее ярких про­
ектов стало взаимодействие Института 
мировой экономики и международных от­
ношений РАН и сингапурского Института 
по изучению ЮВА, на основе которого в 
2006 и 2007 гг. были подготовлены две пу­
бликации с участием таких авторов как 
В.В. Сум ский, В. Амиров, М. Хун, Э. Тан. 
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Первая кни га [Russia­ASEAN Relations 
2006] содержала общий обзор отношений 
Москвы с объединением, а также анализ 
двусто ронних политических и экономиче­
ских отношений с отдельными странами. 
В 2007 г. в рамках того же проекта вышел 
второй сборник [Russia­ASEAN relations 
2007], в ко тором были затронуты такие те­
мы, как формирование Восточноазиатского 
сообщества и сотрудничество в сфере 
энергетики. 

Схожий обобщающий труд по отноше­
ниям России и АСЕАН был подготовлен 
спустя пять лет, в 2012 году [ASEAN­Russia 
2012]. Кроме того, в 2007 была опубликова­
на монография Н.П. Малетина «АСЕАН: 
четыре десятилетия развития» [Малетин, 
2007], а в 2010 вышла книга «АСЕАН в на­
чале XXI века: актуальные проблемы и перс­
пективы» (среди авторов – Л.Е. Василь ев, 
А.С. Воронин, Е.В. Кобелев, Г.М. Локшин, 
В.М. Мазырин, А.А. Козлов, Р.А. Сенин) 
[АСЕАН в начале… 2010]. 

Со второй половины 2000­х годов в ра­
ботах, посвященных Ассоциации, все чаще 
стал рассматриваться вопрос о конфликто­
генности споров в Южно­Китайском море 
способных дестабилизировать обстановку 
в регионе. В этой связи, Д.В. Мосяков пи­
сал, что стремление Китая контролировать 
острова в этой акватории будет выступать 
основной причиной осложнений в отно­
шениях АСЕАН с ним [Мосяков 2010]. 
Схожие оценки можно встретить и в более 
ранних работах, но тогда эта проблематика 
представляла интерес лишь для отдельных 
экспертов. Между тем, в рассматривае­
мый период ситуация в Южно­Китайском 
море превратилась в одну из наиболее об­
суждаемых тем не только в качестве само­
стоятельной проблематики исследований, 
но и в контексте изучения возможностей 
АСЕАН [Локшин 2013; Канаев 2014]. Еще 
одной актуальной темой конца 2000­х – 
начала 2010­х годов стало преодоление 
странами­участницами АСЕАН послед­
ствий мирового экономического кризиса 
2008­2009 годов [Koldunova 2012].

Знаковыми событиями конца 2000­х – 
начала 2010­х годов стали создание Центра 

изучения Вьетнама и АСЕАН в Институте 
Дальнего Востока РАН (2008) и Центра 
АСЕАН при МГИМО МИД России (2010). 
Появление специализированных центров 
придало новый импульс российским ис­
следованиям и повысило их символиче­
скую значимость.

Поворот российской политики на 
Восток с 2014 года стимулировало дальней­
шее развитие исследований АСЕАН в стра­
не. Как на аналитических площадках, так и 
в профильных изданиях стали все чаще 
появляться материалы авторов, которые 
изначально не специализировались на из­
учении ЮВА, но стали интересоваться дея­
тельностью Ассоциации. Писать об Азии 
без упоминания АСЕАН в российской экс­
пертной среде стало невозможно. В част­
ности, в 2014 г. вышла публикация посвя­
щенная перспективам сотрудничества Рос­
сии и АСЕАН в борьбе с киберугрозами, 
подготовленная сотрудниками ПИР­Цент­
ра [Общая повестка 2014]. Раз витие диа­
логового партнерства между Москвой и 
организацией также рассматривалось в 
монографии «Поворот на Восток: развитие 
Сибири и Дальнего Востока в условиях 
усиления азиатского вектора внешней 
поли тики России» [Поворот на Восток 
2016: 144­157.

Значительное число публикаций было 
приурочено к юбилейному саммиту «Рос­
сия­АСЕАН» в мае 2016 года, в ходе кото­
рого отмечалось двадцатилетие отношений 
между Москвой и организацией. В частно­
сти, был выпущен специальный выпуск 
журнала «Международная жизнь», а также 
ряд материалов подготовленных силами 
различных аналитических площадок, та­
ких, как Российский совет по международ­
ным делам [Канаев, Пятачкова, Королев и 
др. 2016], Московский Центр Карнеги 
[Цве тов, 2016], Международный дискусси­
онный клуб «Валдай» [Ключевые сферы 
2016]. В 2017 г. публикуются схожие публи­
кации в преддверии юбилея АСЕАН.

Оформление исследований АСЕАН в са­
мостоятельное предметное поле способ­
ствовало формированию плеяды выдаю­
щихся экспертов. Среди них В.В. Сумский, 
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который внёс существенный вклад не толь­
ко в её изучение, но и в развитие академи­
ческих обменов, а также воспитание новых 
специалистов; Н.П. Малетин, который вы­
пустил ряд обобщающих работ, оцениваю­
щих опыт Ассоциации как многосторон­
ней организации (при его участии было 
опубликовано издание, посвящённое её 
30­летию [Малетин, Новиков 1998: 155­
166]); Е.А. Канаев, специализирующийся 
на политике и безопасности в АТР, сотруд­
ничестве России с организацией; Г.М. Лок­
шин, изучающий разнообразные аспекты 
её деятельности (в том числе ситуацию 
в Южно­Китайском море, формирование 
Восточноазиатского сообщества).

В свою очередь, В.Ф. Урляпов, Е.С. Жу­
равлева, Ж.В. Петрунина существенно 
расширили понимание характера взаимо­
действия АСЕАН с внешними партнерами. 
Б.А. Хейфец, К.Ю. Мурадов, С.К. Песцов 
и Я.Д. Лисоволик сконцентрировали ис­
следования преимущественно на эконо­
мическом измерении деятельности объе­
динения. Среди авторов, которые плодот­
ворно совмещали страновую специализа­
цию и её изучение АСЕАН, – Д.В. Мо­
сяков, В.В. Самойленко, А.А. Симония, 
Н.Н. Бектемирова, В.М. Ма зырин, Г.Ф. Му­
рашёва, Е.В. Колдунова. В 2010­х годах 
постепенно формируется поколение моло­
дых исследователей (А.П. Цве тов, А.С. Ко­
ролёв, М.С. Зеленкова).

Несмотря на то что во многих случаях 
выбор тем конкретных публикаций дикту­
ется конъюнктурными соображениями, 
можно выделить несколько постоянных 
направлений, которые чаще всего фигури­
руют в исследованиях АСЕАН в России4:

– общие вопросы развития Ассоциации 
и связанных с ней консультативных пло­
щадок (отслеживание происходящих в них 
структурных изменений, анализ докумен­
тов, тенденций экономических, политиче­
ских и иных типов взаимодействий; роль 
организации в решении региональных 
проблем);

– опыт АСЕАН как интеграционной 
группировки (в том числе в сравнительной 
перспективе);

– взаимодействие организации с внеш­
ними партнерами (в первую очередь с КНР, 
США, ЕС);

– роль объединения в разрешении спо­
ров в Южно­Китайском море;

– отношения России с АСЕАН и иниции­
рованными ей международными форматами.

4
Исследовательские центры и универси­

теты объединяют поколения ученых, фор­
мируя традиции передачи знаний и опыта, 
выступая площадками для обмена мнения­
ми и катализаторами проведения исследо­
ваний. В отечественном экспертном сооб­
ществе сложилось несколько авторитетных 
школ изучения АСЕАН.

Многие практики начинают внедряться 
ещё в советское время, когда в учебных и 
научных учреждениях началось комплекс­
ное изучение Юго­Восточной Азии [Солн­
цев, Базиянц 1974: 93]. К числу ведущих 
организаций, специализирующихся на 
этой проблематике относились МГУ, 
МГИМО, Ленинградский государствен­
ный университет, Академия наук СССР 
(включая отделения и филиалы), а также 
ряд других учреждений, в том числе на 
уровне отдельных республик. После рас­
пада СССР и периода перестройки отече­
ственной науки в качестве основных ис­
следовательских центров по проблематике 
АСЕАН выделились Центр АСЕАН при 
МГИМО, Центр изучения Вьет нама и 
АСЕАН Института Дальнего Востока РАН, 
Институт мировой экономики и междуна­
родных отношений РАН. Кроме того, ис­
следования Ассоциации активно развива­
ются на базе Высшей школы экономики, 
Инсти тута стран Азии и Африки МГУ, 
СПбГУ, Дальневосточного федерального 
университета (ДВФУ), РУДН, РАНХиГС. 

Согласно данным электронного каталога 
Российской государственной библиотеки, 

4 Анализ производился на основе баз данных РИНЦ, Scopus, Web of Science, а также информации 
из интернет‑источников и электронных библиотек.
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в период с 2000 по 2016 годы было защище­
но 36 диссертаций, посвящённых различ­
ным аспектам функционирования АСЕАН 
(см. Рис. 1, данные не учитывают работы, 
посвященные проблемам отдельных стран 
Ассоциации, социально­политическим и 
экономическим аспектам развития ЮВА и 
другим смежным темам). Характерно, что 
более половины из них написано иностран­
ными, а не российскими авторами (преи­
мущественно, вьетнамскими)5. При этом 
доля отечественных диссертантов в послед­
ние годы значительно возросла. 

График, отражающий динамику защит 
(Рис. 1), свидетельствует, что поворот рос­
сийской политики на Восток не отразился 
существенно на количестве диссертаций 
по АСЕАН. Вместе с тем имеющиеся дан­
ные не позволяют делать окончательных 
выводов, исходя из количества времени, 
необходимого для написания такой рабо­
ты. Более репрезентативные оценки воз­
можны на основе сведений за 2017–2018 гг.

Одной из новых тенденций в развитии 
отечественных исследований АСЕАН ста­
новится рост числа работ российских авто­

ров в международных базах научного цити­
рования. Причинами такого увеличения 
стали созданные в российских вузах инсти­
туциональные стимулы к публикациям за 
рубежом, рост внимания к азиатской тема­
тике, а также вхождение ряда российских 
журналов в международные реферативные 
системы. За последние несколько лет в из­
даниях, входящих в Scopus и Web of Science, 
опубликовали работы по АСЕАН такие 
авто ры, как В.В. Сумский [например, 
ASEAN­Russia. 2012, Sumsky V. 2016 и др.], 
В.М. Мазырин [глава в книге ASEAN­
Russia. 2012], Н.П. Малетин, Е.С. Журав­
лева, Л.Г. Рудых [Maletin, Juravleva, Rudykh 
2014] Е.А. Ка наев [глава в книге ASEAN­
Russia. 2012], Е.В. Колдунова [глава в книге 
ASEAN­Russia. 2012; Koldunova 2016], 
А.П. Цветов [Tsvetov 2016]6. Наибольшее 
число подобных статей отмечается у иссле­
дователей, представляющих институты 
РАН, МГИМО, Высшую Школу экономи­
ки, МГУ. Среди региональных институтов 
наибольших успехов добился ДВФУ.

Вместе с тем российские исследования 
не очень широко представлены за рубе­

5 Также вероятно, что среди них есть российские граждане с вьетнамскими корнями.
6 Приняты во внимание только те публикации, которые имеют непосредственное отношение к 

АСЕАН либо рассматривают АСЕАН среди других региональных форматов взаимодействия (без учета 
более широкого спектра региональных вопросов, например, проблемы ЮКМ, отношений России с 
Вьетнамом, Таиландом и проч.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
0

1

2

3

4

5

Рисунок 1
Количество защищенных диссертационных исследований, связанных с тематикой АСЕАН

Источник: Электронный каталог диссертаций РГБ. URL: http://elibrary.rsl.ru/
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жом. Большинство работ, посвященных 
АСЕАН, закономерно публикуются специ­
алистами из стран­участниц Ассоциации. 
По объему публикаций с 2000 по середину 
2017 гг. лидерами среди них выступают 
Малайзия, Сингапур и Таиланд, далее сле­
дуют Австралия и США. При этом общее 
количество малазийских исследований по 
АСЕАН, представленных в Scopus, прибли­
зительно в 20 раз превышает количество 
российских. Представительство отече­
ственных школ, посвященных изучению 
регионализма в Юго­Восточной Азии, в 
международных базах научного цитирова­
ния примерно соответствуют уровню 
Турции, Нидерландов и Италии7.

О росте интереса к тематике ЮВА и к 
АСЕАН в частности, свидетельствует прове­
дение множества конференций и форумов, 
на которых обсуждаются различные аспек­
ты деятельности Ассоциации. Сек ции по 
данной тематике регулярно организуются 
в рамках крупнейший научных мероприя­
тий, таких как конвенты Россий ской ассо­
циации международных исследований и 
Апрельские конференции НИУ ВШЭ. Кон­
ференции и семинары проводятся и на базе 
исследовательских институтов. Напри мер, 
ежегодной стала конферен ция по Южно­
Китайскому морю в Инсти туте Дальнего 
Востока РАН, в рамках которой традицион­
но рассматривается и тематика АСЕАН.

Развитию научного сотрудничества спо­
собствует университетский форум «Россия­
АСЕАН», организуемый МГИМО и ДВФУ. 
Наличие специализированной площадки, 
на которой обсуждаются вопросы сотруд­
ничества, вырабатываются варианты реше­
ния текущих проблем и предлагаются на­
правления взаимодействия, способствует 
повышению качества взаимодействия 
меж ду Москвой и Ассоциацией по более 
широкому кругу вопросов. В программу 
форума 2017 г. входит обсуждение сотруд­
ничества в рамках территорий опережаю­
щего развития, образа России в ЮВА, раз­

вития культурных обменов. Отдельные сес­
сии будут посвящены российско­филип­
пинским отношениям, а также вопросам 
бизнеса и образования8.

Формированию нового поколения рос­
сийских исследователей служит деятель­
ность специализированных институтов, за­
нимающихся изучением Ассоциа ции. 
В частности, Центр АСЕАН при МГИМО 
помимо аналитической работы активно раз­
вивает международные контакты, в том чис­
ле на студенческом уровне. В свою очередь 
Центр изучения Вьет нама и АСЕАН Инсти­
тута Дальнего Вос тока РАН с 2012 г. регуляр­
но организует молодежные саммиты «Рос­
сия­АСЕАН», решающие исследовательские 
задачи и способствующие выстраиванию 
коммуникации в научной среде.

* * *
За прошедшие десятилетия исследова­

ния АСЕАН претерпели несколько важных 
трансформаций. Первые исследования 
Ассоциации во многом выполняли просве­
тительскую функцию, объясняя задачи, 
стоящие перед ней, её потенциал и анали­
зируя сложности, с которыми она сталки­
вается. Современные исследования демон­
стрируют, что АСЕАН не нуждается более 
в представлении: экспертов интересует уже 
не столько ее внутренняя эволюция, сколь­
ко опыт решения конкретных региональ­
ных проблем. Если в советский период она 
в основном рассматривалась как враждеб­
ная организация, то в российский оцени­
вается как дружественная, преследующая 
близкие Москве цели. Ассоциацией инте­
ресуются не только специалисты непосред­
ственно по ЮВА, но и эксперты широкого 
профиля, что свидетельствует о возраста­
нии ее значимости для России.

Поворот на Восток в условиях осложне­
ния отношений с Западом создает опасность 
возрождения идеологических штампов в ра­
ботах по международно­политической про­
блематике. В этой связи важно учитывать 

7 Расчеты составлены на основе данных Scopus. URL: https://www.scopus.com
8 Университетский форум «Россия‑АСЕАН», Владивосток, 2017. URL: http://ufasean.mgimo.

ru/#programms
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негативный прошлый опыт и придержи­
ваться объективных оценок и анализа. В то 
же время сопоставление советского и рос­
сийского периодов изучения АСЕАН далеко 
не всегда свидетельствует в пользу последне­
го. Для работ советских исследователей за­
частую характерна большая структуриро­
ванность. Смещение фокуса на текущую 
аналитику при недостаточной систематиза­
ции мешает сформировать комплексное ви­
дение ситуации, препятствует обеспечению 
преемственности исследований, созданию 
школ, которые могут сделать российские 
работы узнаваемыми. Статьи советских ав­
торов отличались высокой культурой взаи­
модействия с источниками и литературой, 
которую важно сохранять и прививать но­
вым поколениям исследователей. В то же 
время, существенным плюсом современно­
го этапа развития научного знания стано­
вится доступ к большому количеству инфор­
мации и актуальной аналитике.

В последние годы можно отметить не­
сколько случаев успешного сотрудничества 
авторов из России и стран­участниц АСЕАН 
в рамках совместных публикаций (помимо 

уже приведенных монографий стоит упомя­
нуть статью [Рангсимапон, Колдунова 2016: 
46­63]). Продолжение такой работы может 
способствовать признанию российских ав­
торов в странах ЮВА, повышению интереса 
к отечественным разработкам, а в перспек­
тиве – к налаживанию более тесного взаи­
модействия, выходящему за рамки науки и 
образования. В настоящее время ограниче­
нием сотрудничества России и АСЕАН 
остается недостаточная информирован­
ность партнёров друг о друге. 

С учетом накопленного опыта исследо­
ваний Ассоциации возможно, необходима 
корректировка подходов к обучению моло­
дых специалистов, которые планируют свя­
зать профессиональную деятельность с ее 
изучением, так же, как и расширение про­
фессиональных обменов. Научное взаимо­
действие может положить начало проектам 
в других сферах. Для этого важно осознание 
роли российских исследований АСЕАН 
внутри страны и за рубежом – как основы 
для развития практического сотрудниче­
ства в тех областях, которые видятся прио­
ритетными.



ANASTASIA PIATACHKOVA

78

International Trends. Volume 15. No. 3 (50). July-September / 2017

Локшин Г.М. АСЕАН и территориальные споры в Южно‑Китайском море // ЮВА: актуальные про‑
блемы развития. 2013. № 20. С.17‑39.

Малетин Н.П. АСЕАН: четыре десятилетия развития: монография. М.: МГИМО‑ Университет, 2007. 310 с.
Малетин Н.П., Новиков А.О. 30‑летие АСЕАН: итоги, проблемы, перспективы // Восток. 1998. № 3. 

С. 155‑166.
Мосяков Д.В. Ситуация в АТР и ЮВА и новые возможности для России // ЮВА: актуальные проблемы 

развития. 2010. №15. С. 5‑12.
Плеханов Ю.А., Рогожин А.А. Экономика и политика стран АСЕАН. М.: Мысль, 1985. 208 с.
Поворот на Восток: развитие Сибири и Дальнего Востока в условиях усиления азиатского вектора 

внешней политики России // отв. ред. И.А.Макаров. М.: Международные отношения, 2016. 448 с.
Рангсимапон П., Колдунова Е.В. 20 лет спустя: какими Россия и АСЕАН видят друг друга // 

Международная жизнь. 2016. № 5. C. 46‑63. 
Самойленко В.В. АСЕАН: политика и экономика. М.: Наука, 1982. 192 с.
Солнцев В.М., Базиянц А.П. Советское востоковедение и Академия наук СССР // Вестник Академии 

наук СССР. 1974. №5. С. 93.
Страны АСЕАН: на грани долгового кризиса? // Ин‑т востоковедения, отв. ред. С.А. Былиняк. М.: ГРВЛ 

«Наука, 1988. 221 с.
Халдин Г.М. АСЕАН без иллюзий. М.: Международные отношения, 1983. 174 с.
Цветов А.П. Россия и АСЕАН: поиски экономической синергии и политического единомыслия // 

Московский центр Карнеги. 2016. URL: http://carnegie.ru/2016/05/19/ru‑pub‑63618 
ASEAN‑Russia. Foundations and future prospects (2012)// ed. Sumsky V., Hong M., Lugg A.. Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies. 376 p.
Chufrin G., Hong M. Russia‑ASEAN Relations: New Directions. Singapore: Institute of Southeast Asian 

Studies, 2007. 142 p.
Chufrin G., Hong M., Beng T.K. Russia‑ASEAN Relations. Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 

2006. 93 p.
Koldunova E. Post‑Crisis Regional Cooperation in East Asia: New Trends and Developments // Regions 

and Crises: New Challenges for Contemporary Regionalisms (International Political Economy Series). 
United Kingdom: Palgrave Macmillan, 2012. 264 p.

Koldunova E. Russia's involvement in regional cooperation in East Asia: Opportunities and limitations of 
constructive engagement // Asian Survey, vol 56, No 3, 2016. 532‑554 p.

Maletin N.P. Juravleva E.S., Rudykh L.G. Particularities of Relationship Between Russia and ASEAN // 
World Applied Sciences Journal 30 (10), 2014. 1326‑1329 p.

Sumsky V. Russia and ASEAN: emerging partnership in the 1990s and the security of South‑East Asia Russia 
and Asia // The Emerging Security Agenda Publisher: Oxford University Press, 1999. 411 – 426 p. 

Sumsky V. A Russian perspective on the relevance and challenges of the ADMM‑plus //Asia Policy, No22, 
2016. 114‑116 p.

Tsvetov A. After Crimea: Southeast Asia in Russia’s Foreign Policy Narrative // Contemporary Southeast 
Asia: A Journal of International and Strategic Affairs, Vol. 38, No 1, 2016 P. 55‑80 

ASEAN STUDIES IN THE USSR 
AND RUSSIA*
ANASTASIA PIATACHKOVA
National Research University Higher School of Economics, Moscow, 101000, Russian Federation

Abstract
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Meanwhile, it seems that systematization of knowledge about ASEAN research as well as an understand­
ing of the dynamics of its development could help to assess the effectiveness of the work done and adjust 
it to contemporary standards.
The article analyzes the development of ASEAN research in the USSR and Russia. The first part of the 
article identifies research phases in the USSR and Russia and describes their key trends. Two phases have 
been defined in the Soviet period based on the intensity of the research (from the late 1960s to the mid­
1980s and from the mid­1980s to 1991). Contemporary Russian studies are divided into three phases in 
accordance with the changes that triggered the growth of interest in ASEAN in the academic circles of the 
Russian Federation (from 1991 to the mid­2000s, from the mid­2000s to 2014, and from 2014 up to the 
present).
The second part specifies the institutional structure of ASEAN research in the USSR and Russia and outlines 
its key directions. Increasing attention to ASEAN is manifested in the growing number of institutions 
involved, publications, joint initiatives, and events. Nevertheless, most of them still involve organizations 
located in Moscow, while regional structures are less active. It seems that intensification of analytical and 
scientific work related to ASEAN in regional universities (especially in Siberia and the Far East) is likely to 
have a positive impact on the effectiveness of cooperation between Russia and ASEAN in future.
Now, there are both opportunities and limitations for the further development of Russia­ASEAN relations. 
In this regard, enhancing work on joint publications, international exchanges and individual research 
initiatives cancreate a basis fortaking more advantage from the track II diplomacy in the upcoming 
projects.

Key words: 
ASEANresearchintheUSSR, ASEANresearchinRussia, ASEAN and ASEAN­centric formats, Russia­
ASEAN dialogue partnership
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