
Резюме
Статья посвящена формированию новой мирополитической реальности – международным науч-
но-технологическим отношениям. Рассмотрены теоретические и исторические аспекты становле-
ния МНТО, а также условия их развития в XXI веке. Авторы, опираясь на теорию длинных эконо-
мических циклов и концепцию смены технологических укладов, рассматривают динамику техни-
ко-экономического развития начиная с XVIII века и её международно-политические последствия. 
После этого характеризуется тенденция перехода к «шестому технологическому укладу» в начале 
XXI столетия. В статье отмечается, что противоречия этого процесса осложняются проводимой 
Соединёнными Штатами политикой всемирного доминирования. США стремятся использовать 
свои достижения в освоении результатов научно-технологического развития для формирования 
разнообразного инструментария консервации своей гегемонии в международной системе. Вместе 
с тем в контексте глобальной информационной революции складываются новые качества между-
народных отношений, обусловленные развивающимся информационно-кибернетическим про-
странством, информационным обществом, ориентированным на знания и инновации, а также 
постиндустриальным технологическим укладом. Формирование глобального информационного 
общества происходит неравномерно, бросая вызов международному сообществу. Основные выво-
ды статьи связаны с выдвижением проблематики воздействия научно-технического прогресса на 
международные отношения в глобальную повестку дня международной политики и мировой эко-
номики, а также формулирование новых подходов к управлению этим процессом. Важным заклю-
чением является тезис о конвергенции МНТО и международной информационной безопасности в 
цифровую эпоху. По итогам проведённого анализа авторы выдвигают конкретные предложения по 
формированию многосторонних институтов, обеспечивающих выравнивание распространения 
новейших достижений научно-технического прогресса. Они также оценивают уровень осознания 
вызовов международных научно-технологических отношений в России.
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Международные научно-технологи чес-
кие отношения (МНТО) – сложная сово-
купность явлений и процессов, выступаю-

щая основой для возникновения системы 
межгосударственных и транснациональ-
ных взаимодействий нового типа. Гипотеза 

Для связи с авторами / Corresponding author:
Email: cmib@my.mgimo.ru

РЕАЛЬНОСТЬ И ТЕОРИЯ

Международные процессы, Том 15, № 2, сс. 6-26
DOI 10.17994/IT.2017.15.2.49.1



7

НОВАЯ ГЕОПОЛИТИКА МЕЖДУНАРОДНЫХ НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

Mеждународные процессы. Том 15. Номер 2 (49). Апрель-июнь / 2017

настоящей статьи в том, что по мере воз-
растания воздействия на международные 
отношения научно-технического прогрес-
са МНТО становятся новой системообра-
зующей структурой международных отно-
шений. Для полного понимания этого 
фено мена его необходимо рассмотреть в 
теоретическом и историческом аспектах. 
И главное – в контексте глобальных про-
цессов XXI века.

Проблема генезиса научно-техническо-
го прогресса (НТП) и его развития до сте-
пени решающего воздействия на междуна-
родные отношения заслуживает подробно-
го изучения. Понятием НТП стали пользо-
ваться только в XX веке, вкладывая в него 
сочетание научных достижений, их ове-
ществление в виде техники и технологий, 
внедрение последних в производственные 
процессы с целью повышения их эффек-
тивности, а также подготовку соответству-
ющих кадров. В современных концепциях 
общественного развития использование 
научных достижений в экономике и техни-
ке в результате коммерциализации полу-
чило обозначение «инновации». 

1
Инновационный симбиоз приобрел си-

стемный характер в условиях промышлен-
ной революции. До этого доминировало 
аграрное и мануфактурное производство, 
опиравшееся на эпизодическое привлече-
ние инноваций. Сама промышленная ре-
волюция получила импульс в результате 
внедрения в способ производства фабрик и 
инструментария машинного производства, 
вытесняющего физический труд, а также 
примитивные способы повышения произ-
водительности последнего. При этом если 
сначала речь шла об инновациях здравого 
смысла, то по мере развития промышлен-
ных процессов оказались востребованны-
ми достижения естествознания, новые 
средства и орудия труда.

Промышленная революция XVIII–XX 
веков как очередная веха развития чело ве-
чества связана с индустриализацией и ма-
шинным производством в хозяйстве. Гос-
под ствующим стал капиталистический спо-

соб производства. Его характеризует произ-
водство на основе сочетания частной соб-
ственности и наемного труда. Рыночная ос-
нова хозяйствования обусловливает налажи-
вание массового производства продукции и 
реализацию товаров на внутреннем рынке, а 
позже на рынках соседних стран и шире – 
в региональном и даже мировом масштабе.

Современная наука по-разному оцени-
вает процесс развития промышленной 
рево люции в связи с научно-техническим 
прогрессом. Российские специалисты 
Д.С. Львов и С.Ю. Глазьев в 1985 г. впервые 
употребили термин «технологический 
уклад», который был положен в основу их 
концепции экономико-технологического 
развития [Львов, Глазьев 1985: 1–2]. Авторы 
трактуют это понятие как совокупность со-
пряжённых производств, имеющих единый 
технический уровень и развивающихся 
синхронно. Каждый технологический 
уклад имеет три фазы развития: эмбрио-
нальный, роста и зрелости. Смена домини-
рующих в экономике технологических 
укладов предопределяет неравномерный 
ход научно-технического прогресса. 

Динамика эволюции технологических 
укладов и их смены объясняется с опорой 
на теорию длинных волн Н.Д. Кондратьева 
(1892–1938), обосновавшего новый вид 
дол госрочных циклических колебаний эко-
номического механизма. Каждая волна про-
должалась более полувека и имела повыша-
тельную и понижательную стадии. При-
чиной их появления автор теории назы вал 
необходимость обновления основного 
капи тала, которое сопровождается оживле-
нием технических изобретений перед нача-
лом и в самом начале повышательной ста-
дии. Понимая, что в экономической модели 
развития мирового хозяйства невозможно 
учесть влияние всех эндогенных и экзоген-
ных факторов, Н.Д. Кон драть ев подчёрки-
вал относительную точность приближения 
эмпирически наблюдаемых трендов той или 
иной страны к мега трендам мирового раз-
вития [Бирю ков 2014: 32]. 

Волны Кондратьева по существу совпа-
дают по срокам с технологическими укла-
дами – незначительная временнáя разница 
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между ними обусловлена практическим 
вопло щением технологий в экономике. 
В своё время знаменитый австро-амери-
канский экономист Йозеф Шумпетер ука-
зывал на технологические инновации в ка-
честве импульса волн Кондратьева. По его 
мнению, такого рода инновации следует 
называть базисными, создающими настоя-
щие кластеры нового экономического раз-
вития. Причём сам цикл с точки зрения 
технологической волны можно разделить 
на две временн е составляющие: средне-
срочную – инновационную, и долгосроч-
ную – имитационную, на протяжении ко-
торой нововведения с незначительным 
улучшением базисных инноваций запол-
няют свободные хозяйственные ниши. Эти 
идеи были зафиксированы в двухтомном 
труде «Деловые циклы», вышедшем в 1939 
году [Блауг 2008]. В 1970-х годах немецкий 
исследователь Герхард Менш обосновал 
дальнейшее развитие теории длинных волн 
на основе включения в цикл третьей вре-
менной составляющей – технологического 
пата, который представляет собой «внедре-
ние псевдоинноваций» [Mensch 1979]. 

С точки зрения авторов концепции, пе-
реход к новому технологическому укладу 
сопровождается преобразованиями рево-
люционного характера, поскольку проис-
ходит массовое обесценение капитала, за-
действованного в производствах устарев-
ших технологий, сокращение этих произ-
водств, ухудшение экономической конъ-
юнктуры, углубление внешнеторговых 
противоречий, обострение социальной и 
политической напряжённости. Всё это по-
рождает глубокий кризис, который, в свою 
очередь, приводит к появлению новых зна-
ний, технологий и их конвертации в произ-
водство принципиально новой техники и 
технологий. Негативные эффекты, тем не 
менее, растягиваются и сопровождаются 
снижением многофакторной производи-
тельности, неустойчивостью новых отрас-
лей экономики, социальной турбулентно-
стью, политическими издержками и други-
ми нежелательными явлениями.

Вместе с тем в ходе каждого структурно-
го кризиса мировой экономики, сопрово-

ждающего процесс замещения доминиру-
ющих технологических укладов, открыва-
ются новые возможности экономического 
роста. Страны, лидировавшие в предшест-
вующий период, сталкиваются с обес цене-
нием накопленного капитала и квалифика-
ций. Каждый раз смена доминирующих 
технологических укладов сопровождается 
серьёзными сдвигами в международном 
разделении труда, обновлением состава 
наиболее преуспевающих корпораций и 
стран [Глазьев 2010].

Концепция технологических укладов/
экономических волн приобрела много сто-
ронников и последователей в России. 
Меж ду тем на Западе обществоведы пред-
почитают использовать другую терминоло-
гию, рассматривая экономико-технологи-
ческие трансформации как этапы про-
мышленных революций (именуя их первая, 
вторая, третья промышленная революция). 
Но и на эту периодизацию также повлияла 
теория длинных волн. Западные экономи-
сты (Крис Фримен и Карлота Перес) ввели 
понятие технико-экономической парадиг-
мы, в рамках которой рассматривают взаи-
мосвязь технологических, экономических 
и социальных изменений. В основе их 
взглядов находится теория бизнес-циклов 
уже упоминавшегося Й. Шумпетера. 

Описание механиза смены «экономико-
технологических парадигм» предложила 
Карлота Перес. По её мнению, такого рода 
смена даёт мощный импульс развитию 
во всех аспектах и не только затрагивает ин-
новационные и технологические перемены, 
но и влияет на финансово-эконо ми ческие, 
социально-политические и организацион-
но-управленческие стороны об щест венного 
движения на длительную перспективу. 
Перес обосновывает периодизацию смены 
парадигм, выделяя, в частности, период ста-
новления, который, в cвою очередь, делится 
на фазы «внедрения» и «агрессии», когда 
новые технологии после перехода «долины 
смерти» становятся предметом венчурного 
бизнеса и получают распространение в силу 
высокой прибыльности. По скольку в этот 
период среду внедрения инноваций состав-
ляют старые институты и правила регулиро-
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вания, активно идёт процесс вытеснения 
старого и его замены на новое. Затем насту-
пает период развёртывания, включающий 
фазы «синер гии» и «зрелости», когда все 
компоненты развития гармонируют друг с 
другом и, несмотря на отдельные сложно-
сти, достигается процветание, по крайней 
мере до очередной комплексной турбулент-
ности, обусловленной новыми базисными 
инновациями [Перес 2011].

2
При рассмотрении истории междуна-

родных отношений через призму НТП мы 
опираемся на концепцию С. Глазьева. При-
мерно за триста лет промышленная рево-
люция в соответствии с этой точкой зрения 
пережила пять укладов (Рис. 1). 

Первый уклад был обусловлен новыми 
технологиями в текстильной промышлен-
ности и использованием энергии воды. 
Вторая волна ознаменована ускоренным 
развитием транспорта, а также возникнове-
нием механического производства во всех 
отраслях на основе парового двигателя. 
Именно второй уклад вызвал экономиче-
скую экспансию, которая сопровождалась 
бурным расширением торговли, строитель-
ством транспортной инфраструктуры, во-
енным и политико-дипломатичес ким обес-
печением. В течение XIX века происходили 

буржуазные революции, рушились импе-
рии, монархии уступали место республи-
кам, создавались новые военно-политичес-
кие блоки, боровшиеся за передел мира, 
укрепился феномен русофобии, поскольку 
на восточных границах традиционной 
Европы на евразийском пространстве быст-
ро и в целом успешно развивалась необъ-
ятная Российская империя, игравшая всё 
более важную роль в европейских делах. 
Ещё дальше на восток простиралась Китай-
ская империя, которая благодаря много-
численному населению рассматривалась 
в качестве привлекательного рынка для 
реализации капиталистической продук ции. 
В Западном полушарии США офор мились 
в мощную региональную державу, провоз-
гласив «доктрину Монро». Тем не менее 
Европа оставалась центром мира, который 
силился сохранить монопольное положе-
ние. Капиталистическая модернизация об-
условила прорыв на просторы мирового 
потребительского рынка капитала, не стес-
нявшегося при выборе средств и способов 
извлечения прибыли, в число которых 
вошли многочисленные «достижения» ко-
лониализма, включая «опиумные войны».

Во второй половине XIX века стали воз-
никать международные организации. Речь 
идёт о Международном союзе для измере-
ния Земли, Всемирном почтовом союзе, 
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Периодизация смены технологических укладов
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Меж дународном бюро мер и весов, Всемир-
ном телеграфном союзе, Международном 
Красном Кресте, Международном союзе 
охраны промышленной собственности, 
Международном союзе для защиты литера-
турной и художественной собственности, 
Международном союзе для публикации 
тамо женных тарифов, Международном сою- 
 зе железнодорожных товарных сообщений 
[Морозов 1969]. Ряд этих организаций утра-
тил актуальность, другие, наоборот, про-
должают набирать международный авто-
ритет. Показательно, что уже в позапро-
шлом веке в мире обращали внимание на 
охрану интеллектуальной собственности, 
хотя проблематика трансфера технологий в 
современных терминах ещё не звучала.

Третья волна промышленной револю-
ции, начавшаяся примерно в 1880 году, 
была связана с использованием в промыш-
ленном производстве электрической энер-
гии, налаживанием производства стально-
го проката, развитием тяжёлого машино-
строения, внедрением радиосвязи, телегра-
фа, автомобильного производства. Эти 
тех нологические изменения подтолкнули 
к появлению крупных фирм, картелей, 
синдикатов и трестов. Начали господство-
вать монополии. США превратились в мощ-
ный экономико-технологический центр 
мира, распространяя собственное влияние 
на рынках латиноамериканских, европей-
ских и азиатских стран и используя геогра-
фическую отдалённость от европейского 
континента, на котором разворачивались 
драматические события. Именно здесь 
межгосударственные противоречия выли-
лись в Первую мировую войну, а в 1917 г. 
в России произошла социалистическая 
рево люция. Всё это оказало колоссальное 
воздействие на международные отношения 
с точки зрения комплексной мощи и кон-
курентоспособности государств, осущест-
вления сотрудничества и конкуренции 
между ними, состояния международной 
безопасности. Возникли и принципиально 
новые феномены, такие как торговля ору-
жием и промышленный шпионаж.

В этот период научно-технический про-
гресс превратился в важный фактор разви-

тия государства, однако пока не рассмат-
ривался в качестве одного из фундамен-
тальных оснований национальной силы. 
Мощь НТП ещё не была осознана в полной 
мере, хотя его значимость давала быстро-
растущие всходы в общественном созна-
нии. О перспективах влияния науки и тех-
ники на общественную жизнь говорили в 
основном писатели-фантасты. Тем не ме-
нее по мере углубления понимания зако-
нов природы и общества научные достиже-
ния всё активнее проникали в экономику и 
другие сферы жизнедеятельности.

«Философия покорения природы челове-
ком» доминировала даже в социалистиче-
ском Советском Союзе, причём научно-тех-
нический прогресс вносил решающий вклад 
в её практическую реализацию. Тема тика 
науки и техники до Второй мировой войны 
занимала всё большее место в умах нацио-
нальных элит, которые создавали современ-
ную экономику. Массовое производство на 
основе конвейерной технологии доминиро-
вало на заводах и фаб риках. Усиливался ин-
вестиционный процесс на производстве, 
возникали инвестиционные кредитные бан-
ки. Правительства создавали условия для 
национального бизнеса, проводя политику, 
нацеленную на его защиту от внешней кон-
куренции. Перед национальными разведка-
ми всё чаще ставились задачи, связанные 
с военно-промышленной и научно-техниче-
ской проблематикой. Война стала ускорите-
лем милитаризации научно-технического 
прогресса. К ней готовились, ориентируя 
соответствующим образом научные лабора-
тории и создавая современные заводы по 
производству военной и гражданской про-
дукции с высокой степенью добавленной 
стоимос ти. Строительство подобных акти-
вов обус ловило в международной жизни 
трансфер капиталов, знаний и технологий.

Четвёртый технологический уклад свя-
зан с дальнейшим развитием энергетики на 
этот раз на основе нефти и газа, а также 
с использованием средств современной 
связи и новых синтетических материалов. 
Его становление также было обусловлено 
массовым производством средств передви-
жения и товаров народного потребления. 
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На этапе становления этот уклад по су-
ществу совпал со Второй мировой войной, 
которая изменила коренным образом со-
держание мировой политики. Вскоре после 
войны система международных отношений 
претерпела фундаментальную трансфор-
мацию – возник блок социалистических 
стран, и мир стал биполярным. Две систе-
мы – капита листическая и социа листи чес-
кая во главе с США и СССР – вступили в 
про тиво борство, которое в атомную эпоху, 
несмотря на обострения и кризисы, все-
таки базировалось на мирном сосущество-
вании. Ядер ная война была исклю чена из 
арсенала политиков ввиду неиз бежного 
уничтожающего возмездия. Однако «холод-
ная война» стала реаль ностью и дала мощ-
ный дополнительный импульс гонке воо-
ружений.

Атомный проект стал квинтэссенцией 
понимания роли научно-технического 
прогресса в международном противобор-
стве. Тот факт, что СССР вслед за США, 
благодаря сплаву воли политического ру-
ководства, самоотверженного труда наро-
да, таланта отечественных учёных, отваги 
разведчиков и умения организовать дело, 
опережающими темпами создал и испытал 
атомную бомбу, коренным образом повли-
ял на международную безопасность и меж-
дународные отношения [Очерки истории 
российской внешней разведки 1995: 428; 
Зинченко, Пасхальный, Синайский, Качан, 
Шагов 2014: 8, 195].

Человечество начало осваивать около-
земный космос. Первый искусственный 
спутник Земли был запущен в 1957 году. 
Соперничество в этом деле шло между 
СССР и США. Первым космонавтом стал 
русский Юрий Алексеевич Гагарин. Пер-
вым человеком, высадившимся на Луне, – 
американец Нил Олден Армстронг1. В 1975 г. 
в космосе произошла стыковка советского 
и американского кораблей «Союз» и «Апол-
лон», которая, тем не менее, не положила 

начало разностороннему и глубокому со-
трудничеству сверхдержав в космосе. 

В условиях «холодного противоборства» 
стороны стали обращать особое внимание 
на наращивание национальной военно-тех-
нологической мощи, а также на междуна-
родное взаимодействие в сфере вооружений 
и технологий. После Второй мировой войны 
США развернули масштабную программу 
военной помощи государствам, находящим-
ся на первой линии противостояния с Со-
ветским Союзом, включая Фран цию, Бель-
гию, Великобританию, Турцию, Юж ную 
Корею и Тайвань. По некоторым оценкам, 
американская военная помощь оценивалась 
примерно в 70 млрд долларов. С 1961 г. 
Вашингтон начал отказываться от политики 
безвозмездной передачи оружия в порядке 
помощи и перешёл к обширной продаже 
оружия, превратив её в доходный бизнес2.

Были созданы механизмы помощи на-
циональному бизнесу для преодоления 
экспортного контроля, который, тем не 
менее, постоянно усиливался в отношении 
СССР и других социалистических стран. 
При НАТО стал функционировать Коорди-
национный комитет по экспортному кон-
тролю (КОКОМ), который жёстко контро-
лировал возможность доступа к военным и 
двойным технологиям стран, объединён-
ных в Организацию Варшавского догово-
ра3. Важным следствием такого рода огра-
ничений стало создание эндогенных тех-
нологий, которые по качеству не уступали 
«общепринятым технологическим решени-
ям», доминирующим в западном мире. 
Одновременно возрастало значение науч-
но-технической разведки, которая стреми-
лась получить достижения сторон. Однако 
«государственный промышленный шпио-
наж», как любят называть такую разведку 
на Западе, вовсе не был привилегией СССР. 
США и их союзники по НАТО не чурались 
выведывать технологические секреты про-
тивоположной стороны.

1 В последнее время лавинообразным образом возросло число публикаций, ставящих под сомне-
ние высадку на Луне.

2 Торговля оружием // Военная экономика. 2016. 11 янв.
3 Зарубежное военное обозрение. 1990. № 6. C. 61-64.
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Несмотря на возрастающее влияние, 
в системе международных отношений науч-
но-технологическая тематика не выделя-
лась в качестве самостоятельного направле-
ния взаимодействия государств. В межгосу-
дарственных соглашениях, регулирующих 
различные аспекты международных эконо-
мических отношений, появляется термино-
логическое словосочетание «научно-техни-
ческие связи», отражающее рост торговли 
товарами с высокой степенью добавленной 
стоимости и последующим интеллектуаль-
но-технологическим сопровождением по-
ставляемой продукции. Чуть в стороне на-
ходилось международное сотрудничество, 
нацеленное на подготовку кадров, востре-
бованных национальным развитием. 

В условиях четвёртого технологического 
уклада происходила диверсификация меж-
дународных экономических отношений, 
появились транснациональный бизнес и 
многонациональные компании. На миро-
вом рынке сохранялся высокий уровень 
олигопольной конкуренции4. Междуна-
род ная торговля товарами получила мощ-
ную кредитную опору. Торговля и кредит 
дополнились масштабными прямыми ино-
странными инвестициями, сначала в пре-
делах сообщества авангардных стран, а за-
тем, расширяясь, приходя в «третий мир». 
Эти процессы сопровождались предостав-
лением услуг, подготовкой кадров и транс-
фером технологий. Степень, направления 
и области такого рода отношений менялись 
в зависимости от исторических условий. 
К числу последних относилось противо-
борство капиталистической и социалисти-
ческой систем, которое распространялось 
на развивающиеся страны, многие из кото-
рых склонялись в сторону просоветской 
ориентации, в том числе благодаря пред-
ставителям национальных элит, получив-
шим образование в СССР.

Колониализм, окончательно рухнувший 
в политическом смысле в 1960 году, привёл 

к образованию в мире множества суверен-
ных государств, которые в экономическом 
плане оставались существенно зависимы-
ми от бывших метрополий. Именно в это 
время окончательно оформился неоколо-
ниализм, смысл которого заключается в 
системе эксплуатации бывших зависимых 
территорий, не дающей им вырваться из 
замкнутых кругов нищеты, отсталости и 
политической нестабильности. Развитые 
страны пресекали попытки создать вну-
тренние или привлечь внешние факторы 
для оптимального развития.

В этой связи характерной представляется 
их реакция на инициативу Конференции 
ООН по торговле и развитию (ЮНКТАД), 
связанную с формированием нового между-
народного экономического порядка. Он мог 
бы внести коррективы в торговлю сырь-
евыми товарами, создав предпосылки для 
индустриализации «третьего мира», ликви-
дировать компрадорский подход к делу, сти-
мулировать формирование национального 
капитала и кадров, а также содействовать 
технологическому трансферу в отсталые 
страны, расширяя географические границы 
технологической сферы. Обсуж дение идеи 
нового международного экономического 
порядка протекало долгие годы до принятия 
Декларации ООН 1974 года, которая уточня-
лась и корректировалась в последующем5.

Только когда развитые страны нашли но-
вые ниши на глобальном рынке, новые тех-
нологические платформы и механизмы ре-
гулирования международных экономиче-
ских отношений, а также сделали ставку на 
постиндустриализм, они стали переносить 
собственные производственные активы, 
прежде всего экологически опасные, на тер-
ритории развивающихся стран. Нео-
колониализм сменил имидж. Тем не менее 
этот процесс стал важным внешним факто-
ром индустриализации развивающихся 
стран. Чтобы перенос активов, в большин-
стве случаев остававшихся в юридическом 

4 Несовершенный вид конкуренции, поскольку на рынке большая часть выпускаемой продукции 
производится горсткой крупных фирм, каждая из которых достаточно велика, для того чтобы оказы-
вать влияние на весь рынок своими собственными действиями.

5 www.UNCTAD.org
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ведении ТНК, был успешным с коммерче-
ской точки зрения, потребовались передача 
опыта управления, совершенствование на-
циональных банковской и образовательной 
систем, а также трансфер технологий. 
Концепция «выравнивания игрового поля», 
предложенная экспертами Всемирного бан-
ка, стала воплощаться в жизнь [Доклад 
Всемирного банка 2007]. При этом она за-
трагивала проблему повышения националь-
ной конкурентоспособности в экономиче-
ской и политической областях. Посте пенно 
к ней примкнула подготовка квалифициро-
ванных кадров, являющихся неотъемлемой 
частью национальных активов. Вместе с тем 
развитые страны стремились сохранять без-
условное лидерство на технологическом, па-
тентном и образовательном пространстве.

По нарастающей траектории развива-
лась международная торговля оружием, 
которая «подбрасывала угля в топку» кон-
фликтных ситуаций на межгосударствен-
ном уровне. В сфере бизнеса промышлен-
ный шпионаж примерил одежды конку-
рентной разведки6.

Росло понимание того, что НТП не в 
состоянии исправить урон, наносимый 
биосфере Земли в результате техногенной 
и антропогенной деятельности. Эту мысль 
особенно активно проводил академик 
Н.Н. Мои сеев, автор понятия «экологичес-
кий императив» [Моисеев 1997: 29]. В ко-
роткие сроки стал культивироваться под-
ход, предполагающий не покорение при-
роды, а гармонию с ней. Получила широ-
кое распространение концепция «устойчи-
вого развития», приведшая к массовому 
созданию в правительствах подразделе-
ний, занимающихся сохранением окру-
жающей природной среды7. Зародились 

«зелёные технологии», призванные не на-
вредить гомеостазу биосферы.

3
Главной особенностью пятой технологи-

ческой волны стало её временнóе совпаде-
ние со вступлением человечества в эконо-
мическую глобализацию и общественную 
информатизацию, которые обусловлены 
глобальной информационной революцией. 
Пятый уклад ориентирован на достижения 
в таких областях, как микроэлектроника, 
информатика, биотехнология, генная ин-
женерия. Освоение новых видов энергии и 
материалов, космического пространства, 
спутниковой связи также характеризует эту 
волну. Одновременно происходит переход 
от разрозненных фирм к единой сети круп-
ных и мелких компаний, соединённых на 
основе Интернета и осуществляющих тес-
ное взаимодействие в области технологий, 
контроля качества продукции, планирова-
ния инноваций. 

Пятая волна выходит за пределы про-
мышленной революции, так как связана 
с глобальной информационной револю-
цией. По масштабу воздействия на разви-
тие чело вечества оба феномена имеют эпо-
хальное значение. В отличие от своей пред-
шественницы информационная рево-
люция протекает стремительно и, по оцен-
ке Гло бального института McKinsey, уже 
к 2020-м годам её достижения будут сопо-
ставимы с результатами промышленной 
революции, полученными в течение XVIII 
и XIX веков [Аптекман, Калабин, Клинцов, 
Кузнецова, Кулагин, Ясеновец 2017: 7]. 

Сложное и противоречивое влияние ста-
новления пятого технологического уклада 
на международные отношения в значи-

6 Разница между промышленным шпионажем и конкурентной разведкой невелика. Слово «шпио-
наж» с негативным оттенком заменяется благородным понятием «разведка», хотя цели были одинако-
выми – получение секретов противника. Однако конкурентная разведка делала упор на доступные 
источники информации, которых в цифровой век предостаточно, и не должна была использовать 
«недостойные методы» типа вербовки агентуры с адекватными разведывательными возможностями 
или негласной выемки секретных документов из вскрытых сейфов (Прим. авт.)

7 Устойчивое развитие – концепция развития, в центре которой стоят гармоничные взаимоотноше-
ния с окружающей природной средой и интересы грядущих поколений. Концепция была разработана 
экспертами под руководством руководителя ЮНЕП ООН Гру Харлем Брундтланд, которая занимала до 
этого ответственные посты в парламенте и правительстве Норвегии.
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тельной степени было обусловлено безус-
ловной гегемонией США в этот период. 
Распад Советского Союза обусловил рез-
кий рост влияния Соединённых Штатов, 
ставших единственной сверхдержавой. 
В этом качестве США особенно в конце 
прошлого века, а с некоторыми оговорка-
ми практически до второй половины 2010-х 
годов демонстрировали превосходство си-
лы, стремясь навязать свою волю другим 
странам с опорой на совокупную нацио-
нальную мощь и глобальную конкуренто-
способность, а также созданные при уча-
стии транснационального капитала меха-
низмы международного регулирования. 
Даже в условиях возрастающей конкурен-
ции со стороны азиатских и европейских 
стран американская экономика составляла 
треть мирового ВВП. США производили 
наибольшие объёмы в мире промышлен-
ной продукции с высокой добавленной 
стоимостью. Это означало, что, несмотря 
на перенос значительной части промыш-
ленных активов за рубеж, США сохранили 
зрелый промышленный потенциал, позво-
ляющий обеспечивать национальное про-
изводство. Одновременно они создали до-
статочно мощную инновационную базу 
национальной безопасности, позволяю-
щую находиться на передовых рубежах на-
учно-технического прогресса. 

Тем не менее основную прибыль США 
стало приносить финансовое доминирова-
ние за счёт того, что доллар по-прежнему 
остаётся мировой резервной валютой. 
Норма прибыли такого «бизнеса» поражает 
воображение. Оценка прибыльности рен-
ты, снимаемой со всего пользующегося 
долларом мира, имеет масштаб 250 000% 
[Якунин, Сулакшин, Багдасарян, Кара-
Мурза, Деева 2012: 260].

Наряду с финансово-экономической 
мощью США быстрыми темпами наращи-
вали военную силу, которая в опоре на 
широчайшую сеть баз за рубежом и мощ-
нейший флот предоставляла возможность 
вести современную войну в любом уголке 
планеты и наносить глобальный молние-
носный удар. Управление оборонным по-
тенциалом Соединённых Штатов осущест-

вляется с помощью так называемой Гло-
бальной информационной решётки. Сете-
вые войны были поставлены в центр их 
военной стратегии. Одновременно США 
консолидировали национальное разве-
дывательное сообщество, включая косми-
ческие и кибернетические возможности 
[Роговский 2008]. Поэтому американский 
военный потенциал и разведывательный 
авторитет признавались не только всеми 
союзниками по НАТО, но и другими госу-
дарствами.

Однако было бы неправильно сводить 
политическое влияние США к преоблада-
нию их военно-разведывательного ком-
плекса, позволяющему им говорить с дру-
гими государствами с позиции силы. Един-
ственная сверхдержава остаётся первей-
шим в мире центром в области технологий, 
образования и науки, а также воздействия 
на общественное мнение за пределами 
страны. Материальное лидерство США идёт 
рука об руку с духовной, интеллектуаль-
ной, когнитивной, культурной и информа-
ционной гегемонией [Дугин 2013: 226].

За последние тридцать лет мы ощутили 
все достижения однополярного мира, ког-
да США, оседлавшие глобальную инфор-
мационную революцию, остались един-
ственной сверхдержавой, распространяю-
щей свою юрисдикцию на международные 
дела. В целом ряде случаев Соединённые 
Штаты вместе с союзниками реализуют 
тактику «управляемого хаоса» в различных 
регионах мира, «экспортируют демокра-
тию» революционными методами без учёта 
исторических и культурных традиций 
стран, подвергающихся воздействию. Зачас-
тую это сопровождается попранием обще-
принятой морали, оправданием гегемо-
нистского поведения путём односторонней 
трактовки международных правил и исто-
рических обстоятельств. Подобное поведе-
ние не может не беспокоить всё большее 
число ответственных политических деяте-
лей многих государств.

В первое десятилетие XXI века наблю-
дался переход США к политике «мягкого 
лидерства» и усиление экономической мощи 
ЕС, что обусловливало уменьшение амери-
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канского фокуса в глобализации, но сохра-
няло её либеральную направленность. Осо-
бенность нового либерального этапа 
заклю чается в субъективном понимании 
глобального приоритета, когда интересы 
человечества по существу приравниваются 
к интересам США и других развитых стран. 
В реальности это означает проведение по-
литики подчинения национальных интере-
сов других стран и рассмотрение их в каче-
стве объектов эксплуатации.

В контексте однополярного мира запад-
ные государства во главе с США активно 
устраняют препятствия, обусловленные су-
веренитетом, на пути свободного движе-
ния товаров, услуг, капиталов, технологий 
и людей. Они, например, пытаются свести 
к минимуму значение государственных 
границ, таможенных барьеров и других 
процедур, влияющих на такое перемеще-
ние. При этом они действуют, исходя из 
собственных интересов, поэтому препят-
ствия устраняются выборочно и возводятся 
новые барьеры для того, чтобы фильтро-
вать потоки и сваливать на других нару-
шение правил технологического обмена, 
интеллектуальное пиратство и промыш-
ленный шпионаж, нелегальную торговлю 
оружием. Более того, эти страны готовы 
жертвовать правилами ВТО, создавая регио-
нальные режимы и вводя экономические 
санкции против отдельных государств.

Одновременно в мире в соответствии 
с законом неравномерности развития про-
должает происходить выравнивание игро-
вого поля. Многие государства, развиваясь 
в догоняющем режиме, опираются на 
дости жения передовых стран, а также на 
собственные конкурентные преимущества, 
удачно приспособившись к глобальной 
инфор мационной революции, трансферу 
технологий и переносу промышленных ак-
тивов, создают успешные модели нацио-
нального развития, в которых мощно про-
является локализация. При этом было бы 
неправильно обойти молчанием послед-
ствия неоколониализма, который усугубил 
зависимость многих развивающихся стран 
от бывших метрополий и приобретает 
«цифровую окраску». 

К этому негативному феномену можно 
добавить процесс дестабилизации, развер-
нувшийся в условиях американской геге-
монии, который охватывает целый ряд го-
сударств, располагающих богатыми при-
родными ресурсами, имеющих за плечами 
длительную историю государственности, 
интересную материальную и духовную 
культуру, признаваемую ЮНЕСКО. Наблю-
даемая турбулентность обусловлена «хао-
сом», который имеет и внутренние соци-
ально-экономические источники, но в зна-
чительной части творится из заграницы, 
тем более что в результате информатизации 
многократно возросли возможности транс-
граничного воздействия на положение 
в конкретных государствах.

Информационная революция резко уси-
лила позиции негосударственных субъек-
тов в международных отношениях. Речь 
идёт прежде всего о транснациональном 
капитале. В настоящее время по экономи-
ческой мощи компания Google сравнялась 
с ведущими экономиками мира. По оцен-
кам Массачусетского технологического 
института, к 2020 г. Amazon, Google и 
Microsoft обгонят по годовому объёму ВВП 
Россию, Бразилию и Мексику [Ларина, 
Овчинский 2017]. При этом ТНК становят-
ся мощными информационно-техноло-
гическими платформами и центрами при-
тяжения среднего и малого бизнеса раз-
ных стран.

4
Важной вновь возникшей реальностью 

международных отношений выступает 
международное информационное про-
странство, которое стало формироваться в 
результате широкого распространения в 
мире информационных и коммуникацион-
ных технологий и Интернета, появивших-
ся в США. 

Информационно-кибернетическое про-
странство обусловливает появление вирту-
ального мира, который достаточно быстро 
сливается с реальным. В совокупности до-
стижения глобализации и информатиза-
ции отличают среду современных между-
народных отношений от периодов «кон-
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церта великих держав» и «холодной вой-
ны». Появились новые способы выстраи-
вания взаимодействия и партнёрства, ко-
торые позитивно сказываются на востре-
бованной народами атмосфере доверия. 
В результате как никогда прежде сплелись 
в единое целое внутренние и внешние 
аспекты развития, требующие диалога и 
сотрудничества. Одновременно возросли 
возможности организации противоборства 
и создания угрозы международной безо-
пасности, культивирующие вражду и нена-
висть между государствами. 

Информационно-кибернетическое про-
странство способствовало качественному 
изменению международных отношений, 
связанному со становлением глобального 
информационного общества (ГИО). Фор-
мально оно реализуется с начала третьего 
тысячелетия после принятия Хартии «груп-
пы восьми» на японском острове Окинава и 
Всемирного саммита по информационному 
обществу, который начался в Женеве (2003) 
и завершился в Тунисе (2005). Глав ной по-
ложительной стороной обсуждения на этих 
международных форумах стало осознание 
во всех странах важности наращивания ин-
формационного потенциала. От него зави-
сит не только скорость обращения капита-
ла в экономике и степень её интегрирован-
ности в глобальное разделение труда, но и 
адекватность реагирования политического 
руководства страны на складывающуюся 
международную обстановку и националь-
ную социально-экономическую ситуацию.

 На фоне становления ГИО, по мнению 
составителей серьёзных международных 
докладов Всемирного банка, Программы 
развития ООН и Всемирного экономиче-
ского форума, успех развития государства в 
современном мире в значительной степени 
определяется тем, воспользовалось ли оно 
плодами информационной революции. Это 
означает, что в стране должны быть сфор-
мированы базовые условия для развития 
информационного общества: компьютери-
зация граждан, ликвидация компьютерной 
безграмотности, обеспечение доступа к 

Интернету8. Имеют значение также такие 
условия, как инфраструктура Интернета, 
обеспечение прав свободного доступа к 
рынку информационных и телекоммуника-
ционных технологий и услуг, а также защи-
та интеллектуальной собственности и не-
прикосновенность персональных электрон-
ных данных. Тот, кто учитывает последст-
вия глобальной информационной револю-
ции и идёт в ногу со временем, способен 
избежать «цифрового разрыва» и обес пе-
чить поступательное развитие. 

С началом глобальной информацион-
ной революции наблюдается быстрорасту-
щее воздействие научно-технического про-
гресса на всю систему международных от-
ношений. По мере накопления знаний, 
технологий и инноваций НТП и обуслов-
ленные им процессы выдвинулись на пер-
вый план международной повестки дня. 
Это стало возможным только в условиях 
масштабных информационных перемен, 
которые формируют целостность, устрем-
лённость в будущее и открытость, то есть 
ценности, которые особенно востребованы 
международными научно-технологически-
ми отношениями.

Общественная информатизация в соче-
тании с экономической глобализацией об-
условили настоящий каскад глобальных 
процессов, которые всё глубже раскрывают 
содержание МНТО. Развиваются глобаль-
ный инновационный процесс и трансна-
циональная инновационная инфраструк-
тура. Большинство стран испытывает воз-
действие глобальных академической и тех-
нологической революций. Всё больший вес 
набирает цифровое измерение в промыш-
ленности, энергетике и на транспорте, что 
ведёт к расширению «критической инфор-
мационной инфраструктуры». Культи ви ру-
ется кибернетическое пространство. Интен-
сифицируется слияние всех этих процессов 
в единый поток. При этом, как ни странно, 
нарастает значимость суверенитета и на-
циональных интересов, которые испыты-
вают серьёзное «цифровое воздействие», 
но в отличие от прогнозных оценок вовсе 

8 Эта мысль содержится во многих докладах ВЭФ последних лет.
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не растворяются в контексте глобальной 
информационной революции.

Политический смысл глобального ин-
новационного процесса состоит в том, что 
совокупная мощь и глобальная конкурен-
тоспособность государств опираются в пер-
вую очередь на интеллект, получающий 
импульс в рамках инновационного раз-
вития, в котором участвуют государство, 
бизнес, наука и образование. Эта междуна-
родная тенденция становится предметом 
взаимодействия государств, а симбиоз пере-
численных компонентов привлекает вни-
мание международных организаций, дело-
вых кругов и научного сообщества.

Чрезвычайно важна государственная 
политика, нацеленная на инновационное 
развитие общества. Благодаря продуман-
ным шагам правительственных органов 
создаётся благоприятная среда, в которой 
все участники инновационного процесса 
получают возможность реализовать свой 
творческий потенциал. В обществе форми-
руется атмосфера признания ценности ис-
следования, поиска и открытия, знания 
ценятся как таковые.

Исключительную роль играет бизнес, 
ориентированный на инновации, посколь-
ку они являются основным источником 
прибыли. Такой бизнес вовсе не всегда яв-
ляется крупным, а нередко средним и даже 
малым, но сетевым, то есть использующим 
информационные технологии и програм-
мы, что позволяет ему успешно взаимодей-
ствовать с транснациональными корпора-
циями. Бизнес становится центральным 
элементом инновационного процесса, по-
скольку является основным потребителем 
инноваций, своего рода мотором иннова-
ционного развития. Являясь основным по-
ставщиком инноваций, наука становится 
реальной производительной силой, поль-
зуется государственной и частной под-
держкой, превращается в становой хребет 
инновационного развития. Наконец, в сим-
биозе присутствует образование, заточен-
ное на подготовку специалистов, связан-
ных с инновационным процессом.

В документе «Образование инновацион-
ных обществ в XXI веке», принятом «груп-
пой восьми» в Санкт-Петербурге в 2008 
году, прямо была заявлена необходимость 
«генерировать новые знания и стимулиро-
вать инновации для устойчивого развития 
в долгосрочной перспективе»9. Ряд экспер-
тов трактует глобальное инновационное 
развитие как широкое распространение 
сете вой экономики знаний, которая не-
мыслима без глобального коллективного 
творчества, трансфера и использования 
высоких технологий, тесного взаимодейст-
вия бизнеса, науки и образования, а также 
выпуска уникальной наукоёмкой продук-
ции [Овчинников 2011: 63].

Именно в контексте инновационного 
процесса развивается глобальный техноло-
гический ресурс, обеспечивающий сочета-
ние конвергентных и облачных технологий, 
современных научных знаний о функцио-
нировании экономики, «больших данных», 
касающихся экономико-технологического 
развития, методов корпоративного управ-
ления, автоматизированной отчётности, 
а также глубокого понимания процесса по-
знания [Овчинников 2012: 11–13]. 

5
Содержание глобальной технологиче-

ской революции, независимо от того, идёт 
речь о «технологическом укладе» или «тех-
нико-экономической парадигме», зависит 
от уровня кооперации стран мира. Их до-
стижения должны опираться на фундамен-
тальную и прикладную науки, осущест-
влять масштабные национальные научно-
исследовательские и опытно-конструктор-
ские работы. Она стимулирует активное 
участие интеллекта в производственных 
процессах, охватывает экономическую и 
финансовую деятельность, а также гумани-
тарную сферу.

В современных условиях значительно 
ускоряется темп технологических транс-
формаций и сокращается длительность 
технологических циклов. Если раньше об-
новление оборудования занимало годы, то 

9 www.civilg8.ru.6853.php
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сегодня на передовых рубежах научно-тех-
нического прогресса оно меняется в тече-
ние года и менее. Многие виды интеллек-
туальной деятельности, вносящие весомый 
вклад в прирост ВВП, вообще не требуют 
специальной техники (за исключением всё 
более совершенного компьютера). Бурно 
растёт трансфер технологий в глобальном 
масштабе, став важнейшей сферой между-
народного научно-технического и эконо-
мического взаимодействия.

Сбываются прогнозы многих экспертов 
начала XXI века. Технологии начинают 
трансформировать качество жизни людей, 
увеличивают её продолжительность, изме-
няют облик индустрии и содержание труда. 
В мире формируются новые экономиче-
ские и политические центры силы. Одно-
временно инновационный фактор усили-
вает неравномерность развития. Не все 
страны оказались в состоянии создать 
адекватные механизмы адаптации совре-
менных технологий, а ещё меньше госу-
дарств могут использовать их в массовом 
порядке. Массовое использование новых 
технологий предполагает наличие в стране 
факторов, к числу которых относятся ин-
ституциональные, образовательные, фи-
нансовые, социальные, культурные, поли-
тические и экологические преобразования, 
которые в комплексе играют позитивную 
роль, но пробелы хотя бы в одной из сфер 
оказывают негативное влияние на всю ин-
новационную систему.

Глобальная технологическая революция 
высветила не только необходимость бы-
строго наращивания собственного научно-
технологического потенциала, который за-
висит от международной среды и во всё 
большей степени опирается на внутренние 
ресурсы, но и комплексного отношения к 
национальному развитию. Соответственно 
жизненно важным становится видение 
собственного научно-технологического 
роста, вписанное в национальную страте-
гию и цифровой контекст.

Информационные трансформации ска-
зались и на глобальной академической ре-
волюции. В настоящее время в опоре на 
информационные возможности по всему 

миру идёт активный поиск талантливых 
молодых людей, обучение которых предпо-
лагает приобретение новых компетенций. 
Этот поиск осуществляется в рамках широ-
чайшего международного образовательно-
го сотрудничества и роста международной 
академической мобильности. Другая тен-
денция академической трансформации 
связана с транснациональным образовани-
ем, которое включает дистанционное обуче-
ние наиболее способных, подающих боль-
шие надежды лиц с привлечением лучших 
учителей мира по самым востребованным 
современным обществом специальностям.

Несмотря на неравномерность развития, 
впечатляет выравнивание образовательно-
го поля в мире, в котором начинает преоб-
ладать «экономика знаний». В странах соз-
даются национальные системы высшего 
образования, которые включают инженер-
ные школы. Происходит обновление кур-
сов в связи с новыми технологическими 
основами экономического развития, а так-
же высокими гуманитарными технология-
ми. Вместе с тем в данной области наблю-
дается и серьезная асимметрия, с которой 
борется ЮНЕСКО в рамках программ «об-
разования для всех» и «образования через 
всю жизнь», создавая в развивающихся и 
развитых странах мега-университеты.

В области транснационального образо-
вания, как и в контексте глобального ин-
новационного процесса или глобального 
технологического трансфера, международ-
ная практика заметно опережает междуна-
родное право [Бирюков 2014: 207]. ВТО, 
ЮНЕСКО и ОЭСР уделяют внимание сня-
тию этого противоречия. 

Важно также учитывать такую сторону 
процесса, как наращивание влияния от-
дельных государств с помощью образова-
ния на страны, социальные группы и кон-
кретных людей. При этом даже элементы 
академической образовательной деграда-
ции, имеющие серьёзный отсроченный 
эффект, должны привлекать внимание об-
щества, широко обсуждаться и вдумчиво 
исправляться на государственном уровне. 
Это связано с тем, что плохо образован-
ные, немотивированные потребители осо-
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бенно подвержены влиянию и манипули-
рованию.

Все перечисленные процессы неизбеж-
но завершатся переходом к шестому пост-
индустриальному технологическому этапу, 
который также будет развиваться в контек-
сте глобальной информационной револю-
ции, приобретая отчётливо выраженный 
цифровой характер. Мы используем буду-
щее время при понимании, что в авангард-
ных развитых странах он прорастает в раз-
ных аспектах. Это означает, что человече-
ство постепенно втягивается в этот уклад, 
переживая в настоящий момент своеобраз-
ное «технологическое межсезонье»10.

Наступающая волна будет связана с про-
никновением в разные виды человеческой 
деятельности нано-, био-, информацион-
ных, когнитивных и высоких гуманитарных 
технологий, а также искусственного интел-
лекта. С одной стороны, появятся техни-
ческие возможности для расширения био-
логического потенциала человека, а с дру-
гой – существует риск утраты инициативы 
человека в развитии общества. Вовсе не 
случайно футурологи считают, что шестой 
технологический уклад будет отличаться 
конвергенцией NBICS11 и технологичес кой 
сингулярностью12.

«Технологическое межсезонье» и цифро-
вая эпоха самым кардинальным образом 
влияют на современный способ производ-
ства. Постиндустриализм претерпел суще-
ственные изменения, связанные с переос-
мыслением этого феномена. Ранее наблю-
далась идеализация постиндустриальной 
парадигмы, которая представлялась как не-
избежная перспектива развития всех стран. 
Возвеличивались сервисные сектора в ка-
честве основной сферы бизнеса, и загово-

рили об «обществе услуг». Такие представ-
ления сказались на особенностях развития 
экономики информационного общества. 
В условиях глобальной информационной 
революции бизнес стал в первую очередь 
ориентироваться на постиндустриальные 
приоритеты – финансы и торговлю. При-
чём информационные технологии сущест-
венно повысили мобильность финансового 
капитала, что обеспечило его приращение 
в отрыве от динамики реальных ресурсов. 

Произошло смещение воспроизвод-
ственной схемы. При высокой скорости 
оборота денег и доступности кредитов по-
лучение прибыли с помощью обновления 
производственных линий стало рассматри-
ваться в качестве неконкурентного реше-
ния. Со временем пришло понимание, что 
постиндустриализм не учитывает цивили-
зационную вариативность, а возросшее 
значение сервиса сопровождается свёрты-
ванием промышленности и строительства, 
сельского и лесного хозяйства, транспорта 
и связи. Одновременно сокращается доля в 
народном хозяйстве непроизводственной 
сферы, связанной с управленческими, со-
циальными и социокультурными направ-
лениями деятельности. То есть происходит 
всесторонняя общественная деградация 
[Якунин, Сулакшин, Багдасарян, Кара-
Мурза, Деева 2012].

Экономика, обусловленная новой про-
мышленной волной, вряд ли изменит эту 
ситуацию до тех пор, пока финансовые 
операции, торговля долгами и инфор-
мационное посредничество остаются 
прибыль нее производств, основанных на 
робо тотехнике и аддитивных технологиях. 
Поэто му важно внимательно отнестись 
к болезням информационной экономики, 

10 Час рачительных технократов // Эксперт. 2014, № 3. C. 48.
11 Конвергенция NBICS означает объединение мощи, взаимопроникновение и взаимодействие 

нано-, био-, информационных, когнитивных и высоких гуманитарных технологий. 
12 Технологическая сингулярность – момент, по прошествии которого технологический прогресс 

станет настолько быстрым и сложным, что окажется недоступным пониманию человека. За этим 
моментом предположительно следуют создание искусственного интеллекта и самовоспроизводящих-
ся машин, интеграция человека с вычислительными машинами либо значительное скачкообразное 
увеличение возможностей человеческого мозга за счёт биотехнологий. Сторонники социологической 
сингулярности считают, что, если возникнет разум, принципиально отличный от человеческого разума, 
дальнейшую судьбу цивилизации предсказать невозможно.
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обус лов ленным преимущественной став-
кой на максимальную прибыль без учёта 
общественной пользы, которые могут ока-
заться заразными и передаться цифровой 
экономике, рассматриваемой мировым со-
обществом в качестве драйвера националь-
ного развития.

Преодоление тупиков информационной 
экономики становится всё более очевидной 
проблемой. Сама логика технологи ческой 
волны указывает на неизбежное наступле-
ние промышленного капитала. В обществе 
развитых стран предпринимаются конкрет-
ные шаги, направленные на реализацию 
индустриализации на новых технологиче-
ских основах. Речь идёт, как минимум, о 
четырёх кластерах, связанных с информа-
тизацией, автоматизацией производства, 
оптимизацией использования ресурсов и 
гуманитарными аспектами жизни людей. 
В этой связи особое внимание привлекает 
стирание границы между реальным и вир-
туальным миром на ниве индустрии. Оно 
происходит в результате конвергенции ин-
формационно-коммуникационных техно-
логий и промышленных процессов. Появи-
лась возможность представления в цифро-
вой форме жизненного цикла любого изде-
лия или сооружения. Ядром феномена, 
обеспечивающего цифровое преобразова-
ние промышленности, становится система 
автоматизированного проектирования, ко-
торая стала быстро развивающейся отрас-
лью, предметом международного сотрудни-
чества и международной конкуренции13.

Шестой технологический уклад зримо 
проявился в условиях формирующейся ин-
дустрии 4.0. Эту идею подхватил и развил 
президент и основатель Всемирного эко-
номического форума Клаус Шваб. По его 
инициативе в 2016 г. титульной темой 
встречи в Давосе стала «четвертая про-
мышленная революция». 

К. Шваб написал одноимённую книгу. 
На форуме и в своей работе он отмечал, что 
в мировой истории не было ничего сравни-

мого по масштабу возможностей и опас-
ностей с промышленной революцией 4.0, 
которая будет сопровождаться ошеломи-
тельными технологическими прорывами. 
Развитие будет происходить по экспонен-
те. Широта и глубина преобразований име-
ют беспрецедентный характер, охватывая 
экономику, бизнес, социум всех стран и 
каждую отдельную личность. 

В то же время в предисловии автор под-
чёркивает, что «развитие и внедрение но-
вейших технологий связаны с неопределён-
ностью и означают, что мы пока не имеем 
представления, как в дальнейшем будут 
развиваться преобразования, обус лов лен-
ные этой промышленной революцией. Сам 
факт их сложности и взаимозависимости 
по всем секторам предполагает ответствен-
ность всех участников глобального сообще-
ства – правительств, бизнеса, научного ми-
ра и общественности – за работу в тесном 
взаимодействии друг с другом, необходи-
мом для лучшего осознания формирую-
щихся тенденций» [Шваб 2016: 8].

По мнению ОЭСР, на период до 2030 г. 
страны мира будут жить в условиях слия-
ния технологий, начиная от разнообраз-
ных цифровых возможностей (3D печать, 
интернет-вещей, продвинутая роботиза-
ция) и новых материалов, базирующихся 
на нано- и биотехнологиях, до новых про-
цессов, в основе которых находятся техно-
логии «больших данных», искусственного 
интеллекта и синтетической биологии. 
Слияние технологий приведёт к серьёзным 
изменениям с точки зрения многофактор-
ной производительности, занятости и без-
работицы, разнообразия квалификаций и 
компетенций, распределения доходов, 
влияния на торговлю, благосостояние и 
окружающую среду14. 

6
Цифровая экономика, которая стано-

вится новой реальностью, выступает про-
должением мировых экономических трен-

13 Механик А. Бизнес со скоростью света // Эксперт. 2015. № 26-27. 29 июня – 5 июля. C. 69-74.
14 Next Production revolution: Implications for Governments and Business. OECD Publishing, Paris, 

2017.
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дов, поэтому важно понимать её тесную 
взаимосвязь с прежними достижениями 
человечества, с одной стороны, и принци-
пиальную новизну – с другой. Эксперты 
заговорили о «золотом веке» цифровой 
экономики в связи с интенсивным внедре-
нием соответствующих технологий в про-
мышленность. В результате резко возрас-
тает производительность капитала и сни-
жается стоимость основных ресурсов. 
В промышленности происходит тотальное 
снижение себестоимости на стыке реаль-
ного и виртуального, ускоряются процессы 
принятия оптимальных решений, широкое 
распространение получают облачные тех-
нологии. Происходит рост прибыльности 
функционирования производственных ак-
тивов и растёт их инвестиционная привле-
кательность15.

Вместе с тем мире возник цифровой па-
радокс мощи: чем в большей степени ты 
развиваешь собственный информацион-
ный потенциал, тем в большей степени ты 
становишься уязвим для кибернетических 
атак [Фёдоров, Зиновьева 2017: 131]. 
Реализуя стратегию «мягкого лидерства», 
США сделали ставку на всеобщую осве-
домлённость в международных делах и ин-
формационное превосходство, которые 
они демонстрируют в отношениях со свои-
ми противниками и друзьями. Однако ещё 
в 2010 г. при принятии очередной Стратегии 
национальной безопасности Соединённые 
Штаты признавали, что «каждая техноло-
гия усиливает не только государство, но и 
тех, кто разрушает его»16.

В этой связи растёт понимание цифро-
вой уязвимости, что вызывает настоящий 
шок в США. Разворачивающийся скандал 
вокруг мифа о вмешательстве российских 
хакеров в американский избирательный 
процесс со всей очевидностью указывает на 
растущий страх перед собственной кибер-
нетической уязвимостью, несмотря на ко-
лоссальный информационный потенциал. 

Усиление межгосударственных противо-
речий в информационном пространстве и 
отсутствие международных правовых ин-
струментов их снятия формируют беспре-
дел, в условиях которого страдают государ-
ства, политические и деловые круги, пред-
ставители социума разных стран. В этой 
связи требуются мощные комплексные 
усилия для поддержания мира, стабильно-
сти и развития. Вовсе не случайно в рамках 
Всемирного экономического форума на 
следующей встрече в Давосе предполагает-
ся обсудить проблематику, обусловленную 
сочетанием в цифровую эпоху междуна-
родных экономических и научно-техноло-
гических отношений, с одной стороны, и 
международной информационной безо-
пасности – с другой.

Таким образом, научно-технический 
прогресс все сильнее влияет на современ-
ные международные отношения, все яснее 
вырисовываются вызовы и угрозы, которые 
несёт его энергия в случае политичес кой 
недальновидности. В этой связи нельзя 
подходить к НТП, руководствуясь традици-
онными мерками, использовать его дости-
жения в интересах одного государства или 
ограниченной группы стран, даже очень 
развитых и передовых. Применение старых 
подходов к решению проблем, которые ста-
вит глобальная технологическая революция 
в цифровую эпоху, гибельно для челове-
чества. Нужны новые подходы к междуна-
родным научно-технологическим отноше-
ниям и консолидированное международное 
управление научно-техническим прогрес-
сом. В этой связи чрезвычайно важно вы-
работать глобальную повестку дня научно-
технологического сотрудничества на миро-
вой арене, его принципы, правила и меха-
низмы, адекватные реальностям и масшта-
бам глобального инновационного процесса 
[Бирюков 2015: 111].

Необходимо ускорить выравнивание 
игрового поля в технологической области, 

15 Грамматчиков А., Гурова Т. Золотой век «цифры». Наступает // Эксперт 2017. № 30-33. 
24 июля-20 августа. C.13.

16 U.S. National Security Strategy. The White House. May 2010. URL: http://nssarchive.us/
NSSR/2010.pdf



АНДРЕЙ КРУТСКИХ, АЛЕКСЕЙ БИРЮКОВ

22

Mеждународные процессы. Том 15. Номер 2 (49). Апрель-июнь / 2017

отойти от идеологии технологической гон-
ки в целях усиления собственных позиций 
и ослабления соперника. Мы являемся 
свидетелями укрепления позиций БРИКС 
на поле технологий. В стратегии этого объ-
единения поставлены задачи формирова-
ния консолидированной технологической 
платформы, создания сети трансфера тех-
нологий и сетевого взаимодействия в сфе-
ре исследований и инноваций17. Одно вре-
менно США ясно дают понять в последней 
«Стратегии национальной безопасности», 
подписанной президентом Д. Трампом, что 
они намерены отстаивать собственное 
лидер ство в опоре на комплексную силу, 
мощный промышленный потенциал и 
инно вационную технологическую базу, 

позво ляющую находиться на передовых 
рубе жах НТП18. 

В сложной ситуации растущего проти-
воборства актуализируется задача обеспе-
чения мира, безопасности и развития для 
всех стран. При таком понимании стано-
вится всё более возможным создать гло-
бальный технологический фонд, контро-
лируемый ООН и нацеленный на полити-
чески неангажированную помощь отстаю-
щим странам, и направлять в него часть 
отчислений от интеллектуальной ренты. 
Через такой фонд можно было бы финан-
сировать эндогенное технологическое раз-
витие, помогать становлению националь-
ной инженерной образовательной школы, 
содействовать формированию отряда ква-
лифицированных рабочих, содействовать 
индустриализации стран на новой техноло-
гической основе. 

В контексте глобального технологиче-
ского трансфера должна быть создана спе-
циализированная международная органи-
зация системы ООН, которая, взаимодей-
ствуя с ПРООН, ЮНИДО, ЮНКТАД, 
ЮНЕСКО и ВОИС, а также национальны-
ми правительствами, анализировала бы 
движение военных и двойных технологий 
в мире и использование последних в не-
мирных целях. Причем эта организация 
могла бы действовать по типу МАГАТЭ на 
основе международного права и полномо-
чий, предоставленных ей международным 
сообществом.

В мире уже формируются, а в условиях 
многополярного мироустройства будут 
расширены предпосылки глобального тех-
нологического партнёрства в виде гло-
бального технологического фонда, между-
народной базы данных технологического 
трансфера, глобального облачного техно-
логического ресурса (Рис. 2). Это партнёр-
ство должно опираться на правовые и эти-
ческие основы. Его задача – обновление и 
создание международно-правовой и меж-

17 Стратегия экономического партнёрства БРИКС (принята по итогам седьмого саммита БРИКС), 
г. Уфа, Российская Федерация, 9 июля 2015 года.

18 U.S. National Security Strategy. The White House. December 2017. URL: https://www.whitehouse.
gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf
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дународно-этической среды международ-
ных научно-технологических отноше-
ний и меж дународной информационной 
безопасности. Субъектами этих процес-
сов явля ются государства, юридические и 
физи ческие лица, которые выступают 
инициаторами социально ответственных 
това ров, услуг и инноваций, связанных 
с промышленностью, сельским хозяйст-
вом, нау кой, образованием, энергетикой, 
транс портом, связью, околоземным кос-
мическим и глобаль ным информацион-
ным прост ранст вом. 

В условиях возрастающего воздействия 
научно-технического прогресса на между-
народные отношения в первую очередь 
необходимо установление целостности 
международного публичного и частного 
права. Сначала следовало бы устранить 
международно-правовые барьеры для раз-
вития справедливых международных на-
учно-технологических отношений и меж-
дународной информационной безопасно-
сти. Затем можно было бы заняться запол-
нением пробелов международного права, 
регулирующего МНТО и МИБ, что потре-
бует особых усилий международного сооб-
щества. При этом начать, думается, целе-
сообразно с дея тельности человечества 
в околоземном космическом и виртуаль-
ном пространствах. Именно здесь актив-
ность ряда государств и негосударствен-
ных субъектов возрастает на фоне руко-
творных правовых лакун. 

В цифровую эпоху актуализируется 
этическая проблематика. Вовсе не случай-
но, что люди, связанные с НТП и техноло-
гиями, в большинстве своём имеющими 
двойное предназначение, заговорили о 
необходимости глобальной нравственной 
революции, о важности воспитания в об-
разовательном процессе, повышения 
уровня культуры, культивирования исто-
рической памяти. Наблюдаемые в мире 
негативные явления в этих сферах, когда, 
например, имеются попытки забыть о 

правде истории и опыте предыдущих по-
колений, указывают на возрастание зна-
чимости гуманитарных аспектов иннова-
ционного прорыва. В этой связи в центр 
внимания шестого технологического 
уклада поставлены высокие гуманитарные 
технологии, которые поддерживают тра-
диционные ценности, связанные с деть-
ми, дружбой и любовью, приоритетом 
коллективных начал в общественной жиз-
ни [Цыганов 2012]. Важно помнить, что 
научно-техническая революция требует не 
только знающих, но и высокоморальных 
людей, потому что технологический про-
гресс не прощает бездушного и поверх-
ностного отношения. 

* * *
В России рассмотренным вопросам уде-

ляют приоритетное внимание. О глубоком 
понимании такой геополитической реаль-
ности свидетельствует принятие нацио-
нальной Стратегии научно-технологи-
ческого развития, в которой развёрнуты 
стоящие перед государством большие вы-
зовы как совокупность проблем, угроз и 
возможностей, приоритетные направления 
научно-технологического прогресса19.

Стратегия представляет собой план, 
включающий формирование современной 
системы управления в области науки, тех-
нологий и инноваций, культивирование 
эффективной коммуникации науки и биз-
неса с целью повышения восприимчивости 
последнего к инновациям. В целом пред-
полагается умная реорганизация системы 
научных организаций в горизонте пример-
но восьми лет в зависимости от решения 
новых важных конкретных задач.

Тематика МИБ освещается Стратегией 
развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации на 2017–2030 годы, 
связанной с построением национального 
информационного общества20. План реали-
зации этой стратегии нужен как условие 
формирования в стране общества, в кото-

19 Стратегия научно-технологического развития Российской Федерации от 19 сентября 2017 года.
20 Стратегия развития информационного общества в Российской Федерации на 2017-2030 годы 

от 9 мая 2017 года.
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ром «преобладающее значение для разви-
тия гражданина, экономики и государства 
имеют получение, сохранение, производ-
ство и распространение достоверной ин-
формации с учетом стратегических нацио-
нальных приоритетов».

Упомянутые документы намечают пути 
укрепления международных позиций Рос-
сии в современном мире эпохи глобальной 

информационной революции и научно-
технологических трансформаций.

В заключение отметим, что проблемати-
ка МНТО и МИБ входит в число приори-
тетов исследовательской и образователь-
ной деятельности недавно созданного в 
МГИМО Центра международной инфор-
мационной безопасности и научно-техно-
логической политики. 
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Abstract
The article is dedicated to formation of a new geopolitical reality – International Science and Technology 
Relations. It reviews theoretical and historic aspects of ISTR formation and conditions of their 
development in 21st century. The authors rely on the theory of long economic cycles (Kondratiev cycles) 
and technological waves in order to assess the patterns of global development since the early 18th century. 
It also draws implications from this process to the international politics. Then, the article examines the 
main characteristics of the emerging sixth technological wave, which defines the global transformations in 
the early 21st century. It demonstrates that contradictions of this process are aggravated by hegemonic 
policies of the United States. The latter attempts to use its outstanding technological achievements to 
promote interests, aimed to retain its domination on international arena. Within the context of Global 
Information Revolution the sixth technological wave is laying down new qualities of international 
relations, stipulated by information and cyber space, information society oriented to knowledge and 
innovation, postindustrial way of production that determine peculiarities of International Science and 
Technology Relations. Main conclusions are tied with the impact of scientific and technological progress 
on international relation in global agenda of international policy and international economy as well as 
formulating new approaches to management of this process. The article concludes with a number of 
specific suggestions on development of international institutions, which could help spread the 
accomplishments of transition to the sixth technological wave across the world. It also examines the level 
of understanding of emerging challenges in the technological realm in Russia. 
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