
Резюме
Статья вносит вклад в дискуссию о роли военной силы во внешней политике президента США 
Барака Обамы. К концу срока работы его администрации в политологической среде стало при-
нято говорить о сдержанности американского лидера в применении силы. Этот тезис обосновы-
вается политологами преимущественно на материале сирийского конфликта. Вместе с тем широко 
цитируемый пример недостаточно репрезентативен для того, чтобы оценить взгляды президента 
США на военную силу и их эволюцию. В статье рассматривается опыт принятия военно-силовых 
решений в афганском конфликте в 2009–2011 годах, и на его основе делаются заключения 
о взглядах Обамы на военную силу и их эволюцию. Изучаемый пример представляется наиболее 
показательным для такого анализа, поскольку именно война в Афганистане была приоритетом 
американского лидера в его первый президентский срок.  В статье описываются альтернативные 
решения, которые предлагали президенту США члены его команды, и анализируются основания, 
по которым он осуществлял выбор из них. В статье разбираются два обзора афганской стратегии, 
которые имели место в 2009 и 2010 годах, в ходе которых прослеживается эволюция взглядов 
Обамы на военную силу. На основе афганского кейса можно говорить, что президент США 
в начале своего срока был уверен в эффективности вооружённой силы, делал ставку на военную 
победу в Афганистане. В дальнейшем его взгляды быстро эволюционировали, поскольку выбран-
ная стратегия не давала желаемых результатов. Тем не менее невозможно сделать однозначного 
заключения о том, чем закончилась эта эволюция. В силу удачного для Обамы стечения обстоя-
тельств он избежал необходимости принимать сложные военно-политические решения в середи-
не 2011 года, которые могли бы свидетельствовать об эволюции  его взглядов на военную силу. 
В течение второго срока Обама был более осторожен при принятии военно-силовых решений. 
Между тем представление о сдержанности в применении силы как общего принципа внешней 
политики президента США ошибочно.
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В апреле 2016 г. в журнале «Атлантик» вы-
шел обширный материал, озаглавленный 
«Док трина Обамы» [Goldberg 2016], основан-
ный на интервью с самим американским ли-
дером и рядом сотрудников его администра-

ции. Статья задаёт тон и рамки будущих дис-
куссий относительно внешнеполитического 
наследия президента США Барака Обамы. 

Публикация, опираясь на определённую 
эмпирическую базу, иллюстрирует, как раз-
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ные по своим мировоззренческим установ-
кам политики предъявляли одно и то же 
требование американскому лидеру: Соеди-
нённые Штаты должны применять силу 
для поддержания своего авторитета. По 
мнению авторов статьи, Обама уступил под 
этим давлением лишь единожды – в ситуа-
ции ливийского кризиса в 2011 году. Во 
всех остальных международных коллизиях 
он, даже заявляя о возможности силового 
разрешения ситуации, на деле не давал по-
добным сценариям хода.

На этой основе обосновывается следую-
щий тезис: сдержанность Обамы в приня-
тии силовых решений не является след-
ствием слабости или нерешительности пре-
зидента, а служит базовым принципом его 
политической платформы. Осторожность 
американского лидера иллюстрируется 
преи мущественно опытом сирийского кон-
фликта. Последний действительно позво-
ляет авторам подкрепить тезис о том, что 
Обама не проявлял слабость (как считают 
критики), а исповедовал сдержанность как 
сознательный выбор при принятии реше-
ний в кризисных ситуациях [Каплан 2016]. 

Вместе с тем для убедительного обосно-
вания выдвигаемого тезиса требуется более 
обширная историческая основа, чем толь-
ко ливийский и сирийский примеры. Важ-
ным для понимания отношения Обамы 
к военной силе является опыт принятия 
его администрацией решений по афган-
ской проблеме, особенно в 2009–2011 го-
дах, когда этот конфликт был для него од-
ним из главных приоритетов. В тот период 
президент не просто принимал решения, 
подготовленные членами его администра-
ции, но был глубоко вовлечён в их обсуж-
дение. В российских публикациях, наравне 
с признанием активизации администраци-
ей Обамы военных усилий в Афганистане, 
устоялось мнение, что уже в 2009 г. 44-й 
американский президент собирался «сни-
зить роль американских военных в Афга-
нистане» [Арунова, Иваненко 2015: 117] 
или даже «взял курс на выход из вооружён-
ного конфликта путём нахождения какой-
либо формулы “замирения” с талибами» 
[Сушенцов 2009: 94].

В самом деле, Обама в довольно обтека-
емых формулировках давал понять, что он 
вернёт американских военных домой. В то 
же время, в отличие от Ирака, он не соби-
рался просто вывести войска из Афга нис-
тана, а стремился выиграть войну. Вот по-
чему в 2009–2010 гг. президент США санк-
ционировал не выход из вооружённого 
конфликта, а применение стратегии, кото-
рая должна была принести военную победу. 

В российской литературе как по внеш-
ней политике США, так и по афганской 
проблематике не освещён вопрос, каким 
образом американский лидер принимал 
военно-политические решения относи-
тельно действий в Афганистане и из каких 
альтернативных вариантов он выбирал. 
Настоящая статья восполняет этот пробел. 
В следующем разделе показано, между ка-
кими двумя основными альтернативами 
делал выбор в 2009 г. президент Соединён-
ных Штатов и при каких обстоятельствах 
он сделал выбор в пользу контрповстанче-
ской стратегии, то есть большей опоры на 
военную силу. Далее разъясняется, как 
происходила переоценка реализации вы-
бранной стратегии в 2009 и 2010 гг. и как 
укреплялись сомнения в американском ру-
ководстве относительно её эффективности. 
После этого автор демонстрирует, что, не-
смотря на подтверждение контрповстанче-
ской стратегии, в администрации продол-
жались споры по афганскому вопросу. 
Президент США вновь встал перед необхо-
димостью принимать принципиальные ре-
шения относительно военной стратегии. 
Лишь устранение Усамы бен Ладена в мае 
2011 г. позволило её снять. Подробный ана-
лиз исторического материала даёт основу 
для уточнения первоначальных взглядов 
американского лидера на роль военной 
силы и понимания их эволюции. 

1
После победы на выборах 2008 г. и всту-

пления в должность Барак Обама поручил 
подготовить новую стратегию действий 
США в афганском конфликте. В процессе 
её разработки в феврале–марте 2009 г. ос-
новной спор развернулся вокруг двух 
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принципиальных подходов – контртерро-
ристического и контрповстанческого, по-
разному определяющих количественный 
состав и конфигурацию американского во-
енного присутствия в Афганистане. 

Оба они исходили из необходимости 
ограничить цели США, фактически сведя 
их только к борьбе с Аль-Каидой (и талиба-
ми в той мере, в какой они сохраняли взаи-
модействие с последней). В то же время 
между двумя вариантами стратегии сохра-
нялись серьёзные различия. Контр­тер­ро­
рис­ти­чес­кий подход предлагал сосредото-
читься на операциях спецназа при отказе от 
масштабных военных действий и не требо-
вал существенного наращивания американ-
ского контингента. Контр­пов­стан­чес­кий – 
исходил из необходимости проведения 
крупных войсковых операций для восста-
новления контроля над территорией страны 
и поддержания на ней мирной жизни. 

Контрповстанческий подход отстаивал 
министр обороны Роберт Гейтс, а также 
эксперт Института Брукингса Брюс Ридал1. 
Главным выразителем контртеррористиче-
ской альтернативы выступал вице-прези-
дент США Джозеф Байден. Представители 
Центрального разведывательного управле-
ния свою позицию открыто не объявляли, 
но в экспертной среде сложилось убежде-
ние, что это ведомство было заинтересова-
но в контрповстанческом подходе, по-
скольку он давал большее наземное при-
сутствие, что облегчало работу агентуры, 
особенно в приграничных с Пакистаном 
афганских районах, и применение беспи-
лотных летательных аппаратов (БПЛА).

Двух месяцев (с февраля по март 2009 
года), которые были выделены на разра-
ботку новой стратегии действий в Афга-
нис тане, оказалось достаточно, чтобы обо-

значить различия в позициях представите-
лей администрации Барака Обамы, но не 
чтобы их примирить. Напротив, в последу-
ющем противоречия сторонников контр-
террористического и контрповстанческого 
подходов только углублялись. 

Американский лидер представил новую 
стратегию 27 марта 2009 года. Подорвать, 
демонтировать и победить Аль-Каиду в Па-
кистане и Афганистане президент решил за 
счёт существенного расширения американ-
ского военного присутствия в Афганистане. 
На брифинге для журналистов Брюс Ридал 
заявил, что администрация приняла полно-
ценную контрповстанческую стратегию 
[Riedel, Holbrook, Flour noy 2009].

Для реализации избранной политики 
министр обороны Р. Гейтс назначил новым 
командующим в Афганистане генерала 
Стэнли Маккристала вместо генерала 
Дэвида Маккирнана [Kaplan 2009]. Новый 
руководитель был известен как последова-
тельной сторонник контрповстанческой 
стратегии, располагавший опытом её осу-
ществления в Ираке. Впрочем, прежний 
опыт командующего, служившего ранее в 
спецназе, а в генеральском звании возглав-
лявшего Объединенное командование спе-
циальных операций (в 2003–2008 годах), не 
давал повода вице-президенту выражать 
серьёзное недовольство выбором Р. Гейтса.

2
За первую половину 2009 г. американ-

ский контингент в Афганистане практиче-
ски удвоился2. В ходе предвыборной кампа-
нии Барак Обама обещал исправить ошиб-
ки прежней администрации, сосредоточить 
силы на войне в Афганистане и дать воен-
ным необходимые ресурсы для победы в 
ней. Будущий президент утверждал: «я на-

1 Бывший сотрудник ЦРУ, которому президент поручил организовать работу по выработке новой 
стратегии.

2 В 2002–2008 гг. количество американских войск в Афганистане было почти постоянным – 
в среднем около 30 тыс. человек. Уже в самом конце своего президентства, в январе 2009 г., 
Дж. Буш-мл. отправил в Афганистан дополнительно 6 тыс. военных. Б. Обама сразу после вступления 
в должность направил туда еще 3 тыс., а после объявления новой стратегии в отношении Афга нис-
тана – еще 17 тыс. К лету 2009 г. он санкционировал отправку ещё 4 тыс. военных специалистов для 
подготовки афганских силовиков. В общей сложности за первую половину 2009 г. американский кон-
тингент в Афганистане увеличился на 27 тыс. человек [Woodward 2009].
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правлю в Афганистан дополнительно мини-
мум две бригады» (это примерно 10–12 тыс. 
человек) [Obama 2008]. К середине 2009 г. 
президент уже вдвое перевыполнил своё 
предвыборное обещание. Тем не менее уже 
через три месяца после вступления в долж-
ность в августе 2009 г. командующий Мак-
кристал запросил дополнительного подкре-
пления. В кон це месяца он представил се-
кретный доклад, в котором допустил воз-
можность провала миссии в Афганис та не в 
отсутствие более решительного и срочного 
увеличения американского контингента – 
он требовал увеличения присутствия на 
30–60 тыс. военных [Woodward 2009].

Необходимость столь резкого наращи-
вания сил в Афганистане, по всей видимо-
сти, стала для президента США неожидан-
ной. Он должен был направить в страну во 
много раз больше войск, чем говорил со-
всем недавно. Он обещал «минимум две 
бригады», но вряд ли предполагал, что мак-
симум окажется столь высоким. Парал-
лель но, после президентских выборов 
20 авгус та 2009 года, в Афганистане разго-
рался острый политический кризис, что 
означало направление американских войск 
в страну, в которой отсутствовала сильная 
легитимная власть. В сложившейся ситуа-
ции американское руководство взяло паузу. 
В начале сентября президент поручил под-
готовить новый обзор афганской стратегии 
и заявил, что не пошлёт новые войска, по-
ка у него не будет «полной ясности относи-
тельно стратегии» [Woodward 2009]. 

На этот раз обсуждение возможных кор-
ректировок реализуемого курса затянулось 
на три месяца (сентябрь–ноябрь 2009 года). 
Оно проходило в напряжённой обстанов-
ке, поскольку непубличные дискуссии 
внут ри администрации сопровождались 
утечками в прессу с последующим их бур-
ным обсуждением в экспертных кругах. 

Спорящие стороны были те же, что в на-
чале 2009 года, но у Джозефа Байдена, отста-
ивавшего контртеррористический подход, 
появились дополнительные аргументы. 
Рост численности контингента обусловил 
бы и возрастание потерь, а эффективная 
реализация контрповстанческой стратегии 

возможна лишь при наличии в стране дру-
жественного и готового к сотрудничеству 
правительства. Вице-президент критико-
вал политику Хамида Карзая уже много 
лет, и его мнение о ненадёжности афган-
ского лидера как американского партнёра 
подкреплялось разразившимся в Афганис-
тане политическим кризисом.

Между тем Роберт Гейтс, военные круги 
и ЦРУ продолжали настаивать на кон-
трповстанческом подходе. В самом начале 
нового пересмотра афганской стратегии 
аргументы сторонников продолжения реа-
лизации выбранного ранее курса суммиро-
вал и публично представил Брюс Ридал 
[O'Hanlon, Riedel 2009], координировав-
ший работу над первой стратегией. Он 
признал, что за полгода не удалось достиг-
нуть желаемых результатов как в вопросах 
обеспечения безопасности, так и на ниве 
экономического восстановления страны.

Эксперт указал, что на таком фоне расту-
щие запросы военных по отправке всё но-
вых солдат в Афганистан могут вызывать 
вопросы и у широкой общественности, и 
у политического руководства. Вместе с тем 
Ридал призывал принимать во внимание не 
только существующие проблемы, но и воз-
можности, отмечая, на основании опросов 
общественного мнения, что афганцы стре-
мятся к продолжению реформ и не хотят 
возвращения талибов (лишь 6% всего насе-
ления оказывали им поддержку). Они были 
настроены проамерикански и верили в аме-
риканскую помощь. Местные вооружённые 
силы воевали всё лучше, и афганская по-
лиция также демонстрировала некоторый 
прогресс. При всех проблемах с местной 
экономикой она переживала рост, а прези-
дентские выборы в Афганистане свидетель-
ствовали о демократизации власти.

Данные аргументы эксперт использовал 
для обоснования необходимости предо-
ставления требуемых Маккристалом вре-
менн х (12–18 месяцев) и людских ресур-
сов для реализации принятой в марте 2009 г. 
стратегии. Впрочем, Ридал признавал и 
необходимость некоторой её корректиров-
ки, а именно – большего внимания эконо-
мической помощи Афганистану, проведе-
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нию внутренних реформ при поддержке 
международного сообщества, получению 
большей поддержки со стороны Пакистана. 

Президент США был лично вовлечён 
в обсуждение стратегии. За три месяца он 
принял участие в 10 совещаниях по этому 
вопросу и провёл на них в общей сложно-
сти 25 часов [Nasr 2013]. В результате 1 де-
кабря 2009 г. в военной академии «Вест 
Пойнт» Барак Обама представил обнов-
лённую стратегию. Подтвердив контрпов-
станческий подход, он существенно сме-
стил акценты в американской стратегии 
[Obama 2009]. Объявив о необходимости 
отправки еще 30 тыс. военных в Афга нис тан, 
он подчеркнул все трудности, связанные 
с принятием этого решения. Значи тель ная 
часть его речи можно интерпретировать 
как объяснение, если не оправдание, реше-
ния о направлении дополнительных сил – 
не то перед самими собой, не то перед той 
частью однопартийцев в Кон грессе, кото-
рые требовали завершения, а не затягива-
ния войны в Афганистане. 

Президент США направил минималь-
ный дополнительно запрошенный контин-
гент – 30 тыс. человек (а не 60, как в мак-
симальном запросе, и не 40, на который 
рассчитывали сторонники контрповстан-
ческого подхода). Особенно важно, что 
Барак Обама установил дату начала вывода 
американских военных из Афганистана 
(июль 2011 года), ориентируясь на полуто-
рагодовой период, указанный Ридалом в 
качестве необходимого для реализации 
стратегии. За это время он потребовал под-
готовить афганские силовые структуры, 
которым можно было бы начать передавать 
ответственность за безопасность в стране. 
Такая позиция, в принципе, соответствова-
ла заявлениям генерала Маккристала 
[Woodward 2009] о решающем влиянии сле-
дующих 12 месяцев на успех американской 
миссии в Афганистане, в том числе и на 
подготовку местных сил. То, как проходила 
оценка контрповстанческой стратегии осе-
нью 2009 г. и с какими новыми условиями 
её утвердил президент, свидетельствовало о 
том, что у американского лидера уже тогда 
возникли сомнения в этой стратегии. 

Ещё одним признаком их усиления мож-
но считать то, что в конце 2009 г. спецпред-
ставитель по Афганистану и Пакистану 
Ричард Холбрук получил одобрение на 
прощупывание позиций талибов и поиск 
подходящих для диалога партнёров в их 
руководстве [Cavendish 2010]. В последую-
щие годы этим занимался не только он 
(а после его смерти и другие спецпредста-
вители), но и ЦРУ и военные. Контр пов-
стан ческий подход, план «А», отныне стра-
ховался запасным вариантом, планом «Б». 

3
Всего через полгода после того, как в де-

кабре 2009 г. Барак Обама подтвердил кон-
трповстанческую стратегию, в администра-
ции вновь обострились споры по афганско-
му вопросу. Они продолжались в острой 
форме около года, почти до середины 2011 
года. Уже к концу 2010 г. стало ясно, что пе-
реговоры не дадут быстрых результатов, по-
этому план «Б», несмотря на все старания 
Р. Холбрука, влияние которого в админи-
страции было ограниченным [Mann 2012], не 
мог стать альтернативой военной стратегии. 
Спор опять свёлся к противопоставлению 
контрповстанчества и контртерроризма. 

В мае–июне 2010 г. генерал Маккристал 
на фоне затягивавшейся операции в про-
винции Гильменд и по этой причине фак-
тической отмены второго крупного насту-
пления в Кандагаре, начал корректировать 
планы. В дальнейшем он не стремился 
проводить масштабных военных операций. 
Вместо этого он сформулировал концеп-
цию «прилива безопасности» [Hastings 
2010], которая предполагала серию относи-
тельно небольших наступлений. После 
смены руководства американских воору-
жённых сил в Афганистане новый коман-
дующий – генерал Дэвид Петреус – про-
должил эту линию. Одновременно, в тече-
ние всего 2010 года, не только ЦРУ, но и 
представители военного ведомства США 
планомерно отслеживали деятельность 
влиятельных полевых командиров талибов 
и уничтожали их. 

На брифингах в мае и июне 2010 года, по-
свящённых действиям американского воен-
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ного контингента в Афганистане, глав ный 
критик контрповстанческого подхода Дж. 
Байден охарактеризовал действия военных в 
Афганистане как «контртерроризм плюс» 
[Hastings 2010]. Данным термином в 2010 г. 
американские эксперты, не поддерживаю-
щие масштабную контрповстанческую стра-
тегию, обозначали следующую систему 
взглядов – в южных и в восточных провин-
циях Афганистана надо не контролировать 
территории, а только унич тожать ударами 
БПЛА и рейдами спецназа активных поле-
вых командиров; контролировать надо 
Кабул, северные и западные провинции.

В декабре 2010 г. по итогам плановой 
оценки выполнения стратегии Барак Обама 
вновь поддержал контрповстанческий под-
ход [Obama 2010]. Это выступление стало 
результатом продолжающихся споров в ад-
министрации и временным компромиссом 
между сторонниками альтернативных под-
ходов. Видимо, не случайно президент ил-
люстрировал успехи контрповстанческой 
стратегии в Афганистане примерами унич-
тожения полевых командиров (что отно-
сится к контртерроризму). Ещё более при-
мечательно, что в своей речи американ-
ский лидер полностью отошёл от некото-
рых предвыборных обещаний.

В частности, раньше он не просто гово-
рил об экономической помощи Афга нис-
тану, а сравнивал её с «планом Маршал-
ла» [Obama 2008]. В конце 2009 и в 2010 г. 
о государствостроительстве говорили не 
только американские гражданские специ-
алисты, но даже военные. Например, при 
планировании операции в Гильменде вес-
ной 2010 г. они предусматривали этап ин-
тенсивной экономической помощи сразу 
после активной стадии боевых действий и 
характеризовали его именно как государ-
ствостроительство [Arnoldy 2010]. В конце 
же 2010 г. президент заявил, что США не 
должны в Афганистане заниматься госу-
дарствостроительством. Более того, он ука-
зывал, что обеспечение внутренней безо-
пасности в Афганистане – это тоже не 
зада ча США. И тем, и другим должны за-
ниматься сами афганские власти. Это были 
новые акценты в позиции Барака Обамы, 

которые свидетельствовали о его стремле-
нии не расширять задачи в афганском кон-
фликте, а, наоборот, максимально сузить 
их. Самое важное, что, заявив об успешном 
ходе выполнения контрповстанческой 
стратегии в Афганистане, американский 
президент сделал на этой основе заклю-
чение, которое как раз не устраивало её 
сторонников, – он подтвердил, что вывод 
вой ск начнется в середине 2011 года. 

4
Обзор афганской стратегии и состоявше-

еся по его итогам выступление президента 
не только не прекратили спор между сто-
ронниками двух подходов, но и способство-
вали его обострению уже в начале 2011 года. 
Лидер контрповстанческого подхода Ридал 
доказывал [O'Hanlon, Riedel 2011], что отказ 
от установления контроля над югом страны 
приведёт к фактическому расколу Афга нис-
тана. По его мнению, нецелесообразно было 
оставлять 30–40% территории и 12–14 млн 
человек преиму щест венно пуштунского на-
селения вне влас ти официального прави-
тельства. Эксперт обоб щил и другие тезисы 
против контртерористического подхода, 
кото рые выдвигались в аналитическом со-
обществе. В част ности, он утверждал, что 
признаки отступления США привели бы 
к потере веры в лидерство Соединённых 
Шта тов со стороны союзников и поиску 
ими иных внешних покровителей.

Ридал предлагал привязать темпы и объ-
ём вывода иностранного военного контин-
гента с территории Афганистана к уровню 
текущей готовности внутренних сил безо-
пасности. Он утверждал, что поспешное 
бегство из страны привело бы к её превра-
щению во «Вьетнам для Обамы». В этой 
связи он предлагал вариант, предполагав-
ший продолжение операций по установле-
нию контроля над территориями в тех рай-
онах, в которых они уже начаты, но отказ 
от инициирования новых наступлений. 
Эксперт предупреждал, что даже при таком 
сценарии в Афганистане возникнет самоу-
правляемая зона племён (по аналогии с 
пакистанской), которую в любом случае 
необходимо минимизировать.
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Свой вариант эксперт называл не аль-
тернативным «планом Б», а «планом А ми-
нус», поскольку он позволял сохранить как 
можно больше элементов контрповстанче-
ского подхода одновременно с контролем 
большей части территории Афганистана. 
По его мнению, продолжение реализации 
прежней стратегии имело все шансы на 
успех. Оправданным являлся не контртер-
рористический сценарий в Афганистане, а 
расширение контрповстанческих меропри-
ятий в Пакистане, но не силами американ-
ской армии, а местными военными. В ка-
честве обоснования предложенного плана 
Брюс Ридал указывал на то, что успешные 
точечные операции по ликвидации банд-
формирований и их лидеров с помощью 
БПЛА невозможны без значительного на-
земного присутствия. 

Вместе с тем он признавал, что могут 
сложиться условия, при которых продол-
жение «плана А» может оказаться невоз-
можным. К их числу он отнёс сохранение 
уровня насилия и боевой активности со 
стороны противников официальных аф-
ганских властей и обострение проблем в 
отношениях с Пакистаном, которые при-
вели бы его к отказу от поддержки прово-
димых мероприятий. 

Таким образом, Брюс Ридал огласил по-
зицию, согласно которой проект «контр-
терроризм плюс» непродуктивен, а для 
реа лизации плана «А минус» требуется ак-
тивизация подготовки афганских силови-
ков. Для кругов, которые он представлял, 
данная программа означала шаг вперёд в 
осмыслении афганской ситуации. Обозна-
ченный президентом США в декабре 2009 г. 
тезис о необходимости передать ответ-
ственность за безопасность в стране афган-
ской стороне они восприняли в качестве 
ни к чему не обязывающей публичной ри-
торики как часть общих рассуждений о 
том, что афганская война не может быть 
вечной. В рамках контрповстанческого 
подхода местные партнёры оставались по-
лезными союзниками. Не более. Новый же 
формат осмысления проблемы требовал 
оперативной подготовки афганских сил 
безопасности. 

На первый взгляд может показаться, что 
контртеррористический лагерь, перейдя на 
позиции «контртерроризм плюс», и контр-
повстанческий, перейдя на позиции «контр-
повстанчество минус», пошли на взаимное 
сближение. Летом–осенью 2010 г. Дж. Бай-
ден даже охарактеризовал корректировки 
в действиях военных как движение в сто-
рону предпочитаемого им самим подхода. 
Однако приверженцы контрповстанческой 
стратегии отказались признать в начале 
2011 г. сближение со своими оппонентами 
и возможность компромисса между ними, 
несмотря на совпадение позиций по ряду 
практических вопросов (таких, как под-
держка ускорения подготовки афганских 
сил безопасности).

Экспертные дебаты в конечном счёте 
сводились к одному конкретному вопросу, 
решение по которому предстояло принять 
президенту – начинать или нет вывод войск 
из Афганистана в июле 2011 года, как это 
было анонсировано в декабре 2009 г. и под-
тверждено год спустя. Авторы официально 
утверждённой контрповстанческой страте-
гии утверждали, что начало вывода войск 
нужно или отменить совсем, или лишь 
имитировать. Сторонники же оппозицион-
ного контртеррористического подхода на-
стаивали на выводе войск в установленный 
срок как по стратегическим, так и по вну-
триполитическим соображениям. 

Получая разнонаправленные рекомен-
дации от представителей различных кры-
льев своей команды, президент США делал 
в течение 2010 г. противоречивые заявле-
ния, то защищая своё решение, то говоря, 
что вывод войск возможен лишь при вы-
полнении ряда условий. Оба лагеря под-
талкивали его к принятию финального вы-
бора, которое он, в свою очередь, объяв-
лять не спешил. 

Переломной для Барака Обамы, видимо, 
стала результативная операция по устране-
нию Усамы бен Ладена в мае 2011 года. На 
политическом уровне избавление от лиде-
ра Аль-Каиды после устранения десятков 
полевых командиров выглядело как реаль-
ный прогресс в борьбе с группировкой. 
Поскольку Аль-Каиду американский лидер 
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определил в качестве основной цели воен-
ной кампании в Афганистане, то уничто-
жение «террориста номер один» могло вос-
приниматься как начало конца военной 
миссии и сигнал к выводу войск из страны. 

Последствием операции по устранению 
У. бен Ладена стал подрыв политических 
оснований контрповстанческой страте-
гии. Уровень насилия и противоборства 
в Афга нистане не снижался, а отношения 
США с Пакистаном после неё погрузились 
в глубочайший кризис. Исламабад отка-
зался от прежнего сотрудничества, кото-
рое опре делялось в качестве необходимого 
усло вия сторонниками контрповстанче-
ского подхода. 

В этой ситуации контрповстанческую 
стратегию фактически стали сворачивать, 
хотя об этом и не было сказано прямо. 
Президент инициировал начало вывода 
вой ск в июле 2011 года. США стали прово-
дить в жизнь комбинацию «контртерро-
ризма плюс» и «контрповстанчества ми-
нус». На концептуальном уровне сторон-
ники обоих подходов так и не достигли 
компромисса, они продолжали спорить о 
сроках и масштабах сокращения американ-
ского контингента в Афганистане. Сам же 
руководитель Соединённых Штатов в зна-
чительной степени переключил свое вни-
мание на другие региональные кризисы. 

* * *
Подход к применению военной силы 

администрацией Барака Обамы не был 
столь последовательным, каким его пред-
ставляют дружественные ей американские 
наблюдатели. На основе афганского при-
мера можно говорить о том, что президент 
США не руководствовался принципом 
сдержанности в применении силы изна-
чально. Наоборот, он был сторонником бо-
лее решительного и масштабного примене-
ния военной силы в Афганистане для до-

стижения ограниченных целей. Вместе с 
тем выбранная им масштабная контрпов-
станческая стратегия не дала ожидаемых 
результатов, что привело к эволюции взгля-
дов президента на целесообразность ис-
пользования вооружённых средств дости-
жения политических целей. Можно пред-
положить, что имело место разочарование 
Обамы в военном инструментарии. Прези-
дент с каждым разом всё труднее и с ого-
ворками продлевал контрповстанческую 
стратегию. Он приближался к сложным ре-
шениям, которые должны были показать, 
куда же эволюционировали его взгляды от-
носительно военной силы. Однако после 
уничтожения Усамы бен Ладена в мае 2011 г. 
американский лидер начал сокращение 
вой ск и фактически отказался от контрпов-
станческой стратегии, но не из-за того, что 
она не дала ожидаемых результатов, а по-
тому, что миссию в Афга нистане со смер-
тью «террориста номер один» можно было 
представить как выполненную. Дальнейшая 
эволюция взглядов президента на роль во-
енной силы не вполне ясна. В этой связи 
у сторонников и критиков 44-го президента 
США есть равные основания считать его 
осторожный подход к применению силы в 
течение второго президентского срока 
принципиальной сдержанностью или не-
решительностью. 

В более широком плане можно заклю-
чить, что два подряд американских прези-
дента, сначала Джордж Буш-младший, а 
затем Барак Обама, были склонны к сило-
вым решениям для достижения политиче-
ских целей. Вместе с тем оба столкнулись 
с невозможностью получить ожидаемые 
результаты военными способами. Приме-
чательно, что лояльные к Обаме коммента-
торы, как и он сам, формулируют тезис о 
принципиальной сдержанности американ-
ского президента в применении силы, но 
не о его разочаровании в ней как таковой. 
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Abstract

This article contributes to the evolving discussion on general principles of Obama’s foreign policy. It is 
noted that the thesis on his restraint in taking war decisions results from the analysis of his behavior in the 
Syrian crisis. The article overviews the history on Obama’s military decision-making in the Afghan crisis 
in 2009–2011, when this crisis was the top priority for B. Obama. Obama faced the choice between 
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counterterrorism and counterinsurgency and opted for the latter, which implied massive use of force. On 
this basis the author adjusts the thesis on Obama’s restrain in making military decisions. Obama’s views 
on the use of military force evolved. At the beginning of his presidency the American president was a true 
believer in military force. He wanted to narrow objectives of use of force, but to increase the force as such. 
He was sure that necessary force, up to the requests of the military professionals, would effectively achieve 
limited goals. However, Obama was frustrated with the growing demands of the military. He was 
reconfirming counterinsurgency with less and less resolution, having to review the strategy. However, he 
managed to escape the ultimate dilemma on what to do with the reliance on force, which did not justify 
expectations. After Osama ben Laden was killed, which was not a direct result of the counterinsurgency 
strategy and was not its goal, Obama de-facto withdrew from commitment to use of force in Afghanistan. 
Later on Obama was more careful with use of force, in particular in the Syria crisis. 
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