
Резюме
Статья посвящена анализу концепции «экономика знаний», сложившейся в 1990-х годах как 
идейное оформление глобального экономического режима. Авторы исследуют составляющие 
этой концепции и саму попытку их объединения в комплекс экономики знаний, позиционируе-
мый как внутренне последовательный подход к экономической политике, через анализ теоре
тических высказываний как целенаправленных дискурсивных действий. Поскольку речь идёт 
об использовании концепта как политического инструмента, авторы также обращаются к нара-
боткам международной политической экономии. В качестве основных аспектов «экономики 
знаний» в статье выделяются новая теория роста, информационное общество, национальные 
инновационные системы и человеческий капитал. Каждая из них развивалась в собственном кон-
тексте, и обоснованность их положений была связана с обстоятельствами изначального примене-
ния. Попытка же объединить данные концепты под общей рамкой в принципиально новой ситу-
ации глобальной экономики 2000–2010-х годов осложнена явной привязкой этих идей к исход-
ному контексту их создания. Несмотря на такого рода уязвимости, концепцию «экономики зна-
ний» следует признать политически успешной. Ко второй половине 2000-х организациям, заня-
тым продвижением этого концепта, главное место среди которых занимала ОЭСР, удалось пре-
вратить ее в общепринятое в глобализующемся мире обозначение некоторого желанного состоя-
ния экономики. Представленная в политэкономии теория режимов роста показывает, что при-
чиной этой устойчивости могло быть то обстоятельство, что в концепции «экономики знаний» 
прямо отражались интересы ключевых для периода 1990–2010-х годов социально-экономических 
групп в США: финансового капитала, новых высокотехнологичных корпораций, национальной и 
международной бюрократии. Причиной устойчивого присутствия «экономики знаний» в полити-
ческой сфере целесообразно полагать способность идеи предоставить описательную рамку реаль-
ной динамике глобальной экономики. Эта динамика характеризуется как формирование транс-
национальной трехуровневой структуры – предприятий, оперирующих нематериальными акти-
вами, предприятий с высоким уровнем реального капитала и предприятий с упором на эксплуа-
тацию труда. 
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Концепция «экономика знаний» появи-
лась в политических программных доку-
ментах международных организаций во 
второй половине 1990-х годов, превратив-
шись фактически в общепринятое описа-
ние желанного состояния национальных 
экономик. В ее рамках презюмировалось, 
что рост и общее благополучие обеспечи-
ваются высокой производительностью тру-
да, сосредоточенного в нематериальном 
производстве. Последнее требует миниму-
ма материальных расходных средств, но 
поддерживает предельно высокую добав-
ленную стоимость, причём – в силу преоб-
ладания затрат на труд значительная её 
часть остаётся за работниками. Возмож
ность перевести экономику в такую фазу 
ассоциировалась с участием в глобальном 
разделении труда, благодаря которому 
любая страна могла перейти с индустри-
альной или даже доиндустриальной стадии 
в  новое состояние, в котором главным 
фактором производства становятся зна-
ния  – термин, охватывающий предельно 
широкий круг нематериальных активов. 
В настоящей статье мы постараемся опре-
делить главные теоретические постулаты, 
ставшие основой «экономики знаний» как 
политэкономической доктрины. 

Состоятельность этой концепции была 
поставлена под сомнение уже в 2000 г. 
в связи с обрушением американского рын-
ка интернет-компаний, считавшихся эта-
лонными образцами новой экономики, 
оперирующей преимущественно немате-
риальными активами. Но восстановление 
после обвала было быстрым, поэтому 
в первое десятилетие XXI века «экономика 
знаний» вновь стала одним из наиболее 
употребительных терминов в националь-
ных программах экономического развития. 
Впоследствии мировой экономический 
кризис 2008 г. нанёс ещё один серьёзный 
ущерб репутации глобалистской финансо-
вой модели, в которой доминировал бан-
ковский сектор США и с которой «экономи
ка знаний» была напрямую увязана концеп-
туально [Haskel, Westlake 2018: 165–166].

В то же время идеи, связанные с этой 
концепцией, продолжили доминировать 

в  обороте программ экономического раз-
вития. В 2000-х годах один из немногих 
скептически настроенных в отношении 
концепции «экономики знаний» учёных 
Бенуа Годен охарактеризовал её как «зон-
тичное» понятие, практически лишённое 
собственного нового содержания и предна-
значенное главным образом для «привле-
чения внимания политиков к вопросам 
науки и технологий и их экономической 
роли» [Godin 2006: 17]. Сам факт новой 
волны экономического развития прини-
мался как самоочевидный, поэтому скеп-
сис был связан с претензией на исчерпыва-
ющее объяснение этому феномену. Замет
но возросшие в числе критики склонны 
воспринимать «экономику знаний» как 
особый экономический режим, сопостави-
мый по степени влияния с вытесненным 
им за 1990-е годы неолиберализмом 
[O’Donnovan 2022; Hall 2024]. По мере 
замедления экономического развития 
в  мире и осмысления реализации про-
грамм, основанных на этой концепции, 
возник вопрос о реальных мерах, обосно-
ванных её положениями, и их соответствии 
объективным процессам развития в эпоху 
постиндустриальной экономики. 

В этой связи представляет интерес изу-
чение этапа между включением «экономи-
ки знаний» в дискурс и его последующей 
политизации. Возникает задача рассмо-
треть эволюцию идей в рамках этого зон-
тичного термина, послуживших основани-
ем принятия политических мер, а также 
факторы, позволившие сохранить полити-
ческое влияние этой концепции, несмотря 
на неспособность ассоциируемого с ней 
глобального экономического режима обе-
спечить обещанный устойчивый рост. 

Методологически статья опирается на 
подходы интеллектуальной истории и 
международной политической экономии. 
Подход интеллектуальной истории пред-
полагает рассмотрение любого текста как 
социального действия, совершаемого 
автором в определенном социально-поли-
тическом контексте [Кембриджская школа 
2018]. Его интерпретация требует выявле-
ния интересов автора, начиная от индиви-
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дуальных и заканчивая социально-эконо-
мическими. Международная политическая 
экономия, в свою очередь, раскрывает 
суть социально-экономических интересов 
различных групп в международном про-
странстве [Афонцев 2010; Cohen 2022]. 
Одним из центральных направлений 
современной международной политиче-
ской экономии является неограмшиан-
ский анализ, опирающийся на категори-
альный аппарат Антонио Грамши для изу-
чения политической власти как следствия 
взаимодействия различных форм влия-
ния  – экономических, идеологических, 
культурных и др. [Грамши 1991]. Подход 
Грамши, хотя и базируется на марксист-
ской логике, исходит из того, что власть в 
обществе не ограничивается господством 
класса, контролирующего средства произ-
водства. Для эффективного управления 
необходима сеть компромиссов с другими 
социальными группами, образующая так 
называемый исторический блок, который 
выражается в  господствующей идеологии. 
Важным условием устойчивости такого 
блока является действенность продвигае-
мой им идеологии, восприятие ее устано-
вок как естественных и их реальное влия-
ние на общественную деятельность. 
Преимущество неограмшианского подхо-
да состоит также в том, что исторический 
блок рассматривается им как явление, 
действующее одновременно в националь-
ном и международном измерениях. Дан
ный аспект активно используется в теории 
режимов роста [Amable 2018; Baccaro, 
Pontusson, 2022; Hall 2024], которая при-
меняет понятие «доминирующие социаль-
ные блоки» или «коалиция роста», адапти-
руя таким образом грамшианские концеп-
ции к условиям XXI века.

Генеалогия «экономики знаний»
Появление концепции «экономика зна-

ний» было напрямую связано с деятельно-

стью Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР), которая, 
наряду с Международным валютным фон-
дом, Всемирным банком и Всемирной тор-
говой организацией, входила в круг между-
народных институтов, формировавших 
контуры регулирования новой глобальной 
экономики. В зоне её компетенции нахо-
дятся выработка рекомендаций в области 
экономической и в особенности научно-
технологической политики.

Примечательно, что ОЭСР практически 
не имеет полномочий принимать прави-
ла,  обязательные для государств-членов. 
Её влияние производно от авторитета, 
которым она обладает в качестве интеллек-
туального центра. Создаваемые организа-
цией рекомендации воспринимаются как 
эталоны научно обоснованных подходов 
к  различным направлениям государствен-
ной политики и в дальнейшем могут вос-
производиться, например, в документах 
ВТО и Европейского союза, активно 
сотрудничающих с ОЭСР. Возможно, наи-
большей степенью влияния организация 
обладает в отношении государств, которые 
не являются её членами, но намереваются 
к ней присоединиться. Сложная процедура 
вступления, в которую в 2007–2014 годах 
была вовлечена и Россия, заставляет стра-
ны с особой тщательностью приводить 
свои нормативные системы в соответствие 
со стандартами ОЭСР. 

Включение концепции «экономика зна-
ний» в документы организации было отмече-
но в связи с публикацией доклада «Послед
ствия экономики, основанной на знании, 
для планирования политических мер 
в области науки и технологий» от 1995 г.1 и 
первым выпуском «Перспектив науки, тех-
нологий и промышленности», вышедшим 
в 1996 году2, который содержал главу «Эко
номика, основанная на знаниях», опубли-
кованную в том же году как отдельный 
документ3. Эта брошюра в дальнейшем заня

1	OECD. The Implications of the Knowledge-Based Economy for Future Science and Technology Policies. 
Paris: OECD, 1995. 

2	OECD. Science, Technology and Industry Outlook 1996. Paris: OECD, 1996. 308 p.
3	OECD. The Knowledge-Based Economy. Paris: OECD, 1996. 45 p.
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ла место главного доктринального источ-
ника концепции. Изложенные представле-
ния об «экономике знаний» показали 
высокий уровень устойчивости, проявив-
шийся в столкновении с как минимум двумя 
серьёзными экономическими кризисами. 

В брошюре «Экономика, основанная на 
знании» речь идёт в первую очередь о тех 
экономических моделях, «которые непо-
средственно основаны на создании, обо-
роте и применении знаний и информации»4. 
Для раскрытия механизма их функциони-
рования были задействованы такие теории 
и концепции, как новая теория роста, 
информационное общество, националь-
ные инновационные системы и человече-
ский капитал. Наш дальнейший анализ 
предусматривает поэтапное рассмотрение 
указанных компонентов посредством ана-
лиза соответствующих им объяснительных 
элементов, использованных ОЭСР в её 
документах.

Ключевое место новой теории роста 
определяется появлением категории «зна-
ние» в формулах расчёта, служащих осно-
вой экономической политики. Неспособ
ность предшествующих теоретических 
конструкций квантифицировать знание 
стало причиной проведения особой науч-
ной политики, в рамках которой применя-
лись отличные от экономических подходы 
к управлению – главным среди них была 
модель самоуправления научного сообще-
ства, институционализированная в науч-
ных советах и фондах поддержки науки 
[Райнхардт 2016]. Благодаря же новой тео-
рии роста появлялась возможность объеди-
нить систему хозяйственных связей и нау-
ку под единой системой управленческих 
инструментов. 

Наиболее значимой фигурой здесь 
выступил Пол Ромер – лауреат премии 
памяти Нобеля и главное связующее звено 
между неоклассической экономической 
теорией и экономикой знаний. В статье 
«Истоки эндогенного роста» он предложил 
своё видение исторической ситуации, 
ответом на которую должна была послу-

жить его теория. Ситуация эта характери-
зуется им абстрактно как модель, основан-
ная на пяти допущениях (Ромер обозначает 
их как «факты»): во-первых, на рынке дей-
ствует множество фирм; во-вторых, откры-
тия могут одновременно использоваться 
множеством людей; в-третьих, новые 
навыки могут копироваться; в-четвертых, 
развитие технологий определяется целена-
правленной деятельностью людей; и, 
в-пятых, монопольная рента от откры-
тий  – это способ извлечения прибыли, 
доступный многим [Romer 1994]. 

Ромер описывает здесь открытую рыноч-
ную экономику, в которой соблюдаются 
основные положения неоклассической 
теории, и его задача – вписать технологи-
ческое развитие именно в этот тип эконо-
мики. Однако при соблюдении указанных 
условий, в соответствии с которыми науч-
ным открытием могут одновременно поль-
зоваться множество участников экономи-
ческих отношений, а технологии подлежат 
воспроизведению, у экономического аген-
та пропадает стимул к их разработке и вне-
дрению. Кейнсианская модель признавала 
эту проблему, расценивая её как аргумент 
в  пользу вынесения научно-технического 
развития в особую сферу научно-техноло-
гической политики [Barnett, Samuelson 
2004]. Вместе с тем, с точки зрения неоли-
берального подхода, меры, реализуемые 
в  рамках рассматриваемой политики, рас-
ценивались как неэффективное распреде-
ление ресурсов, способствующее расшире-
нию той части экономики, которая оказа-
лась выведена из-под рыночной регуляции. 
Однако представители неолиберализма 
также столкнулись с трудностями при фор-
мировании альтернативного теоретическо-
го обоснования, что во многом объясня-
лось спецификой единообразного подхода 
к использованию результатов научных 
исследований. С одной стороны, это при-
водило к формированию очевидных обще-
ственных издержек, связанных с искусст
венными ограничениями доступа к откры-
тиям и изобретениям. С другой стороны, 

4	OECD. The Knowledge-Based Economy. Paris: OECD, 1996. P. 7.
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возникали существенные проблемы со сти-
мулированием научной деятельности, 
поскольку даже перспектива предоставле-
ния монопольных прав не могла служить 
достаточным побуждением к исследова-
тельской работе, результат которой заранее 
непредсказуем и объем необходимых уси-
лий для достижения успеха неизвестен.

На преодоление этих трудностей и наце-
лена модель Ромера. Издержки от техноло-
гических монополий оправдываются их 
неизбежной сменой: среди огромного 
количества фирм одновременно может 
быть множество монополистов, при этом 
от их деятельности оправданно ожидать 
появления новых технологий. В то же вре-
мя экономическое обоснование государ-
ственного стимулирования научной дея-
тельности связано с теорией эндогенного 
экономического роста, согласно которой 
совокупная факторная производитель-
ность зависит от накопленного объёма зна-
ний и количества труда, вовлечённого 
в  сферу исследований и разработок, а не 
определяется экзогенными (неэкономиче-
скими) факторами. Государство, таким 
образом, несёт ответственность за обеспе-
чение накопления и доступности знаний 
аналогично тому, как оно обеспечивает 
общедоступность капитала, развитие 
транспортной инфраструктуры, нацио-
нальную оборону и поддержание правопо-
рядка. В этом контексте инвестиции 
в  научную деятельность интегрируются 
в общую экономическую политику и долж-
ны быть обусловлены рациональными эко-
номическими критериями.

Важно помнить, что эта теория допуска-
ет верность одновременно всех пяти обо-
значенных Ромером условий. При этом, 
если значительная часть указанных усло-
вий соответствует состоянию определен-
ных рынков и отраслей, то предположение 
о том, что новые технологии могут быть 
получены посредством целенаправленной 
концентрации человеческих усилий на 
данной задаче, подразумевает продолже-
ние интенсивного и устойчивого научно-
технического прогресса, аналогичного 
тому, который наблюдался во второй поло-

вине XX века. Это не более чем оптими-
стичная экстраполяция. Нет оснований 
полагать, что в будущем нас не ждёт замед-
ление темпов этого развития или даже 
научно-техническая стагнация. Но Ромер 
характерным для экономической науки 
образом построил модель, предназначен-
ную для демонстрации действия отдельно 
взятых факторов, не претендуя на её соот-
ветствие реально функционирующим эко-
номикам. Следовательно, проблемными 
его условия становятся только в случае 
переноса его теории в поле практической 
политики. 

Теория информационного общества, 
в свою очередь, служит теоретическим обо-
снованием существования условий, способ
ствующих эндогенному экономическому 
росту. Ключевыми в этой связи являются 
две работы: «Производство и распростра-
нение знания в Соединённых Штатах» 
Фрица Махлупа [Machlup 1972] и «Инфор
мационная экономика» Марка Пората 
[Porat 1977]. Оба исследователя исходят из 
того, что информационное общество воз-
никает с преобладанием в экономике 
отраслей, для которых обработка и распро-
странение информации имеют решающее 
значение. Для Махлупа речь идёт об инду-
стрии знаний, которая включает образова-
ние, исследования и разработки, СМИ, 
информационные технологии и услуги. 
Для Пората информационная экономика 
складывается из рыночного оборота инфор
мации и ее внутреннего оборота в частных 
и государственных организациях Послед
ний вариант предполагает более широкий 
охват, и именно он был принят ОЭСР 
в  качестве основы методики подсчёта 
информационной составляющей нацио-
нальных экономик. 

Тем не менее охват сектора, занятого 
оборотом информации, расширяется ещё 
дальше благодаря классификации Бенгт-
Оке Лундвалла – заместителя директора 
Департамента науки, технологий и про-
мышленности (ДНТП) ОЭСР. В результате 
замена информационного общества на 
общество знаний значительно расширяет 
охват определения – знание не сводится 
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к  информации, и включает понимание, 
навыки и социальные связи [Lundvall, 
Johnson 1994], соответственно, «экономика 
знаний» становится гораздо более обшир-
ным феноменом, чем информационная 
экономика.

Лундвалл также был одним из главных 
разработчиков теории национальных инно
вационных систем: Теория оформилась на 
основе исследований научных систем, про-
водившихся в 1960–1970-е годы с  целью 
теоретического обоснования научно-тех-
нологической политики как самостоятель-
ного направления государственной дея-
тельности, отделённого от традицион-
ной  экономической политики. Научные 
системы превратились в инновационные 
в  1980‑е годы, что было прямо связано 
с неолиберальным поворотом. Если в пер-
вом случае главную роль играют учёные, 
примыкающие к государственному аппа-
рату, то во втором – предприниматели, 
а  научному сообществу и бюрократии 
отводится вспомогательная роль, в испол-
нении которой они должны ориентиро-
ваться на предпринимательские интересы. 

Идейное ядро теории национальных 
инновационных систем составляет звенье-
вая модель, предложенная ещё в 1980-е 
годы Стивеном Кляйном и Нейтаном 
Розенбергом [Kline, Rosenberg 1986]. 
Учёные отмечают необходимость пересмо-
треть так называемую линейную иннова-
ционную модель, в которой процесс созда-
ния и реализации технологий представлен 
как последовательность этапов «исследо-
вание», «разработка», «производство» и 
«сбыт». Смысл линейной модели заклю-
чался в выведении исследований из эконо-
мической сферы как рода деятельности, 
неспособного обеспечить разумную веро-
ятность экономической прибыли. С точки 
зрения кейнсианской школы речь идёт о 
«провале рынка», который необходимо 
компенсировать государственным вмеша-
тельством. Звеньевая модель, в свою оче-
редь, подчеркивает, что процесс изобрете-
ния не поддаётся линейному разложению 
на чётко разграниченные этапы. Иннова
ции возникают не как результат последова-

тельной передачи знаний от одного звена 
к  другому, а в результате их постоянной 
циркуляции между пересекающимися и 
взаимосвязанными звеньями — исследова-
телями, разработчиками и производителя-
ми. В рамках данной модели становится 
очевидным, что строгая институциональ-
ная дифференциация между экономиче-
ской и политической сферами теряет при-
менимость: их функционирование взаимо-
зависимо и переплетено в процессе форми-
рования и реализации инновационной 
деятельности.

Заслуживает упоминания совместная 
статья П. Ромера и ведущего американско-
го представителя теории национальных 
инновационных систем Р. Нельсона «Нау
ка, экономический рост и государственная 
политика». Такое соавторство было пока-
зательным в том смысле, что демонстриро-
вало согласие школы инновационных 
систем с предложенным Ромером решени-
ем проблемы включения технологий в нео-
классическую модель роста. В  политиче-
ском плане оно открывало дорогу к слия-
нию экономической и научно-технологиче
ской политики. На условия этого слияния 
прямо указывал последний раздел статьи, 
посвящённый практическим выводам. 
В  нём заявлялся отказ от переноса иссле-
дований и разработок в коммерческий сек-
тор, в пользу которого выступала неоли
беральная теория, полагавшая рыночных 
субъектов практически во всём более 
эффективными, чем государственные. 
Вопреки этой позиции, которая наиболее 
активно продвигалась Чикагским универ-
ситетом, выпускником которого был Ромер, 
сам он считал, что «университеты сумели 
создать предельно эффективную среду для 
развития представлений фундаментальной 
науки и исследований с долгосрочной пер-
спективой отдачи» [Nelson, Romer 1996: 
20]. Как следствие, за университетами 
должна быть сохранена сфера фундамен-
тальной науки, в которой результаты не 
имеют правовой защиты и не могут стать 
предметами экономического оборота. Что 
касается коммерческих субъектов, вовле-
чённых в исследования, то они должны 
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ограничить свои интересы «прибылью, по 
крайней мере, в течение какого-то време-
ни, от продажи прикладных решений. <...> 
И даже если правовая система не обеспечи-
вает действенной защиты, преимущества 
первопроходца, а также секретность чаще 
всего позволяют обеспечить доход от про-
дажи нового прикладного решения» 
[Nelson, Romer 1996: 18]. Подобная аргу-
ментация отражает «античикагскую» пози-
цию авторов, ориентированную на критику 
чрезмерной коммерциализации научных 
знаний. Эта позиция также проявляется 
в критике Закона Бэя-Доула от 1980 года5, 
позволившего университетам заявлять 
права на и продавать интеллектуальную 
собственность, полученную в результате 
работ, которые были профинансированы 
федеральным правительством. Этот шаг 
рассматривался как ключевой в переводе 
университетов в неолиберальный режим, 
в  рамках которого они рассматривались 
в качестве экономических агентов, в отли-
чие от кейнсианского, предусматривавше-
го необходимость защитить их от влияния 
рынка. 

Однако в обмен на сдерживание ком-
мерциализации университетской деятель-
ности предпринимательский сектор, по 
мнению исследователей, должен получить 
определённые стратегические преимуще-
ства. В первую очередь это предполагает 
переориентацию университетских иссле-
дований на направления, обладающие 
высокой экономической перспективно-
стью. Как подчёркивают Нельсон и Ромер, 
необходимо «движение к среде, в которой 
экономические и коммерческие перспек-
тивы обладают большим весом в определе-
нии сфер “национальных потребностей”, 
а безопасность и здравоохранение – мень-
шим» [Nelson, Romer 1996: 20]. Иначе гово-
ря, фундаментальную науку надо сохра-
нить, но определять направления её раз-
вития должны теперь не лежащие за преде-

лами коммерции оборона и медицина, 
а  именно коммерческие отрасли – ИКТ, 
биотехнологии, энергетика и др. 

Вторым важным следствием стал пере-
смотр приоритетов высшего образования 
в  пользу подготовки кадров для коммер
ческого сектора. Данная задача позицио-
нируется как единственное возможное 
оправдание для сохранения бюджетного 
финансирования университетов: «Изме
нить установки и ожидания может оказать-
ся непростой задачей, но альтернатива – 
бездействовать, глядя на то, как сокраща-
ется число людей, получающих высшие 
разряды научной квалификации, и убывает 
качество их подготовки» [Nelson, Romer 
1996: 20].

Таким образом, основополагающая 
функция университета в «экономике зна-
ний» заключается в создании человеческо-
го капитала. Среди трёх приоритетов поли-
тической поддержки развития «экономики 
знаний» в брошюре ОЭСР указан «разви-
тие человеческого капитала» (upgrading 
human capital). Он раскрывается следую-
щим образом: «Необходимы политические 
меры, нацеленные на создание условий для 
широкого доступа к навыкам и компетен-
циям и особенно к способности обучаться. 
К этим мерам относится обеспечение стан-
дартизированного образования широкого 
профиля, создание стимулов для фирм и 
граждан включаться в непрерывное обуче-
ние на протяжении всей жизни, а также 
улучшение соответствия между предложе-
нием труда и спросом на него в плане тре-
буемых навыков»6. 

Подобная реструктуризация подразуме-
вает существенное расширение деятельно-
сти университетов и других образователь-
ных организаций, под которое теперь под-
водится прямое экономическое обоснова-
ние: затраты на это расширение рассма-
триваются как инвестиции. Условием же 
их получения выступает переориентация 

5	Patent and Trademark Amendments Act of 1980, codified at 35 U.S.C.A §§ 200-212. URL: https://
www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title35/html/USCODE-2011-title35-partII-chap18.htm. 
Accessed: 07.07.2025.

6	OECD. The Knowledge-Based Economy. Paris: OECD, 1996. P. 19.
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образовательного процесса под «спрос на 
труд», и в подготовке кадров университет 
должен ориентироваться на потребности 
коммерческого сектора.

Теория человеческого капитала появи-
лась заметно раньше, чем теории эндоген-
ного роста и национальных инновацион-
ных систем, поэтому против неё был нако-
плен значительный массив критических 
замечаний. Основная уязвимость теории 
заключалась в представлении расширения 
деятельности организаций среднего и выс-
шего образования как причины экономи-
ческого роста. Эта связь, зафиксированная 
в послевоенные десятилетия, вполне могла 
интерпретироваться как корреляционная 
зависимость, обусловленная внешними 
факторами, либо даже в обратном причин-
но-следственном порядке – как следствие 
экономического роста, а не его причина. 
Составители брошюры, по-видимому, 
осознавали уязвимость подобной интер-
претации, поскольку именно в обоснова-
ние тезиса о причинной связи между рас-
ширением образования и экономическим 
ростом приводятся наиболее детальные 
данные. Главное место среди них занимает 
работа экономиста. Наиболее детальная 
проработка проблем, связанных с катего-
рией человеческого капитала, содержится 
в статье экономиста Джорджа Псахаро
пулоса [Psacharopoulos 1992] – ведущего 
мирового специалиста по экономике обра-
зования, числившегося в том числе и кон-
сультантом ОЭСР. В ней представлен 
обзор исследований, посвящённых влия-
нию расширения деятельности универси-
тетов и других образовательных органи
заций на экономику. В первую очередь 
рассматривается проблема, связанная 
с  полаганием образования причиной эко-
номического роста. Данные, приведенные 
Псахаропулосом, подтверждают, что это 
так, но все они касаются начального уров-
ня образования. 

Более высокие ступени образования 
рассматриваются только с точки зрения их 
влияния на доходы тех, кто получил соот-
ветствующие этапы. Вклад средней и выс-
шей школы в экономический рост не учи-

тывается, хотя Псахаропулос и полагает, 
что «игнорирование уровней образования 
выше начального должно вести к недоо-
ценке вклада образования в экономиче-
ский рост» [Psacharopoulos 1992: 345–346]. 
Тем не менее он не приводит в пользу этой 
точки зрения никаких данных.

Главный же акцент в его работе делается 
на дополнительных социально-экономи-
ческих эффектах, связанных в том числе 
с  ростом мобильности населения, вырав-
ниванием доходов и – парадоксальным 
образом – снижением рождаемости, веду-
щее, как отмечает Псахаропулос, к росту 
показателя подушевого дохода [Psacharo
poulos 1992: 346]. При этом не приводятся 
данные в пользу того, что эти эффекты 
являются не коррелятом, а именно след-
ствием роста образованности.

Таким образом, в документах ОЭСР 
влияние уровня образованности населе-
ния на экономический рост объясняется 
только на примере показателей началь
ного образования. Как показывает недав-
но опубликованный критический обзор 
состояния исследований по теории чело-
веческого капитала, заполнить этот пробел 
не удалось до сих пор [Brown, Lauder, 
Cheung 2020]. В итоге складывается следу-
ющая картина экономики, основанной на 
знаниях. Авторы этой концепции, многие 
из которых были вовлечены в работу 
ОЭСР, утверждают, что в странах, входя-
щих в  организацию, сложилась социаль-
но-экономическая структура, в которой 
значительная часть экономической актив-
ности сосредоточена на операциях с раз-
личными формами знания. Подобная 
трансформация оценивается ими как 
позитивная с  точки зрения теории эндо-
генного роста, в  рамках которой ключе-
вым фактором экономического развития 
выступает производительность, зависящая 
от накопления знаний и объёма труда, 
вовлечённого в  научные исследования и 
опытно-конструкторские разработки. 
Соответственно, обеспечить дальнейший 
рост экономики можно путём инвестиций 
в секторы, наиболее интенсивно вовлечён-
ные в создание нового знания, на первом 
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месте среди которых стоит высшее образо-
вание. В качестве одного из главных изме-
ряемых эффектов, свидетельствующих 
в пользу результативности таких инвести-
ций, приводится корреляция между инве-
стициями в образование и экономическим 
ростом.

�Социально-политические основы  
«экономики знаний»
У концепции имеется множество уязви-

мых мест. Во-первых, чрезмерное расшире-
ние понятия «общество знания» приводит 
к тому, что роль экономики, основанной 
на знаниях, оказывается неоправданно 
преувеличенной по сравнению с производ-
ственным сектором. Во-вторых, модель 
эндогенного роста принимается как отра-
жающая реальное положение дел, несмо-
тря на её высокий уровень абстракции. 
Наконец, в-третьих, выделение высшего 
образования как главного проводника 
эффективных инвестиций в человеческий 
капитал представляется слабо обоснован-
ным, особенно с учётом сложности меха-
низмов, связывающих образовательные 
институции с экономическим развитием. 
В  итоге концептуальный фундамент «эко-
номики знаний» оказывается довольно 
проблемным, но её основные положения 
воспроизводились в программах экономи-
ческого развития по всему миру, став фак-
тически ядром экономической стратегии 
глобализма 2000-х годов.

Причину устойчивости «экономики зна-
ний» можно увидеть в её идейной рамке, 
удовлетворяющей интересам главных участ-
ников социально-экономического блока, 
который начиная с 1990-х годов и примерно 
до середины 2010-х годов имел возможность 
определять направление общественного 
развития. Исходное оформление этого бло-
ка состоялось в США, но опора на амери-
канское международное влияние позволила 
ему сделать свой политэкономический 
режим во многом глобальным.

Символическим моментом оформления 
идеи в международную политическую про-
грамму стала победа на президентских 
выборах США 1992 г. Уильяма Клинтона. 

Избрание молодого губернатора неболь-
шого штата Арканзас над политическим 
тяжеловесом и действующим президентом 
Джорджем Бушем-старшим оказалась воз-
можной во многом благодаря поддержке 
финансового лобби, игравшего затем клю-
чевую роль в его администрации [Levy 
2021]. Эта поддержка была неожиданной, 
так как рейгановский неолиберализм, 
который представлял Буш-старший, мно-
гими рассматривался как программа, пря-
мо выстроенная в интересах финансового 
капитала. Среди причин, которые могли 
побудить финансистов сыграть против 
Буша-старшего, называют политическое 
усиление военно-промышленного ком-
плекса и связанного с ним ресурсодобыва-
ющего сектора, вместе заинтересованных в 
сохранении агрессивного характера внеш-
ней политики после завершения «холодной 
войны» [Pass 2019]. 

В новых условиях влияние этого альян-
са, который представлял Буш-старший, 
стало восприниматься как препятствие 
экономической интеграции стран бывшего 
социалистического блока, открывшихся 
западному влиянию. Кроме того, эта инте-
грация требовала политического сопрово-
ждения со стороны бюрократического 
аппарата, позиции которого были ослабле-
ны в неолиберальный период по сравне-
нию с предшествующим кейнсианским. 
В  этом состоянии он оказывался для 
финансового капитала предпочтительным 
партнёром по сравнению с существенно 
усилившимся в рейгановско-бушевский 
период военным крылом правительства. 
Здесь складывается типичная для последу-
ющих десятилетий модель американской 
экспансии, продвигавшаяся Демократиче
ской партией: при поддержке финансистов 
и с опорой на бюрократический аппарат, 
включающий в том числе международные 
организации [Ikenberry 2004].

Тесно связанной с бюрократией было 
научное сообщество, и условия его вовле-
чения заметно отразились на новом режи-
ме его функционирования, который 
достаточно точно характеризуется как 
«академический капитализм» [Slaughter, 
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Rhoades 2009; Истомин 2015]. Этот термин 
используется для описания ситуации, 
в  которой доминирующее влияние в уни-
верситетах, являющихся главной формой 
организации науки в США, переходит 
к наиболее экономически успешным под-
разделениям, в  результате чего универси-
теты смещаются от принципиального 
позиционирования себя как некоммерче-
ских организаций к  функционированию, 
нацеленному на извлечение прибыли. 
Этот переход происходит при прямой 
поддержке ведомств научной и образова-
тельной политики (в  случае США как 
федеральных, так и на уровне штатов), 
которые обеспечивают льготы и субсидии 
наиболее активно участвующим в этом 
процессе коллективам.

Концепция «академического капитализ-
ма» не только отражает трансформацию 
форм и содержания деятельности научного 
сообщества, но также сообщает и о харак-
тере преобразований в структуре и функ-
циях бюрократического аппарата, что сде-
лало возможным для нее войти в альянс 
с  финансовым капиталом. При кейнсиан-
ском режиме полем её деятельности при-
знавались области, где рынок не может 
быть эффективным, при неолибераль-
ном  – считалось необходимым сократить 
это поле до самого необходимого миниму-
ма. Теперь же главной задачей бюрократии 
становится продвижение рыночных меха-
низмов во все области, которые ранее счита-
лись не подходящими для их применения. 

Зачастую речь шла о поддержании 
искусственного конкурентного режима, как 
в случае конкурсного распределения финан
сирования на фундаментальные исследо-
вания. Одним из результатов этой про-
граммы стало усиление частного неком-
мерческого сектора, организации которого 
предположительно должны были решать 
задачи, ранее закреплённые за государ-
ством, действуя как частные экономиче-
ские субъекты. Ожидалось, что подобный 
подход сделает их деятельность более 
ответственной и эффективной. На прак
тике же складывалась ситуация, когда 
НКО  начинали работать в тесной связке 

с  бюрократическим аппаратом, распреде-
лявшим  средства на их поддержку, кото-
рые, попав в распоряжение частной орга-
низации, могли тратиться гораздо более 
свободно, чем в рамках бюджетов государ-
ственных ведомств [Paul 2024].

Сформировался «НКО-комплекс», анало
гичный военно-промышленному, [Cooley, 
Ron 2002] с типичной практикой «вращаю-
щихся дверей». Последняя соединяла пра-
вительственные агентства и получающие 
от них заказы и субсидии организации, 
через которую вчерашние служащие пере-
ходили на высокооплачиваемые должно-
сти в НКО, а её сотрудники – на влиятель-
ные государственные посты. Этот процесс 
активно поддерживался корпорациями, 
выступавшими учредителями большинства 
некоммерческих организаций и получав-
ших значительные преимущества от их 
деятельности – сокращение налогооблага-
емой базы, возможности политического 
лоббирования, создание положительного 
имиджа и др.

Концепция «академического капитализ-
ма» аналогичным образом выделяется сре-
ди других попыток описать преобразова-
ния в науке 1990–2000-х годов благодаря 
анализу отраслевого состава доминирую-
щего блока, сложившегося в эпоху глоба-
лизма. Экономически на первый план 
выходит сектор услуг, в первую очередь 
финансовых: инвестиционные корпорации 
получают доступ ко всем рынкам капитала 
в мире. Стоит также выделить отрасли, 
обеспечивающие быстрый рост стоимости 
активов. Главной среди них была инфор-
мационно-коммуникационная отрасль, но 
аналогичным образом развивались фарма-
цевтика, производство новых материалов и 
некоторые другие. Одновременно стреми-
тельный рост демонстрирует «НКО-
комплекс». Увеличение оборота в этих 
отраслях обеспечивается участием финан-
сового капитала через механизмы кредито-
вания, как в образовании, страхования, 
как в медицине, и др. Между тем охват всех 
этих видов операций существенно расши-
ряется благодаря политической и законо-
дательной поддержке.
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«Экономика знаний» отражает интересы 
сложившегося альянса. В её рамках как 
неоспоримая данность утверждается, что 
знание представляет собой основной про-
дукт передовой экономики, а наибольших 
темпов роста следует ожидать от корпора-
ций, специализирующихся на его создании 
и коммерциализации. Тем не менее дости-
жение максимальной производительности 
требует поддержки со стороны государства 
в виде создания инфраструктуры оборота 
знаний, которую составляют институцио-
нальные связи, объединяющие бизнес и 
научное сообщество и позволяющие быст
ро превращать новое знание в коммерциа-
лизируемые продукты. Ключевыми звень
ями этой сети выступают университеты, 
которые в новых условиях, во-первых, 
должны сосредоточить внимание на 
потребностях корпоративного сектора, 
а  во-вторых – принять предприниматель-
скую модель, предполагающую коммер
циализацию собственной деятельности.

Данная модель отражала интересы клю-
чевых групп, нарастивших вес в американ-
ской экономике к 1990-м годам. Глав
ным среди них было объединение, с одной 
стороны, финансового капитала, остро 
заинтересованного в возможностях высо-
коприбыльных инвестиций, и с другой – 
стремительно растущих в цене инфокомму-
никационных, фармацевтических и иных 
высокотехнологичных корпораций. Спо
собность последних обеспечивать сверх-
прибыли была во многом предопределена 
государственными расходами на исследо-
вания и разработки, в том числе по военной 
и медицинской линии. Именно их резуль-
таты корпорации превращали в продавае-
мые продукты. Немаловажное значение 
также имели расходы на образование, обе-
спечивавшие частному сектору готовые 
высококвалифицированные кадры. Для 
университетов же открывалась возмож-
ность извлекать доход из научной деятель-
ности, в том числе той, которая напрямую 
оплачивалась государством [Mirowski 2011], 
равно как из образовательных услуг. Спрос 
на последние был существенно расширен 
за счёт кредитов, обеспеченных в  значи-

тельной части случаев государственными 
гарантиями [Mitchell 2022]. Если раньше 
бюджетные расходы предназначались глав-
ным образом для тех направлений, которые 
не представляют интереса для частного сек-
тора, то, начиная примерно с середины 
1990-х годов приоритетом государственной 
поддержки становились именно те центры, 
которые были вовлечены в сотрудничество 
с коммерческими организациями. 

Бюрократия в этих условиях значитель-
но расширяла своё влияние по сравнению 
с её положением в неолиберальной схеме 
экономики. На неё возлагались задачи соз-
дания инфраструктуры оборота знаний и 
обеспечения благоприятного инвестици-
онного климата. Последнее понятие посто-
янно расширялось, охватывая всё новые 
области – предельной точки это движение 
достигло в системе «экологического, соци-
ального и корпоративного управления» 
(ESG), которое значительно расширило 
регулирование деятельности частных кор-
пораций. Границы между государственным 
регулированием, общественным надзором, 
осуществляемым НКО, и стандартами, 
предъявляемыми клиентам самими корпо-
рациями, всё больше стирались, в то время 
как объём регулирования – расширялся 
[Cash 2024].

Включающий эти группы блок сохранял 
доминирующее положение вплоть до 2020‑х 
годов, несмотря на попытки пересмотра 
его состава, в том числе при Джордже 
Буше-младшем (2001–2009), опиравшегося 
на рейгановскую коалицию военных и 
ресурсодобывающего сектора, и во время 
первого президентского срока Дональда 
Трампа (2017–2021), пытавшегося прово-
дить антибюрократическую линию. Эта 
устойчивость и отражалась в неизменности 
содержания «экономики знаний».

Представители сравнительной политэ-
кономии склонны рассматривать «эконо-
мику знаний» не как описание объективно 
сложившейся экономической системы, 
а  как особый режим роста, сменивший 
в 1990-е годы рейгановский неолиберализм 
[Schwartz 2022; O’Donnovan 2022]. Цен
тральной идеей последнего было доведе-
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ние до предельных показателей прибыли 
от материального капитала, выражавшееся 
в росте акционерной стоимости как глав-
ной цели всей коммерческой деятельности. 
Волна реорганизаций, сокращений и дру-
гих мер, призванных увеличить прибыль-
ность существующих предприятий, кото-
рая на первых порах приносила колоссаль-
ные доходы финансистам, достаточно 
быстро сошла на нет, и финансовый капи-
тал снова столкнулся с дефицитом инве-
стиционных возможностей. Перспективу 
восполнить его обещали новые отрасли, 
в  частности, инфокоммуникационная, 
основой для которых служили такие акти-
вы, как интеллектуальная собственность и 
высококвалифицированный труд. Факти
чески «экономика знаний» как политэко-
номическая программа представляла собой 
набор мер по наращиванию именно этих 
активов, обещавших новые возможности 
сверхприбыльного инвестирования. 

Тем не менее их способность приносить 
прибыль заключалась не в заложенной в 
самих этих активах ценности, а в структуре 
глобальной экономики, которая сложилась 
в 1990-е годы. Как описывает эту систему 
Герман Шварц, она включала в себя три 
уровня: на первом были расположены кор-
порации, распоряжавшиеся главным обра-
зом интеллектуальной собственностью; 
на втором – предприятия с крупным мате-
риальным капиталом; на третьем – фирмы, 
получающие основную прибыль за счёт 
эксплуатации труда [Schwartz 2022]. Появ
ление организаций, которые могли сосре-
доточить свою деятельность на управле-
нии  нематериальными факторами, было 
обусловлено процессами, развернувшими-
ся с 1980-х годов: разделение крупных про-
мышленных концернов, расширение воз-
можностей использовать зарубежный труд 
и целенаправленные меры по усилению 
защиты исключительных прав. 

Корпорации, обладающие интеллекту-
альной собственностью, смогли юридиче-

ски отделиться от производства и связан-
ных с ним издержек, извлекая прибыль из 
производственных предприятий, связан-
ных договорами об использовании исклю-
чительных прав – лицензионными и ины-
ми. Из оборота этих прав и возникает пред-
ставление об «экономике знаний», более 
точным названием для которой Шварц 
считает «экономику франшиз»7. [Schwartz 
2022, p. 75]. Примером такой организации 
являются популярные марки мобильных 
телефонов: корпорации, владеющие свя-
занной с маркой интеллектуальной соб-
ственностью, получают большую часть 
прибыли от реализации аппаратов, созда-
ние которых включает капиталоёмкое про-
изводство комплектующих и трудоёмкие 
сборку и упаковку. Между тем аналогич-
ным образом работает, например, гости-
ничный бизнес, где компании, управляю-
щие интеллектуальной собственностью и 
получающие через её лицензирование кон-
троль над гостиничными комплексами и 
предприятиями обслуживания, принадле-
жат другим лицам.

Этот экономический порядок имеет гео-
графическое отражение. Доминирующий 
блок составляют группы, которые, хотя и 
не без оснований характеризуются как 
транснациональные [Magara 2017], сосре-
доточены в странах Запада, представлению 
о котором примерно соответствует охват 
ОЭСР, а внутри этого условного региона – 
в США. Американские банки и инвестици-
онные компании сохраняют контроль над 
мировыми финансами, американская 
бюрократия обладает преобладающим вли-
янием в международных институтах, а аме-
риканские университеты и другие исследо-
вательские центры остаются мировыми 
научными лидерами. Совместно коалиция 
этих групп позволяет Соединённым 
Штатам удерживать за собой доминирую-
щее положение в структуре «экономики 
знаний», на котором аккумулируются 
исключительные права, позволяющие при-

7	Под франшизой исходно понимается «право на франчайзинг, то есть на создание коммерческо-
го предприятия, торгующего продукцией своего старшего партнера» (Большой юридический словарь. 
Сост. А.Б. Борисов. М.: Книжный мир, 2010. С. 596).
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сваивать значительную долю прибыли от 
глобального производства при том, что 
само производство в значительной степени 
расположено за пределами ОЭСР. 

Присоединение к этой системе означает 
для большинства стран подключение к её 
нижнему уровню: концентрация на трудо-
ёмком производстве подразумевает низкий 
уровень оплаты труда. Тем не менее актив-
ное включение в систему позволяло, благо-
даря доступу к технологиям и капиталовло-
жениям, со временем сдвинуть экономику 
в сторону капиталоёмкого производства и 
в некоторых случаях повысить экономиче-
ские показатели до уровня, позволяющего 
стать членом организации – такой путь 
прошли, в частности, Мексика и Респуб
лика Корея [Schricke 1994; Jones 2017]. 
Последняя одновременно является приме-
ром страны, которая сумела занять замет-
ное место на верхнем уровне экономики 
знаний. Вместе с тем важно учитывать, что 
Южная Корея была сильно привязана 
к США по политической и экономической 
линии уже с 1940-х годов, поэтому её уча-
стие в возглавляемой США экономической 
системе началось гораздо раньше, чем для 
других стран, заявивших о своем намере-
нии присоединиться к ОЭСР в 1990-е годы. 
Этот пример показывает, что раннее при-
соединение к системе, когда капитальное и 
технологическое преимущество Запада 
было наиболее существенным, действи-
тельно открывало возможности подъема 
экономики – помимо Южной Кореи, 
пройти этим путем удалось другим «азиат-
ским тиграм», а в более ранний период – 
Японии. Преимущества же присоединения 
к ней на более поздних этапах были замет-
но меньше: со стороны ядра нарастали 
усилия по защите собственного господ-
ствующего положения и недопущению 
претендентов занять место на верхнем 
уровне глобальной экономики. Китай 
выражал осторожный интерес к присоеди-
нению во второй половине 2000-х годов 
[Fu Jing, 2008], но не получил статус канди-
дата на вступление.

Какое-либо продвижение КНР в этом 
направлении маловероятно, поскольку 

вторая администрация Трампа занимает 
откровенно антикитайскую позицию 
[Rank, Yu 2024]. Общая же смена полити-
ческого курса указывает на «пересборку» 
доминирующего блока. В общих чертах 
можно говорить о возвращении «рейганов-
ской коалиции» финансового капитала, 
военного и ресурсодобывающего сектора, 
в  то время как позиции бюрократии ухуд-
шаются. Положение той части научного 
сообщества, которая наиболее тесно связа-
на с бюрократическим управлением, в том 
числе с продвижением различных стандар-
тов «равенства» и «социальной справедли-
вости», по всей видимости, ухудшится. 
В то же время часть науки, связанная с тех-
нологиями и военно-промышленным ком-
плексом, по-видимому, займёт важное 
место в новом социальном блоке. Об этом 
свидетельствует переход ряда глав круп-
нейших цифровых корпораций от под-
держки Демократической партии к под-
держке республиканцев. 

Поскольку цифровой сектор является, 
по сути, главным бенефициаром «эконо-
мики знаний», ожидать от администрации 
Д. Трампа отказа от созданной на её основе 
структуры вряд ли оправданно. Но если 
ранее «экономика знаний» ассоциирова-
лась в основном с системой глобальных 
норм, поддерживаемой по большей части 
за счёт договоренностей и компромиссов 
[Истомин, Байков 2020], то с ослаблением 
объективного интереса значительной части 
мира к сотрудничеству со странами ОЭСР 
сохранение выгодной для США и их пар-
тнёров структуры, по-видимому, будет 
обеспечиваться давлением, вплоть до воен-
ного [McManus et. al. 2025].

Причиной этой перемены вряд ли мож-
но считать личностные особенности 45, 
а  теперь 47-го американского президента. 
Налицо серьёзный слом мировой конфигу-
рации интересов и возможностей, который 
получил характерное отражение в главном 
издании ОЭСР, связанным с «экономикой 
знаний». В выпуске «Перспективы науки, 
технологий и инноваций» 2023 г. по отно-
шению ко всем предыдущим выпускам 
была радикально пересмотрена картина 
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мира с глобальной, в которой мировая эко-
номика рассматривалась как единая взаи-
мосвязанная и отрегулированная система, 
развивающаяся в общем для всех направ-
лении, на недвусмысленно конфронтаци-
онную8 [Антюхова, Коннов 2024]. Главным 
оппонентом оказывается не Россия, обви-
нения в адрес которой, хотя и обозначены, 
не занимают много места, а угрожающий 
научно-технологическому превосходству 
стран ОЭСР Китай. Он представлен как 
главный нарушитель «правил и норм гло-
бальной экономики», ставящий под сомне-
ние основы самой глобальной системы, 
основанной на знаниях. Именно КНР, 
аккумулировавшая колоссальные капи-
тальные и трудовые ресурсы, может занять 
доминирующие позиции в том числе и 
в  области интеллектуальной собственно-
сти, позволяющей странам ОЭСР перена-
правлять доходы от мирового производства 
в свою пользу. 

Заключение
Знакомство с источниками, претендую-

щими на отражение «экономики знаний» 
как новой экономической реальности, 
показывает, что речь в них идет не столько 
о фиксации реально развивающихся тен-
денций, сколько о формировании концеп-
ции, призванной легитимизировать опре-
делённую модель экономических отноше-
ний. Эта модель ориентирована на интере-
сы конкретных отраслей экономики и 
стран, в которых эти отрасли занимают 
лидирующие позиции. Примечательно, что 
этот круг стран практически полностью 

совпадает с составом ОЭСР, что наглядно 
указывает на ведущую роль организации в 
продвижении концепции.

Сама концепция изначально носила 
эклектичный характер: под её рамками 
были объединены как минимум четыре 
существенно различающиеся теоретиче-
ские парадигмы – новая теория роста, тео-
рии информационного общества, нацио-
нальных инновационных систем и челове-
ческого капитала. Каждая из них формиро-
валась в специфических исторических и 
институциональных контекстах, которые 
не учитывались при их механическом объ-
единении в рамках дискурса экономики 
знаний.

Несмотря на эти методологические уяз-
вимости и экономические кризисы, при-
шедшиеся на пик влияния концепции, 
«экономика знаний» продолжает сохранять 
устойчивость. Объяснение этому следует 
искать в её соответствии интересам доми-
нирующего социально-экономического 
блока, сформировавшегося в США в 1990–
2010-е годы, в который входили финансо-
вый капитал, высокотехнологичные кор-
порации, а также национальная и между-
народная бюрократия. 

«Экономика знаний» выступила идеоло-
гическим сопровождением режима роста, в 
котором ключевую роль играют нематери-
альные активы. Её влияние объясняется не 
столько внутренней теоретической после-
довательностью, сколько способностью 
легитимизировать интересы влиятельных 
групп и поддерживать сложившийся поря-
док в мировой экономике.
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Abstract
The article examines the knowledge economy which took shape in the 1990s largely through the efforts of 
international organizations, with the OECD playing a central role. Drawing on the approaches of 
intellectual history, the authors analyze the theoretical foundations of the knowledge economy – namely, 
how disparate intellectual traditions were selectively assembled into a coherent policy framework. 
The paper situates the concept within the broader field of international political economy, emphasizing 
how it reflects and reinforces the intersecting interests of national and transnational actors within the 
global economic order. Four key theoretical pillars underpin the knowledge economy: new growth theory, 
information society, national innovation systems and human capital. The article demonstrates that each 
of them emerged from distinct intellectual and socio-political environments, and their validity was 
historically contingent upon the conditions in which they were first deployed. While the attempt to 
synthesize them into a common framework highlights their contextual limitations, the knowledge 
economy is deemed remarkably resilient. It has managed to become background knowledge shaping 
contemporary understandings of economic progress – even amid global crises. The reason for this 
endurance is its alignment with the material and ideological interests of a dominant social bloc in the 
United States during the 1990s–2010s: finance capital, high-tech industries, national and international 
bureaucracy. The paper concludes that the knowledge economy should be understood as a descriptive 
framework for the unfolding dynamics of the global economy. This dynamics is best observed in the 
formation of a three-tiered structure – enterprises centered on intangible assets, capital-intensive 
enterprises, and labor-exploitative enterprises. The knowledge economy serves as a tool for the ideological 
articulation of this regime.
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