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Под грифом МГИМО в 2017 г. вышло в 
свет переработанное и дополненное изда-
ние учебника «Мировая экономика и меж-
дународные экономические отношения». 
Фундаментальный труд большого коллек-
тива авторов, имеющих богатый препода-
вательский и исследовательский опыт, со-
стоит из 35 глав, сгруппированных в девять 
разделов. Книга предназначается в первую 
очередь будущим экономистам-междуна-
родникам. Каждый раздел открывает пере-
чень знаний, умений и навыков, которые 
приобретет обучающийся в результате его 
освоения. Главы сопровождаются вопроса-
ми для самопроверки, а также перечнем 
используемых в тексте терминов и поня-
тий. В то же время рецензируемую работу 
следует рассматривать и как монографию, 
представляющую интерес не только для 
преподавателей, но и для тех практиков, 
чья деятельность связана с формированием 
и осуществлением экономической полити-
ки. Она опирается на передовые достиже-
ния мировой экономической, политиче-
ской, гуманитарной мысли.

Обоснованность теоретических положе-
ний различных научных школ и моделей 
национальных экономик оценивается авто-
рами на основе анализа исторического опы-
та передовых стран. Существенное внима-
ние в книге уделяется особенностям нацио-
нального хозяйства России, её роли в меж-
дународных экономических отношениях в 
сравнении с другими крупными странами. 

Первый раздел книги посвящён взаи-
мосвязи проблем мировой экономики и 
международных экономических отноше-

ний. Далее три раздела, со второго по чет-
вёртый, отданы различным аспектам функ-
ционирования мирового хозяйства. В пя-
том и шестом разделах представлен анализ 
особенностей экономики крупных стран и 
регионов мира, развитых и менее развитых. 
В седьмом и восьмом – рассматривается 
логика выстраивания международных эко-
номических отношений в современном 
мире. Заключительный, девятый, раздел 
обращен к проблемам поддержания пла-
тёжного баланса, внешнего долга и резерв-
ных активов.

Преобладание в книге материала, отно-
сящегося к проблемному полю исследова-
ний мировой экономики (а не к смежной 
дисциплине «Международные экономиче-
ские отношения»), закономерно. Социаль-
ная обстановка в стране и мире, развитие 
международных экономических отноше-
ний зависят от общехозяйственной конъ-
юнктуры. Состояние последней во многом 
определяет спрос и предложение в отно-
шении отдельных товаров и услуг. В одних 
отраслях (товары и услуги длительного 
пользования) изменения общехозяйствен-
ной конъюнктуры в наибольшей степени 
сказываются на динамике производства и 
потребления продукции. В других – сырье-
вые товары краткого пользования – они 
проявляются преимущественно в большой 
амплитуде колебания цен, чаще всего не-
гативно сказывающейся на социально-
экономической устойчивости менее раз-
витых стран.

Наиболее острой глобальной социаль-
но-экономической проблемой остается со-
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хранение отсталости менее развитых стран, 
которые составляют большинство в миро-
вой системе и в которых проживает пода-
вляющая часть населения Земли. Её рас-
смотрение занимает в рецензируемом из-
дании центральное место. Причинам эко-
номической отсталости предлагается в 
книге историческое и теоретическое объ-
яснение. Во-первых, переход менее разви-
тых стран к рыночной экономике (капита-
лизму) «начался позже или проходил мед-
леннее, чем в ныне развитых странах» 
(с. 108–109). Во-вторых, для них характер-
на слабость институтов (прав, традиций, 
обычаев, хозяйственного механизма).

При развитом капитализме, в отличие от 
докапиталистической и социалистической 
систем, «доминирует частная собствен-
ность и высокая самостоятельность эконо-
мических агентов» (с. 109). Между тем, на-
пример, в России ведущие позиции зани-
мает государственная собственность – 
свыше 40% основных фондов в стране кон-
тролируется государством (с. 109, 150). 
Частная собственность сконцентрирована 
в руках узкой группы индивидов: всего 
полсотни физических лиц контролируют 
компании, производящие примерно 10% 
ВВП России (с. 151). По классификации, 
предложенной У. Баумолем и его коллега-
ми [Baumol, Litan, Schramm 2007], в России 
утвердился «плохой» капитализм.

«Хороший» капитализм, напротив, 
предполагает сочетание малых и средних 
по размерам инновационных фирм и эко-
номики крупных корпораций (преоблада-
ющих в выпуске массовой продукции). 
Наиболее ярким представителем такой мо-
дели выступают США. В Японии сохраня-
ется сочетание экономики крупных фирм и 
государственного капитализма, выражаю-
щегося не в прямом контроле над соб-
ственностью, а в правительственной поли-
тике поддержки ведущих частных корпора-
ций. Благодаря такому сочетанию Япония 
за 150 лет превратилась «из закрытой от 
остального мира отсталой страны в одну из 
крупнейших развитых экономик» (с. 149). 

Модель, основанная на сочетании частных 
корпораций и активной государственной 
политики, после её успешного применения 
Южной Кореей, Тайванем, Гонконгом, 
Сингапуром, получила обозначение вос-
точноазиатской.

Функционирование российского нацио-
нального хозяйства, кроме того, соот-
ветст вует особенностям «горнорентной» 
модели. Она характеризует хозяйственный 
механизм менее развитых стран, распола-
гающих значительными запасами мине-
рального сырья (с. 621). Модель определя-
ется ключевой ролью природной ренты 
в динамике ВВП, неустойчивостью эконо-
мического роста из-за колебаний мировых 
цен на сырьё, активным участием государ-
ства в распределении доходов. В России 
перераспределение получаемой ренты от 
экспорта сырья не способствует стимули-
рованию гражданских наукоёмких отрас-
лей. В первом десятилетии XXI века доля 
продукции машиностроения в выпуске 
гото вых изделий снизилась с 19 до 9%. 
В аналогичный период наибольшие значе-
ния по этому показателю (37%) демон-
стрировали Германия и Япония. В круп-
ных развивающихся экономиках он был 
ниже, но имел тенденцию к росту, в Китае 
достиг 24%; в Индии, Бразилии, Мексике, 
Индонезии, Иране и Турции доля маши-
ностроения колебалась в диапазоне от 18 
до 21% (с. 476).

Для российской экономической модели 
также характерен низкий уровень защиты 
прав собственности, ограничение государ-
ством свободы предпринимательства и 
конкуренции. В рейтинге Всемирного эко-
номического форума Россия занимает 
123-е место по субиндексу прав собствен-
ности и 103-е место в мире по субиндексу 
бремени госрегулирования. По интенсив-
ности конкуренции у нее 81-е место1. 

Самостоятельности экономических аген-
тов в стране мешает «скептическое отноше-
ние значительной части общества к пред-
принимательству» (с. 109). В индексе эконо-
мической свободы, который рас считы вается 

1The Global Competitiveness Report (GCR) 2016-2017. Geneva: World Economic Forum. 382 p.
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американским фондом «Наследие», Россия 
занимает 153-е место из 178 стран2. 

России предстоит пройти длинный путь, 
чтобы построить экономику, соответству-
ющую модели «хорошего» капитализма. 
Обеспечение высоких темпов подъема 
страны во многом зависит от внедрения 
подлинно рыночных институтов. Харак-
теристика моделей наиболее успешных как 
развитых экономик, так и стран, быстро 
продвигающихся по траектории догоняю-
щего развития, представляют особый инте-
рес для выстраивания отечественной стра-
тегии. Образцом среди крупных передовых 
стран остается американская экономиче-
ская модель. Её отличительные черты:

– хозяйственный механизм, основан-
ный на свободе предпринимательства 
(в США около 30 млн хозяйствующих субъ-
ектов) и активном внедрении передовых 
научно-технических достижений;

– поддержка предпринимательства об-
ществом и государством;

– развитая трудовая этика, отсутствие 
традиции государственного патернализма;

– преобладание в структуре экономики 
отраслей, базирующихся на передовой тех-
нике, высокоразвитой науке и образовании 
(с. 365–366).

Американский капитализм выступает 
разновидностью англосаксонской модели. 
Она отличается более жёсткими усло-
виями труда по сравнению с социальной 
рыночной экономикой, различные моди-
фикации которой характерны для боль-
шинства государств–членов ЕС. Меньшая 
эффективность последней проявилась в 
снижении веса ВВП европейских стран в 
глобальном хозяйстве в XXI веке ввиду 
обострившейся конкуренции с крупными 
быстро развивающимися странами. Доля 
ЕС в мировом валовом продукте снизилась 
с 33,6% в 1990 г. и 31,5% в 2004 г. до 22,1% 
в 2015 г.3 В настоящее время обеспечение 
высоких темпов экономического роста вы-
ступает приоритетной задачей для интегра-

ционной группировки.
Китайская модель, формирование кото-

рой началось в конце 1970-х в результате 
реформ Дэн Сяопина, ещё одно подтверж-
дение того, что залогом успеха в экономи-
ческом развитии остается решительное и 
последовательное движение к рыночной 
экономике. Преобразования в стране озна-
меновались возрождением частного пред-
принимательства и допуском его к боль-
шинству отраслей экономики, а также ры-
ночными изменениями в госсекторе.

Пример КНР также подтверждает необ-
ходимость реформирования хозяйствен-
ной модели при переходе на более высокую 
ступень развития. С начала 2000-х годов 
действует сформированная Ху Цзиньтао и 
его преемником Си Цзиньпином модель 
более сбалансированного и гармоничного 
развития рыночной экономики. Она наце-
лена на уменьшение разрыва в уровнях раз-
вития города и деревни, регионов страны, 
экономики и социальной сферы, а также 
на улучшение состояния окружающей сре-
ды. Национальной задачей объявлено мак-
симальное сокращение отставания по ос-
новным среднедушевым показателям от 
развитых стран мира (с. 486–487).

При всех достоинствах рецензируемого 
издания нельзя не указать на ряд пробелов 
и недостатков. В частности, в учебнике в 
сжатой форме называются причины ци-
клического характера развития капитали-
стической экономики, в частности, в каче-
стве основы долгосрочных (больших) ци-
клов Н.Д. Кондратьева упоминается смена 
технологических укладов, или больших 
систем техники (с. 63). Можно было бы 
упомянуть в этом контексте концепцию 
систем Техники общего применения, вы-
двинутую сотрудниками Стэнфордского 
университета Т.Ф. Бреснаханом и М. Трах-
тенбергом [Bresnahan, Trajtenberg 1992]. 
Ими была выстроена периодизация исто-
рии мировой экономики в соответствии 
с тремя промышленными революциями, 

2Index of Economic Freedom (IEF) 2016. URL: http://www.heritage.org/index/ranking
3World Development Indicators (WDI). 2016ю URL: http://databank.worldbank.org/data/reports.

aspx?source=world-development-indicators
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основанными соответственно на паровом 
двигателе; электроэнергии и двигателе 
внутреннего сгорания; информационно-
коммуникационных техниках (ИКТ).

Периодизация темпов экономического 
развития в книге в ряде случаев построена 
без учёта восходящих и нисходящих волн 
больших циклов Кондратьева. Важным 
рубе жом, не отмеченным авторами, была 
сере дина 1890-х годов, когда лидерство в 
научно-техническом прогрессе перешло от 
Великобритании к США и началась науч-
но-техническая революция, основанная на 
электроэнергии и двигателе внутреннего 
сгорания. Революцию, основанную на вне-
дрении ИКТ, начавшуюся в середине 1990-х 
годов, также можно было бы отразить в пе-
риодизации. Согласно расчётам группы 
американских исследователей [Jorgenson, 
Mun, Stiroh 2008], ускорение темпов роста 
производительности труда в Соединенных 
Штатах началось в 1996 г. и продолжалось в 
первом десятилетии XXI века. Авторы эко-
номического доклада для президента США 
2015 г. придерживаются схожей периодиза-
ции длительных тенденций экономики 
страны. По их оценкам, её среднегодовые 
темпы прироста производительности труда 
составили 2,9% в 1949–1973 гг., 1,5% в 
1974–1995 гг. и 2,4% в 1996–2013 гг.4 
Поскольку США – лидер научно-техниче-
ского прогресса, приведённые данные слу-
жат иллюстрацией соответственно восходя-
щей и нисходящей волны четвёртого по 
счёту цикла Кондратьева и восходящей 
волны пятого цикла Кондратьева.

Несколько замечаний касаются и точ-
ности понятийного аппарата, используе-
мого в книге. Научные термины не долж-
ны допускать различного толкования, чем 
грешит не только рецензируемое издание, 
но и российская экономическая литерату-
ра в целом. Например, когда показывается 
доля безработных в рабочей силе в про-
центах, следует использовать термин «нор-
ма», а не «уровень» безработицы, посколь-
ку последний может пониматься как чис-
ленность безработных, увеличение чис-

ленности потерявших работу людей. Нор-
ма сбережений (доля сбережений в ВВП) 
должна сравниваться с нормой инвести-
ций (вложений в капитал). Обе величины 
рассчитываются как доли в ВВП. Сбере-
жения служат основным источником фи-
нансирования капиталовложений. В книге 
используется термин «норма накопления 
капитала», хотя о степени прироста капи-
тала за счёт инвестиций, то есть о нако-
плении, речь не идёт. На самом деле, име-
ется в виду доля ВВП, расходуемая на ка-
питаловложения.

При рассмотрении конкретных показа-
телей экономической динамики редко ис-
пользуется корректный термин «темп при-
роста», а чаще всего упоминается «темп 
роста». Между тем это разные понятия. 
Чтобы оценить динамику переменной за 
отчётный период в сравнении с предыду-
щим, производят деление первого показа-
теля на второй и получают коэффициент 
роста. Если он больше единицы, то дина-
мика положительная, меньше единицы – 
отрицательная. Умножив коэффициент на 
100, получаем темп роста в процентах. 
Величина темпа роста больше 100 показы-
вает положительную динамику, меньше 
100 – отрицательную. Вычитая из темпа 
роста 100, получаем темп прироста. В этом 
случае положительная динамика выража-
ется величиной со знаком плюс, а отрица-
тельная – величиной со знаком минус.

Английский термин technology не следует 
переводить как технология. Он соответ-
ствует более широкому понятию «техни-
ка», которое включает в себя не только 
способы производства (технологии), но и 
саму продукцию. В соответствии с двумя 
ветвями НТП, конструкторской и техноло-
гической, разработки и нововведения мо-
гут быть связаны с созданием прототипов и 
освоением в производстве новых видов 
продукции, а также с разработкой прототи-
пов и освоением новых способов произ-
водства. Задача технологов – снизить за-
траты ресурсов на единицу продукции и 
удешевить выпускаемые изделия. В част-

4Economic Report of the President (ERP). Washington: USGPO, 2015.  P. 207.
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ности, благодаря их работе изделия, соз-
данные по заказам военных, могут быть 
использованы в гражданских целях, по-
скольку становятся более доступными по 
цене. В развитых странах затраты на техно-
логические разработки вполне сопостави-
мы с расходами на конструкторские. Этого 
не было в СССР, в котором зародился 
акроним НИОКР. Он не эквивалентен 
англоязычному R&D (Research and Develop-
ment), поскольку в нем упомина ются толь-
ко конструкторские разработки. Примени-
тельно к развитым странам корректнее ис-
пользовать акроним НИР – научные ис-
следования и разработки.

Хотелось бы ещё раз подчеркнуть, что 
отмеченные изъяны в терминологии – мас-
совое явление в российской экономиче-
ской литературе, но именно учебники при-
званы прививать студентам навыки владе-

ния понятийным аппаратом. Приведенные 
недочёты могут быть устранены в последу-
ющих изданиях.

Изложенные в книге современные кон-
цепции развития мировой и национальной 
экономики в условиях глобализации и ро-
ли экономической политики в этом про-
цессе весьма актуальны. Рассматриваемое 
учебное пособие выполнено на высоком 
профессиональном уровне. Отражённый в 
работе критический подход к оценке эко-
номики России стимулирует профессио-
нальную мысль. Как научный труд эта кни-
га будет полезна для всех, кто интересуется 
вопросами экономической политики, кто 
участвует в разработке и реализации эко-
номической стратегии страны.

Виленин Клинов
доктор экономических наук
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