
Резюме
Российская миграционная политика на протяжении практически всей новейшей истории под-
вергается справедливой критике со стороны отечественных и зарубежных экспертов. Общий 
тезис – она крайне несовершенна и не соответствует современным демографическим и социаль-
но-экономическим реалиям, а также обозримым перспективам развития страны. При кардиналь-
ном изменении общественной системы в 1990-х годах адекватной трансформации миграционной 
политики и институтов, ее реализующих, не произошло. Самый главный недостаток – сохраняю-
щаяся консервация регулирования миграции в силовом поле, идеологически неправильная пред-
посылка рассмотрения трансграничной мобильности как потенциального риска для страны, а 
мигрантов – как потенциальных нарушителей правопорядка. Несмотря на произошедшее с 
советских времен упрощение порядка въезда и выезда, сохраняется ряд заградительных установ-
лений и практик, препятствующих использованию миграционных потоков для достижения целей 
социального и экономического развития страны. Среди них – жесткая система регистрации при-
езжих по месту пребывания и многочисленные барьеры на пути получения российского граждан-
ства. В российской действительности назрел явный разрыв, характеризующийся несоответствием 
между теоретическими посылами и практикой реализации ключевых идей миграционной поли-
тики. В Концепции миграционной политики до 2025 г. содержится ряд революционных положе-
ний. Она четко нацелена на привлечение инвесторов, высококвалифицированных специалистов, 
образовательных мигрантов. Для преодоления существующих противоречий необходимо связать 
регулирование миграции с демографической, экономической и внешней политикой страны. 
Время требует перехода в новое измерение – к концепту «внешней миграционной политики». 
Под ним понимается идеология и механизм активного формирования миграционных потоков, в 
том числе использования ресурса русскоговорящих сообществ за рубежом. Проводником внеш-
ней миграционной политики может быть только специализированная самостоятельная структура 
по управлению миграцией.
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Российская миграционная политика на 
протяжении практически всей новейшей 
истории (после распада СССР) подверга-
ется справедливой критике со стороны 
отечественных и зарубежных экспертов. 

По этому поводу написано колоссальное 
число научных работ и экспертных заме-
ток. Общий тезис – российская миграци-
онная политика крайне несовершенна и не 
соответствует современным демографиче-

* Исследование проведено при поддержке гранта РГНФ № 16-33-00051_а1.

Для связи с автором / Corresponding author:
Email: riazan@mail.ru

Международные процессы, Том 14, № 4, сс. 22–29
DOI 10.17994/IT.2016.14.4.47.2



23

ВНЕШНЯЯ МИГРАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ

Mеждународные процессы. Том 14. Номер 4 (47). Октябрь–декабрь / 2016

ским и социально-экономическим реали-
ям, а также обозримым перспективам раз-
вития страны. В какой-то степени это и не 
удивительно, поскольку Россия соверши-
ла исторический прыжок из состояния 
«железного занавеса» с крайне ограничен-
ными возможностями въезда иностранцев 
и выезда собственных граждан в состояние 
диаметрально проти воположное, превра-
тившись в государство в буквальном смыс-
ле с открытыми границами (безвизовый 
режим со странами СНГ, отсуствие погра-
ничных пунктов на значительном протя-
жении протяжение российско-казахстан-
ской границы и пр.).

На фоне столь кардинального измене-
ния общественной системы адекватной 
трансформации миграционной политики 
и институтов, ее реализующих, не произо-
шло. В начале 1990-х в России была созда-
на миграционная служба, которая училась 
реагировать на масштабные потоки бежен-
цев и вынужденных переселенцев, разме-
щая и расселяя их по стране. Затем упор 
был сделан на регулирование трудовой ми-
грации. В то же время функции контроля 
над въездом и пребыванием иностранцев в 
стране остаются за Министерством вну-
тренних дел (милицией, теперь – полици-
ей). Все исторические попытки выделения 
ФМС в самостоятельную структуру завер-
шались ее возвращением в лоно МВД. 
Последний пример приходится на июнь 
2016 года, когда ФМС из фактически са-
мостоятельной структуры вновь была пре-
образована в Уп равление по миграции в 
составе Минис терства со значительным 
сокращением кадрового потенциала. 
Главный недостаток подобной консерва-
ции миграционной проблематики в сило-
вом поле – идеологически неправильная 
предпосылка рассмотрения миграции как 
потенциального риска для страны, а ми-
грантов – как потенциальных нарушите-
лей правопорядка.

1
Показательно, что после распада СССР 

выезд российских граждан на постоянное 
место жительства за границу (эмиграция) 

также контролировался МВД и ФСБ. 
И только с середины 1990-х годов правоох-
ранительные органы и органы безопасно-
сти перестали давать государственное раз-
решение на эмиграцию. Хотя его никто и 
не спрашивал уже несколько лет – система 
работала по инерции. На каком-то этапе у 
государства просто не хватило ресурсов 
контролировать этот нараставший эми-
грационный процесс. Между тем миграци-
онные власти США, Велико брита нии, 
Австралии и некоторых других стран в на-
стоящее время практически не контролиру-
ют выезд из своих стран (только в уведоми-
тельном порядке они собирают информа-
цию от авиакомпаний о вылетевших пасса-
жирах, а штампы в паспорта офицеры им-
миграционных служб не ставят).  

Незыблемым оплотом функции кон-
троля за пребыванием иностранцев в 
России остается пресловутая и уникаль-
ная в мировой практике жесткая система 
регистрации (иными словами, «пропи-
ски»). Един ст вен ным эволюционным ее 
достижением можно считать разделение 
«прописки» на временную (по месту пре-
бывания) и постоянную (по месту житель-
ства) формы регист рации, а также отделе-
ние регистрационного учета от права соб-
ственности на жилье. Тем не менее, и это 
не спасает ситуацию. Подавляющая часть 
иностранцев пребывает не там, где зареги-
стрирована, а регистрируется не там, где 
реально находится и живет. В равной сте-
пени это касается и российских граждан. 
В то же время непреступная крепость ре-
гистрации сохраняется. Госу дарст во про-
должает играть в кошки мышки с ино-
странными мигрантами и собственным 
населением.

Последняя мера – борьба с «резиновы-
ми квартирами», в которой активно была 
задействована полиция. По сути, это борь-
ба с ветряными мельницами. Ведь реги-
стрируясь по 5–10 человек в квартирах, 
люди просто обходят мешающий им жить 
закон – им нужна регистрация для реше-
ния бытовых или социальных вопросов, 
а также соблюдения правил пребывания. 
Не проще ли отменить закон, который ме-
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шает людям жить? От того что регистрация 
будет отменена или сделана уведомитель-
ной (по месту работодателя – для трудовых 
мигрантов, по месту обучения – для сту-
дентов) – фактически ничего не поменяет-
ся. Люди останутся жить там, где они жи-
вут сейчас. Просто государство, наконец-
то, узнает реальную картину, оно обеспе-
чит то, чего стремится добиться наличием 
регистрации. Вместе с тем реальные сведе-
ния, в отличие от нынешних фиктивных, 
действительно могут помочь для регулиро-
вания хозяйства и социальной сферы. 
Однако по-прежнему и МВД, и некоторые 
политики, и даже члены правительства 
почему-то уверены, что регистрация – не-
обходимый элемент контроля за иностран-
цами и российским населением, а ее от-
мена повлечет за собой хаос. В итоге реги-
страция препятствует развитию миграци-
онной политики страны, а, в конечном 
итоге, и ее экономики.

Система регистрации остается не един-
ственным затором в российской миграци-
онной политике, который рано или позд-
но будет сокрушен. К другим проблемным 
узлам можно отнести идеологически не-
правильное понимание миграции как ис-
ключительно угрозы национальной безо-
пасности. На разных уровнях из уст поли-
тиков и чиновников постоянно звучат вы-
сказывания, что неконтролируемый на-
плыв приезжих оказывает разрушительное 
влияние на государство и общество. При 
этом в России создана мигрантозависи-
мая экономическая система. Практически 
все работодатели (и многие домохозяй-
ства) эксплуатируют труд мигрантов из 
стран Цент раль ной Азии, слабо владею-
щих русским языком и не знающих своих 
прав. Причем в этот процесс вовлечены 
практически все сегменты экономики, но 
особенно строительство, сельское хозяй-
ство, производство, жилищно-коммуналь-
ный сегмент. А в некоторых городах автор 
статьи неоднократно наблюдал парадок-
сальные картины, когда здания ФМС 
России (структуры, являющейся оплотом 
реализации миграционной политики) 
ремон тировали бригады трудовых мигран-

тов, порой не имеющих легального статуса 
в стране.

Еще одной цитаделью российской ми-
грационной политики выступает россий-
ское гражданство. Получить его порой не-
возможно даже тем, кто, казалось бы, как 
нельзя кстати приехал в Россию и в ком она 
объективно нуждается (соотечественники, 
иностранные студенты, жены и мужья рос-
сийских граждан, высококвалифицирован-
ные специалисты, иностранные бизнесме-
ны и трудовые мигранты, по много лет жи-
вущие в России). Получение гражданства 
отягощено крайне неэффективными про-
цедурами и коррупционными поборами, 
а также опирается на систему регистрации, 
упомянутую выше. Порой только Прези-
дент России может разрубить гордиевы уз-
лы на пути к предоставлению российского 
гражданства, что едва ли говорит об эффек-
тивной системе его приобретения.

2
Между тем жизнь и объективное разви-

тие хозяйства берут свое. Российская эко-
номика нуждается в иностранных рабочих 
и специалистах, система образования – 
в иностранных студентах, а инновацион-
ное развитие требует высококвалифициро-
ванных профессионалов из-за рубежа. Да и 
просто многих людей тянет в Россию в си-
лу исторических и социально-культурных 
причин. Например, группы староверов из 
Латинской Америки стремились в Россию 
как на историческую родину. И попали 
в ловушку миграционной политики, кото-
рая рассматривает их, людей, так мечтав-
ших сюда вернуться, как абсолютно чуже-
родный элемент. Иногда создается ощуще-
ние, что законы регулирующие пребыва-
ние и предоставление российского граж-
данства, как будто написаны и реализуются 
так, чтобы человек не мог остаться жить 
в России.

Россия занимает восьмую часть суши, 
являясь первой по площади страной в мире. 
А по населению – она занимает только де-
вятое место на планете. Численность насе-
ления в два раза меньше численнос ти на-
селения США. Даже если не рассмат ривать 
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как потенциальные зоны расселения Север 
и приравненные к нему территории, наша 
страна располагает огромными площадями 
для развития экономики. Пример Канады 
показывает, что население можно расселять 
в более благоприятных зонах, а вахтовыми 
формами миграции развивать регионы со 
сложными условиями жизни. В свою оче-
редь опыт США показывает, что расселение 
в относительно комфортных районах мо-
жет иметь равномерный рисунок, иметь 
множество городов и агломераций. В Рос-
сии же на этапе перехода от командной 
экономики к рыночной сложилась сис тема 
расселения, которая существенно дефор-
мирована, а население «сбито» в европей-
скую часть и несколько крупных городов. 
Гибель промышленности и производства 
привела к миграционному оттоку населе-
ния из восточных регионов (Сибири и 
Дальнего Востока).

Многие страны мира извлекли и про-
должают извлекать из миграции массу по-
ложительных эффектов. Некоторые – сде-
лали миграционную политику частью стра-
тегии социально-экономического разви-
тия. Австралия, Новая Зеландия, ЮАР, 
США, Канада, Бразилия, Аргентина – вот 
далеко не полный перечень стран, которые 
возникли и развивались благодаря внеш-
ней миграции как принимающие страны. 
Испания, Италия, Португалия, Велико-
британия, Нидерланды, Франция благода-
ря эмиграции создали целые «диаспораль-
ные государства» за своими пределами и до 
сих пор используют миграционный фактор 
в интересах своего развития и влияния. 

Что же Россия? Наш государственный 
подход алогичен. Миграционная политика 
почему-то упорно видит в миграции угрозу 
национальной безопасности и по инерции 
продолжает ее ограничивать всеми воз-
можными способами. Причем угрозой счи-
тается как иммиграция, так и эмиграция. 
С одной стороны, иммиграция в страну 
законодательно и процедурно ограничива-
ется и не очень приветствуется. Внутри 
страны мигранты (прежде всего трудовые) 
подвергаются проверкам со стороны поли-
ции, а нарушившие, даже незначительно, 

миграционный режим подвергаются де-
портации, и им закрывается въезд до 10 лет 
на территорию Россию. Эмигранты же рас-
сматриваются как навсегда потерянное на-
селение, отторгаемое государственной си-
стемой как ненужное. Кроме того, в по-
следнее время эмигранты все чаще ставят-
ся государством перед ненужным выбором: 
либо отказаться от российского граждан-
ства, либо задекларировать наличие второ-
го гражданства, банковских счетов, рискуя 
быть наказанными, если не сделают этого.

Даже несмотря на все это, уже давно 
российская экономика и общество активно 
извлекают пользу из миграции. Прежде 
всего, нет такой отрасли экономики, где  
бы не работали трудящиеся-мигранты. 
Только в 2015 г. было выдано около 2,7 млн 
разрешений на работу иностранцам. Даже 
там где есть нулевая квота на привлече-
ние иностранцев (например, в торговле), 
иност ранцы присутствуют. В российских 
вузах обучается более 170 тыс. иностран-
ных студентов. Более 30 млн русскоговоря-
щего населения, живущего за пределами 
страны, создали «русскоязычную эконо-
мику», масштабы которой сопоставимы 
с ВВП самой России. Многие живут на две 
страны, имеют два паспорта, сохраняя рос-
сийское гражданство.

В Концепции миграционной политики 
до 2025 г. содержится ряд революционных 
положений. В частности, в ней миграция 
рассматривается не только как фактор рис-
ка, но и как важный компонент социаль-
но-экономического и демографического 
развития страны. Концепция четко наце-
лена на привлечение инвесторов, высоко-
квалифицированных специалистов, обра-
зовательных мигрантов. Пока это только 
теория. На практике многие процедуры 
работают медленно и неэффективно, тор-
мозят, а порой просто отбивают желание у 
иностранных граждан стать гражданами 
Рос сии. Оче вид но, что в российской дей-
ствительности назрел явный нарыв, кото-
рый характеризуется несоответствием меж-
ду теоретическими посылами и практикой 
реализации ключевых идей миграционной 
политики.
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3
Как же миграционную политику обер-

нуть на благо развития России? Рецепты 
есть. И Россия здесь не уникальна. Обшир-
ный зарубежный и даже собственный исто-
рический опыт это подтверждают. Прежде 
всего, необходимо желание власти изме-
нить ситуацию. Нужна пресловутая поли-
тическая воля. Без нее никуда. Нужно 
вмонтировать миграционную политику 
в стратегию развития российского госу-
дарст ва и привести в соответствие с кон-
цептуальными посылами миграционной 
политики практические процедуры и ин-
струменты ее реализации. Конкретные ша-
ги могут быть следующими. 

Во-первых, необходимо увязать мигра-
ционную политику с демографической. 
Демо гра фи ческая политика новейшего 
времени направлена на стабилизацию и 
рост численности населения России. 
Значит, и миграция должна стать одним из 
компонентов увеличения численности 
российского населения. Для этого важно 
четко выделить целевые группы имми-
грантов, которые нужны государству и ре-
гионам, и снять бюрократические препят-
ствия на пути предоставления вида на жи-
тельства и гражданства этим категориям 
въезжающих. Прежде всего, это соотече-
ственники; трудовые мигранты, давно жи-
вущие и хорошо интегрированные в рос-
сийское общество; выпускники россий-
ских вузов; жены и мужья российских 
граждан и другие группы мигрантов. 
Резервы здесь колос сальны. По нашим 
расчетам, одно-момент но мы можем уве-
личить численность населения страны на 
15–20 млн человек за счет легализации 
только названных категорий мигрантов. 
Некоторые люди живут в России по двад-
цать лет, но не могут приобрети жилье, 
получить регист рацию, легализоваться, 
стать российскими гражданами.

Во-вторых, нужно увязать миграцион-
ную политику с экономической стратегией 
развития России. Необходимо четко оце-
нить потребность в иностранной рабочей 
силе с учетом внутренних резервов, ввести 
трудовую миграцию в регулируемое русло, 

используя каналы организованного и целе-
вого набора иностранных трудящихся-ми-
грантов в странах-донорах. Не об ходимо 
снять барьеры на пути трудо устройства 
иностранных высококвалифицированных 
специалистов, профессионалов и ученых. 
Опыт Российской Им перии (например, 
при Екатерине Великой) показывает, что 
привлечение иностранцев стимулировало 
развитие экономики и помогло совершить 
социально-экономический прорыв. 

В ситуации ухудшения экономической 
ситуации и миграционной обстановки в 
Европейском Союзе нужно открыть ворота 
российской миграционной политики для 
бизнесменов, представителей среднего 
класса, ученых, специалистов из Европы. 
Пусть едут в Россию. Это поможет совер-
шить инновационный прорыв, о котором 
так мечтают наши руководители. Если же 
параллельно улучшить инвестиционный 
климат, увеличить оплату труда, то еще 
вернутся и многие ранее уехавшие россий-
ские квалифицированные специалисты и 
ученые. 

Третье направление. Необходимо свя-
зать миграционную политику с внешней 
политикой России. Время требует перехо-
да к концепту «внешней миграционной 
политики». Под внешней миграционной 
политикой можно понимать идеологию и 
механизм активного формирования мигра-
ционных потоков, необходимых для соци-
ально-экономического и демографиче-
ского развития России, прежде всего, ис-
пользование потенциала иммигрантов и 
ресурса русскоговорящих сообществ за 
рубежом. 

Первыми ласточками внешней мигра-
ционной политики можно считать про-
грамму стимулирования возращения соот-
ечественников, а также проекты распро-
странения русского языка и развития диа-
лога с диаспорой через структуры Рос-
сотрудничества и Фонда «Русский мир». 
К сожалению, пока элементы данного ме-
ханизма не всегда эффективны и требуют 
совершенствования. В вопросах регулиро-
вания иммиграции до перехода к идеям 
внешней миграционной политики и вовсе 
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далеко. Пока российское государство толь-
ко фиксирует потоки и пытается контроли-
ровать общины иммигрантов, но отнюдь 
не формирует их и не направляет деятель-
ность диаспор в конструктивном направле-
нии. При этом растут социально-экономи-
ческие издержки, связанные с интеграцией 
иммигрантов в российское общество (воз-
никают конфликты между ними и местным 
населением, увеличиваются затраты на об-
учение русскому языку и т.д.).

Между тем можно сократить часть из-
держек по интеграции, перенеся фокус 
действий миграционной политики за пре-
делы России. Например, можно договари-
ваться со странами-донорами трудовых 
мигрантов о предвыездной подготовке по 
профессии и языку, более тщательно отби-
рать трудовых мигрантов на конкретные 
рабочие места в России. Возможно, следует 
использовать оте чественный и зарубежный 
опыт продвижения русского языка за рубе-
жом, создавать опорные пункты для рекру-
тинга и подготовки трудовых и учебных 
мигрантов. На первом этапе в качестве 
приоритетных для реализации внешней 
миграционной политики России могли бы 
выступать страны Цен тральной Азии, 
Закав казья и Вьетнам. Все они являются 
нашими традиционными миграционными 
партнерами, исторически и геополитиче-
ски ориентированными на Россию.

Понятие «внешняя миграционная по-
литика» является инновационным, но не-
обходимым для российской экономиче-
ской и демографической ситуации. Его 
внедрение в политический лексикон – аб-
солютно назревший для России шаг. Ввес-
ти термин – полдела. Другой, гораздо бо-
лее сложный вопрос – как реализовать ме-
ханизм эффективного воплощения соот-
ветствующей политики. Результативность 
реализации проекта внешней миграцион-
ной политики будет выражаться следую-
щими критериями: повышением доли вы-
сококвалифицированных специалистов, 
студентов, подготовленных рабочих в им-
миграционном потоке; снижением числен-
ности недокументированных трудовых ми-
грантов и сокращением расходов государ-

ства на их депортацию из России; прито-
ком инвес тиций русскоговорящих сооб-
ществ в российскую экономику; укрепле-
нием взаимодействия России со страна-
ми – миграционными партнерами через 
активизацию культурного, научного и об-
разовательного обмена (средствами  пу-
бличной дипломатии); расширением гео-
графии, сфер и аудитории использования 
русского языка за пределами России; уси-
лением геополитического влияния России 
в приоритетных регионах.

Проводником внешней миграционной 
политики может быть только специализи-
рованная самостоятельная структура по 
управлению миграцией (Министерство 
миграции или Миграционная служба). 
Причем в качестве сотрудников она долж-
на включать дипломатов, экономистов, 
специалистов по миграции. Развитие 
внешней миграционной политики важ-
ный, но совершенно необходимый для со-
временной России проект.

* * *
В современной России трансформация 

миграционной политики и институтов, ее 
реализующих, существенно отстает от из-
менений общественной системы, сохраняя 
значительные черты архаичности, и нахо-
дится по-прежнему в силовом и корруп-
ционном полях. Несмотря на принятие 
в целом адекватной времени Концепции 
миграционной политики в 2012 году, прак-
тика ее реализации выстроена вокруг огра-
ничений и запретов, создания искусствен-
ных административных и экономических 
барьеров на пути получения разрешитель-
ных документов на работу и гражданство. 
Меж ду тем российская экономика нужда-
ется в иностранных рабочих и специали-
стах, система образования – в иностран-
ных студентах, а инновационное развитие 
требует высококвалифицированных про-
фессионалов из-за рубежа. Требуется и на-
селение в некоторых регионах страны. 
Социально-экономические и демографи-
ческие условия в стране требуют более эф-
фективной и адекватной времени мигра-
ционной стратегии. 
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Abstract

Russian migration policy for almost the entire recent history has been criticized by domestic and foreign 
experts. Their general argument is that Russian migration policy is extremely flawed and does not meet 
modern demographic, social and economic realities, as well as the prospects of national development. Despite 
a radical change in the social system in the 1990s, an adequate migration policy and the transformation of the 
institutions implementing it did not happen. The main disadvantage of the continued preservation of 
migration regulation institutions within the domain of law enforcement agencies is determined by ideologically 
incorrect premise that cross-border mobility is primarily a potential risk for the country, and migrants are 
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potential violators of law and order. Although, there was significant modernization of the migration regime 
since the Soviet-era, a number of protective bastions remain, preventing the use of migration flows in order to 
achieve the objectives of social and economic development of the country. Among them, a strict system of 
registration of visitors by place of residence and the numerous barriers to obtaining Russian citizenship. As a 
result, a clear gap emerged between theoretical promises in official documents and practical implementation 
of migration regulation. The Concept of Migration Policy until 2025 contains a number of revolutionary 
provisions. It is clearly aimed at attracting investors and highly skilled workers. To overcome existing 
contradictions there is a need to link migration management with the demographic, economic and foreign 
policies of the country. Moreover, it is important to introduce a concept of "foreign migration policy." It refers 
to the ideology and mechanism of active formation of migration flows, including the use of resources from the 
Russian-speaking communities abroad. Such kind of foreign migration policy can only be implemented with 
the support of a specialized independent entity to manage migration.

Keywords: 
regulation of migration; registration system; citizenship; Russian-speaking communities; socio-economic 
development; demographic trends.
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