
Резюме
Статья посвящена анализу молодежной политики в странах Европейского Союза на примере его 
ключевых участников – Германии и Франции. Необходимость широкого привлечения молодежи 
к общественно-политической и экономической деятельности связана с ее ролью в сохранении и 
дальнейшем развитии европейской интеграции. Государства помогают молодым гражданам при-
обретать необходимые умения и навыки, на что направляют значительные средства. В статье рас-
сматривается институциональная база государственной молодежной политики в Германии и 
Франции, выявляется общее и особенное в деятельности соответствующих институтов. С этой 
целью автор использует компаративный метод и структурно-функциональный подход.  
Приоритетное внимание уделяется вопросам финансирования программ обмена как с остальны-
ми государствами-членами ЕС, так и между Францией и Германией. Через межкультурный диалог 
немецкой и французской молодежи, освободившейся от негативной исторической памяти по 
отношению друг к другу, ставится задача сближения двух стран, имеющих длительный опыт 
вооруженных конфликтов. Значительные объемы средств, выделяемые на реализацию молодеж-
ной политики, свидетельствуют о том, что немецкая и французская модели являются патерна-
листскими. Разница между ними, однако, состоит в том, что соответствующие институты в Гер-
мании более централизованы, а ее законодательство носит более детализированный характер. 
Во Франции молодежная политика находится в ведении регионов, при этом в ее реализации 
задействованы многочисленные институты с неправительственным статусом. 
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Молодежь развитых стран сталкивается 
с серьезными вызовами. Рост безработи-
цы, абсентеизм, депривация, нарастание 
радикализма, куль турная индифферент-
ность (в том числе религиозная) – вот не-
полный перечень проблем, требующих 
реаги рования со стороны правительств. 
В Евро пейском Союзе осуществлению 
моло дежной политики уделяется растущее 
внимание. Как отмечается в коммюни-
ке Евро пейской комиссии 2016 года: «со-
циальный и человеческий капитал моло-

дежи – один из величайших европейских 
активов»1.

Брюссель исходит из того, что будущее 
региональной интеграции зависит от ее 
молодого поколения и прилагает значи-
тельные усилия к социализации молодежи. 
В то же время объединение состоит из от-
дельных разновеликих государств, и, не-
смотря на активную деятельность общеев-
ропейских институтов по выработке еди-
ной позиции, тон развитию отдельных ее 
направлений по-прежнему задают круп-

1 EC. 2015. Communication from the Commission to the European Parliament, The council, The 
European economic and social committee and The Committee of the regions. European Commission. 
Brussels, 15.9.2015. URL: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2015/EN/1-2015-
429-EN-F1-1.PDF p. 2.
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нейшие члены ЕС, в первую очередь Гер ма-
ния и Франция (их роль тем более возрас-
тает в условиях амбивалентного положения 
Великобритании в Евро пей ском Сою зе и 
перспективы её полного выхода из него). 
Данная статья посвящена исследованию 
модели молодежной политики двух этих 
стран и выяв лению принципов, обус лов ли-
вающих их успех.

До сих пор изучению молодежной по-
литики как ЕС в целом, так и отдельных 
его государств-членов посвящено относи-
тельно небольшое количество работ [Афо-
нина 2002; Красникова 2008; Лукин 2006; 
Маяцкий 2007]. Предлагаемая работа при-
звана восполнить пробел в изучении стра-
новых механизмов реализации молодеж-
ной политики.

В более обширной зарубежной академи-
ческой литературе проводится различие 
между понятиями: «гражданское участие» 
(civic engagement), «политическая вовлечен-
ность» (political involvement) и «обществен-
ная деятельность» (community service). 
Данные виды общественно-политической 
активности нацелены на улучшение усло-
вий жизни индивидов или обстановки в 
обществе в целом, но различаются по ха-
рактеру мотиваций и целей. В рамках 
«гражданского участия» индивиды не обя-
зательно действуют добровольно и преиму-
щественно сосредоточены на локальных 
целях – адресной поддержке уязвимых со-
циальных групп, хотя их действия и могут 
привести к трансформациям всего обще-
ства. Напротив, «политическая вовлечен-
ность» предполагает борьбу за системные 
изменения, вне зависимости от того, были 
ли индивиды принуждены к данной дея-
тельности или занимаются ею доброволь-
но. Наконец, «общественная деятельность» 
в основном осуществляется на доброволь-
ной основе, а ее цели исключительно ло-
кальны. Опыт западных стран демонстри-
рует, что в постиндустриальном обществе 
молодежь устойчиво выбирает «обществен-
ную деятельность», в то время как интерес 
данной группы к «политической вовлечен-
ности» сокращается [Moore 2016: 889-890, 
899-900]. Между тем междисциплинарные 

исследования в области психологии, педа-
гогики, экономики и политических наук 
показали, что выявление актуальных для 
молодежи проблем, получение навыков и 
умений не только отражается на экономи-
ческом развитии и целостности обществ, 
но и способно косвенно влиять на устойчи-
вость политического режима [Christens 
2011: 529-531, 538-541].

Перечень партиципаторных механиз-
мов, позволяющих повышать роль молоде-
жи в общественном развитии и в каждом из 
типов общественно-политической деятель-
ности, достаточно велик – от откровенной 
манипуляции и проектов, созданных госу-
дарственными органами в тесном контакте 
с молодежными структурами, до привлече-
ния молодежи к процессу принятия реше-
ний, в том числе при обсуждении действи-
тельно важных проблем и способов их ре-
шения [Алексанян, Иноземцев, Маслова 
2015: 159]. Заинтересованность государств 
в развитии партиципаторных механизмов 
заключается не только в расширении прав 
и свобод, что важно для обществ с неоли-
беральными убеждениями, но и в повыше-
нии эффективности служб, занимающихся 
молодежной проблематикой. Кроме того, 
навыки и знания, накопленные при ран-
нем вовлечении в общественно-политиче-
скую деятельность (то есть социальный 
капитал), обычно вносят существенный 
вклад в прогрессивное развитие обществ. 
Однако есть и существенная сложность – 
государственные институты в силу своей 
природы недостаточно гибки, чтобы учи-
тывать неформальные связи в молодежной 
среде и в результате формулируют невер-
ные задачи молодежной политики [Head 
2011: 542-544]. 

Из 28 государств-членов ЕС только 
Германия и Франция обладают наиболее 
развитыми программами молодежной по-
литики, что, с одной стороны, обусловле-
но тем, что молодежь составляет значи-
тельную часть их населения, а с другой – 
непростым историческим прошлым, кото-
рое побуждает уделять приоритетное вни-
мание вопросам взращивания нового по-
коления в духе примирения, дружбы и 
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принадлеж ности единой цивилизацион-
ной общности.

В Германии к молодежи относится 
14 014 593 человек, или 17,1% от общей 
числен ности населения (80 523 746 чело-
век)2. Во Франции – 20 127 049, или 30,8% 
[Fourcoux 2012: 2], при общей численности 
населения 66 628 000 человек. В то же время 
между странами существует серьезное раз-
личие в определении возрастных границ 
этой группы. Под молодежью в Германии 
понимаются индивиды в возрасте от 14 до 
27 лет, в то время как во Фран ции – от 4 до 
25 лет. Разница в верхних порогах обуслов-
лена тем, что типичный возраст ухода из 
родительской семьи во Фран ции составля-
ет 23,5 года, в то время как в среднем по 
Евросоюзу (в том числе и в Гер мании) он 
фиксируется на уровне 26 лет.

Существенного различия в логике и 
концепции выстраивания молодежной по-
литики между Францией и Германией нет. 
Обе представляют собой консервативную 
(патерналистскую) модель, когда акцент 
делается на четком разделении этапов, ко-
торые проходит молодежь в своем станов-
лении. Тем не менее между странами со-
храняется разница в механизме реализации 
молодежной политики, которая обуслов-
ливает сравнительные результаты двух су-
ществующих моделей. 

1
Наиболее важными направлениями об-

щенациональных молодежных программ 
Германии выступают: защита прав детей и 
их полноценное личностное становление; 
включение молодежи в политическую 
жизнь общества; формирование навыков 
грамотного и объективного восприятия ин-
формации из медийных источников; соци-
альная интеграция выходцев из уязвимых 
слоев населения; укрепление демократи-
ческих ценностей и толерантности, то есть 
нацеленность на поощрение политической 
вовлеченности [Арефьев 2008: 32]. При 

этом федеральное правительство так опре-
деляет цели молодежной политики: «Рав-
ные шансы для всех молодых людей; уско-
рение обучения в условиях глобализации, 
уверенный взгляд в будущее (трудоустрой-
ство молодежи)» [Wondratschek 2014: 15].

На достижение этих целей работает сеть 
государственных структур, действующих 
на основе двух базовых федеральных зако-
нов: «О помощи молодежи и детям» и 
«О защите молодежи». Кроме того, в Герма-
нии на ежегодной основе принимается 
феде ральный план по молодежной и дет-
ской политике. 

За формирование молодежной политики 
в Германии несет отвественность мини-
стерство по делам семьи, пожилых людей, 
женщин и молодежи, которое обеспечивает 
поддержку федеральных общественных ор-
ганизаций помощи детям. При этом, со-
гласно закону, ответственность за работу с 
молодежью несут и административные рай-
оны, и города. Они обязаны создавать на 
своих территориях службы по делам моло-
дежи. Кроме этого, в Германии существует 
еще ряд федеральных ведомств, которые 
так ли иначе затрагивают в своей деятель-
ность вопросы молодежной политики. В их 
число входят министерства экономики и 
труда, здравоохранения и социального обе-
спечения, образования и науки, иностран-
ных дел, внутренних дел, юстиции, эконо-
мического сотрудничества и развития.

Наряду с федеральными правительст-
венными органами, а также местными 
служ бами по делам молодежи, ключевым 
инструментами проведения молодежной 
политики в Германии выступают федераль-
ные и земельные советы по делам детей и 
молодежи, а также два межрегиональных 
объединения: Германский федеральный 
совет молодежи и Совет политической мо-
лодежи. В первую организацию входят 
26 молодежных союзов федерального и зе-
мельного уровня, в том числе 16 земельных 
советов, а также 5 ассоциированных сою-

2 Eurostat. The number of persons having their usual residence in a country on 1 January of the 
respective year. 2016. URL: http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&language=en&pcod
e=tps00001&tableSelection=1&footnotes=yes&labeling=labels&plugin=1
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зов с консультативными функциями3. 
Таким образом, она объединяет почти все 
крупные молодёжные организации и зе-
мельные советы молодёжи. Совет полити-
ческой молодежи, в свою очередь, включа-
ет в себя политические молодежные объе-
динения представленных в Бундестаге пар-
тий [Чамкаева 2013: 32-36]. 

Кроме государственных структур к реа-
лизации молодежной политики привлече-
ны многочисленные общественные органи-
зации. По некоторым подсчетам, «больше 
половины всех учреждений и мероприятий 
по оказанию помощи молодёжи организу-
ют негосударственные объединения: от 
действующих во всей Германии молодёж-
ных организаций, благотворительных уч-
реждений и церквей до союзов, организа-
ций, юридических объединений и групп 
самопомощи, работающих лишь в одной 
земле, одном городе или городском райо-
не» [Росмолодежь 2013: 66]. Самая крупная 
общественная организация, задейст во ван-
ная в социальной работе с молодежью – 
AWOV «Союз благоденствия рабочих» – 
представлена во всех городах Герма нии, 
имеет различные виды учреждений: от дет-
ских садов до молодежных центров. До 25% 
молодых людей являются членами той или 
иной молодежной организации в Германии, 
что позволяет охватить практически все 
сферы жизни с помощью инструментов мо-
лодежной политики [Сафо нова 2013: 170]. 

Еще одна структура, обеспечивающая 
претворение государственной молодежной 
политики, – Федеральный консультатив-
ный комитет по делам молодежи – экс-
пертная группа, которая занимается под-
готовкой рекомендаций для германского 
правительства. Он состоит из 15 экспертов, 
представляющих различные секторы обще-
ственной деятельности, – политические, 
правительственные, академические и мо-
лодежные организации [Росмолодежь 
2013: 63]. Данный комитет консультирует 
федеральное правительство по фундамен-
тальным вопросам, связанным с детьми и 

молодежью. Федеральный консультатив-
ный комитет может представлять эксперт-
ные мнения, рекомендации и документы с 
изложением позиции для канцлера, ответ-
ственных министерств и профессиональ-
ного сообщества [Lücking-Michel 2014: 5]. 
Другими словами, институт контроля – это 
призванный проводить мониторинг про-
блем молодежи в интересах государствен-
ных органов [Ме зен цева 2014].

Кроме того, каждые четыре года само 
Федеральное правительство предоставляет 
«Отчет о положении молодежи», в котором 
дается оценка того, какие последствия име-
ли осуществлявшиеся программы, а также 
какие долгосрочные решения необходимо 
принять, для того чтобы молодежная поли-
тика реализовывалась эффективно.

Правительство активно привлекает к 
осуществлению молодежной политики и 
саму молодежь, выделяя значительные 
средства из федерального бюджета на про-
ведение мероприятий в рамках молодеж-
ной политики. К примеру, в 2013 г. было 
выделено 368,7 млн евро на поддержку де-
тей и молодежных организаций в рамках 
Федерального плана по развитию детей и 
молодежи [Youth policy 2016]. При этом 
в Германии существует дифференциация 
по трем уровням расходования средств на 
молодежную политику: федеральному, зе-
мельному и коммунальному. До 50–60% 
расходов на реализацию молодежных про-
грамм приходится на нижний коммуналь-
ный уровень (представленный отдельными 
муниципалитетами), а до 35% – на земель-
ный (региональный) [Шишкин 2012]. 
Всего же около 85% государственного фи-
нансирования детской и молодежной по-
литики исходят от региональных и мест-
ных органов власти и зависят от доходов 
региона (разница между ними в финанси-
ровании молодежных программ может до-
стигать 4-х раз) [Росмолодежь 2013: 63].

Государственная политика приносит 
сущест венные плоды, что выражается в 
высокой гражданской активности немец-

3 DBJR. German Federal Youth Council (DBJR) [Electronic resource]. 2016. URL: https://www.dbjr.de/
service/english.html
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кой молодежи на фоне других стран. В на-
стоящий момент «в деятельности различ-
ных молодежных союзов в современной 
ФРГ участвуют более 70% молодых людей» 
[Степа нищенко 2012: 4]. 

Говоря о конкретных молодежных про-
граммах, стоит назвать «Содействие толе-
рантности – Обеспечение компетентнос-
ти», которая включает в себя местные пла-
ны действий по мерам, направленным на 
борьбу с антисемитизмом и расизмом. 
Кроме этого, программа включает в себя 
блок по работе с иммигрантами с целью их 
более эффективной интеграции в немец-
кое общество4.

Другой важной программой, реализуе-
мой в настоящее время, является программа 
«XENOS», связанная с мероприятиями по 
пресечению ксенофобии, всех видов дис-
криминации, соблюдению прав человека, 
профилактикой экстремизма и так далее. 
Отдельным блоком в рамках молодежной 
политики реализуются спортивные про-
граммы, такие, как «Молодежь для Олим-
пиа ды» и «Федеральные молодежные игры». 

Большое внимание при разработке про-
грамм уделяется учету требований ЕС. 
Германия, как неформальный лидер объе-
динения, активно добивается внедрения 
общеевропейских принципов молодежной 
политики. В этих условиях приоритетное 
значение уделяется трансграничным кон-
тактам: «международный молодёжный об-
мен, межкультурное знакомство, междуна-
родные семинары руководителей моло-
дёжных объединений и сотрудничество на 
различных уровнях европейской молодёж-
ной работы – важные задачи молодёжных 
организаций в ФРГ» [Калинкина 2006]. 
В рамках Стратегии ЕС по молодежной 
политике до 2018 г. в соответствии с наци-
ональными планами Гер ма нии ставятся 
следующие цели:

(1) укрепление демократии, в том числе 
содействие участию молодых людей в раз-
работке европейской политики;

(2) содействие социальной интеграции и 
повышение мобильности европейского 
рынка труда;

(3) неформальное обучение в области мо-
лодежной работы [Wondratschek 2014: 22].

Германский федеральный совет молоде-
жи активно поддерживает разработку по-
литического концепта будущего Европы. 
При этом, согласно взглядам официально-
го Берлина, молодые люди должны иметь 
возможность участвовать в этой работе не 
только находясь в Брюсселе, но и оставаясь 
в пределах своих государств. С точки зре-
ния немецкого молодежного ведомства, 
инструментом их вовлечение в дебаты о 
будущем Европы выступает «структуриро-
ванный диалог», то есть поддерживаемая 
государством сети обменов и контактов на 
молодежном уровне. Кроме того, придер-
живаясь общеевропейских принципов, ор-
ганизации-члены Германского федераль-
ного совета молодежи в сотрудничестве с 
зарубежными партнерами реализуют мно-
жество региональных проектов, ориенти-
рованных трансграничную кооперацию 
молодых людей, обмен для молодых специ-
алистов, обучение руководителей групп 
гражданских активистов, участие в моло-
дежных конференциях5.

Высокая степень кооперации у моло-
дежных организаций Германии наблюдает-
ся с молодежными организациями Фран-
ции. В силу того, что молодое поколение 
немцев и французов практически полнос-
тью свободно от негативного историческо-
го опыта, определявшего отношения пре-
дыдущих поколений, молодежные органи-
зации двух стран стремятся наладить кон-
такт между собой и через проекты культур-
ного сотрудничества способствуют сбли-
жению Берлина и Парижа в ЕС. Одной из 
таких организаций выступает Французско-
немецкое бюро молодежи (OFAJ), создан-
ное в 1963 г. и финансируемое обоими госу-
дарствами. Его деятельность охватывает 
программы академического обмена, рас-

4 Bundesprogramm. Das Bundesprogramm Toleranz f rdern – Kompetenz st rken. 2016. URL: www.
toleranz-foerdern.de

5 DBJR. German Federal Youth Council (DBJR) [Electronic resource]. 2016. URL: https://www.dbjr.de/
service/english.html
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пространения немецкого языка во Фран-
ции и французского в Германии, улучше-
ния понимания культурных особенностей 
друг друга6.

2
Франция, для которой развитие молоде-

жи было заявлено в качестве приоритета 
национальной политики после прихода к 
власти в 2012 г. президента Ф. Олланда, на-
ращивает заинтересованность в расшире-
нии молодежного сотрудничества в обще-
европейском масштабе [Loncle-Moriceau 
2016: 423]. Ранее, вследствие государствен-
ных реформ 1992 года, перераспределив-
ших полномочия между различными уров-
нями власти в рамках децентрализации, 
молодежная политика осталась в введении 
региональных администраций, но включа-
ла в себя скорее декларации о намерениях, 
чем практические действия. 

Сами французские специалисты отмеча-
ют в качестве переломного года в истории 
молодежной политики страны 1995-й. 
В этой связи Ф. Тетар писал: «Намерение, 
наконец, может стать реальностью и это 
приведет к тому, что у нас появится моло-
дежная политика, которая будет стремиться 
дотянуться до молодежи» [Tetard 1995; 55]. 
В 1995 г. во Франции состоялись муници-
пальные выборы, по результатам которых к 
власти во многих городах пришли полити-
ки, апеллировавшие к молодежной пробле-
матике. В результате сегодня во Франции 
почти все местные территории – даже са-
мые небольшие образования – имею в со-
ставе администраций советников по моло-
дежной поли тике. 

Анализируя изменения в молодежной 
политике Франции, исследователь П. Лон-
коль-Морисье отмечает два параллельных 
процесса, разворачившиеся в середине 
1990-х годов: повышение интереса к моло-
дежной политике со стороны государства; 
и – перераспределение полномочий между 
органами, осуществляющими молодежную 
политику в пользу местного уровня 
[Loncle-Moriceau: 425]. С другой стороны, 

французский специалист С. Доминик от-
мечает, что к началу 2000-х годов недора-
ботка в плане постановки целей и распре-
деления обязанностей между уровнями 
управления привела к тому, что молодеж-
ная политика была направлена на решение 
конкретных (точечных) проблем, а не но-
сила универсального и продуманного ха-
рактера [De miy nik 2009: 2-15].

С 2012 г. ситуация стала в корне менять-
ся, о чем свидетельствуют как увеличение 
целевого финансирования, так и принятие 
новых программ, направленных на разви-
тие молодежи. Согласно оценке Мирового 
банка, в 2009 г. во Франции на молодежную 
политику было потрачено 10,38% от госу-
дарственных расходов (5,9% ВВП), вклю-
чая расходы на образование [Youth policy 
2016b]. После 2012 г. на нее выделяется 
порядка 450 млн евро ежегодно. В частно-
сти, согласно закону от 29 декабря 2012 г. 
на эти цели было перечислено 470 млн  
евро, несмотря на финансово-экономиче-
ские трудности. Французское правитель-
ство отмечало, что, поскольку «основной 
возрастной категорией кризиса оказалась 
молодёжь в возрасте до 25 лет» [Зуева 2013: 
79], то, направляя деньги в реализацию 
молодежной политики, Франция инвести-
рует средства в самое ценное – в человече-
ский капитал и будущее страны.

В 2013 г. Межминистерской комиссией 
по делам молодежи была разработана но-
вая программа действий, получившая на-
звание «Приоритет: Молодежь». Она была 
принята 21 февраля после одобрения пре-
мьер-министром Жаном-Марком Айро. 
Дорожная карта программы включает в се-
бя 47 конкретных мер, направленных на 
достижении 13 приоритетных целей. В ка-
честве ключевых приоритетов в программе 
выделялись:

(1) обеспечение равного доступа моло-
дежи к социальным правам;

(2) расширение возможностей молоде-
жи через обучение, обеспечение жильем, 
здоровый образ жизни, мобильность и так 
далее;

6 DFJW. Aufgaben von DFJW. URL: https://www.dfjw.org/aufgaben
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(3) наступление на социальную неспра-
ведливость и дискриминацию;

(4) содействие участию молодежи в об-
щественных делах7.

Сегодня во Франции нет специального 
закона, регулировавшего бы молодежную 
политику и молодежную сферу в целом. 
Регламентирование этой сферы происхо-
дит посредством разрозненных норматив-
ных актов, касающихся отдельных аспек-
тов поддержки молодых людей. В качестве 
при мера можно привести Консти туци-
онный закон о государственных финан-
сах8, определяющий базовые принципы 
финансирования молодежной политики и 
регулирующий условия поддержки моло-
дежных объединений. Другим примером 
может служить «Закон о добровольчестве и 
образовательном контракте», покрываю-
щий работу волонтерских организаций.

Ключевыми приоритетами молодежной 
политики во Франции в середине 2010-х го-
дов выступает совершенствование межве-
домственного взаимодействия, обеспечение 
всем молодым людям доступа к образова-
нию, профессиональная ориентация и про-
фессиональная подготовка молодежи, раз-
витие механизмов личного участия ее пред-
ставителей в процессе принятия решений. 
Важным направлением остается и усиление 
независимости (индивидуальной автоно-
мии) молодежи, которая выражается в при-
нятии ею самостоятельных решений на раз-
ных уровнях – от локального до националь-
ного [Youth policy 2016a].

Ведущую роль в разработке молодежной 
политики во Франции играет министерство 
по делам здравоохранения, молодежи, спор-
та и общественной жизни, отве чающее и за 
координацию межведомственных проектов. 
Оно опирается на сеть из 105 государствен-
ных центров услуг и 30 национальных обще-
ственных организаций. Большинство со-
трудников министерства (4 500 человек из 
7 150 в общей сложности, или 63%) работают 

в местных офисах. Более половины вовлече-
ны в решение технических или педагогиче-
ских задач [Dyèvre 2016: 1]. 

При министерстве действует совеща-
тельный орган по молодежи – Нацио наль-
ный совет по делам молодежи, созданный 
в 1998 году. Этот орган возглавляет ми-
нистр, и в него входят 176 представителей 
от самой целевой аудитории в возрасте от 
16 до 28 лет. Они, в свою очередь, делегиру-
ются от советов на уровне департаментов и 
других национальных представительных 
органов, таких, как ассоциации, союзы, 
учебные заведения и политические партии.

Помимо профильного министерства во-
просы, связанные с молодежной полити-
кой, во Франции обсуждаются на уровне 
парламентских комиссий, таких как Ко-
мис сия по культуре и образованию в На-
циональной ассамблее и Комиссия по 
культуре, образованию и коммуникациям 
в Сенате. Кроме того, в стране действует 
негосударственный Комитет националь-
ных и международных связей молодежных 
организаций, объединяющий 74 молодеж-
ные организации. В 2012 г. ряд молодеж-
ных организаций создали дискуссионную 
площадку, которая получила название 
«Фран цузский национальный молодеж-
ный форум». Данная инициатива была реа-
лизована в рамках создания Евро пейского 
молодежного форума, то есть как часть об-
щеевропейского процесса. 

Серьезная работа в области молодежной 
политики во Франции проводится на уров-
не муниципалитетов, благодаря чему при 
ее реализации учитываются локальные 
особенности и запросы. Более того, перио-
дически во Франции именно местные ор-
ганы власти поднимают дискуссионные 
вопросы, вынося их на общегосударствен-
ный уровень. В качестве примеров можно 
привести документы по молодежной по-
литики такого региона страны, как Бретань 
(доклады 2011 и 2013 годов). В них подни-

7 Committee for Youth. Priority: Youth. Summary. French Cross-ministerial Committee for Youth. 
Coordinated by the Minister for Sports, Youth, Non Formal Education and Voluntary Organizations. 2013. 
URL: http://www.jeunes.gouv.fr/IMG/pdf/CIJ_Synthese2_GB3_M5b.pdf 

8 Loiorganique № 2001-692 du 1 ao t 2001 relative aux lois de finances. Version consolid e au 
24 novembre 2015 URL: http://www.legifrance.gouv.fr/
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мались вопросы доступа молодежных 
структур к бюджетному финансированию, 
замыкания молодежного взаимодействия в 
отдельных отраслях экономики, проблемы 
концептуального и законодательного опре-
деления понятия «молодежь». По итогам 
этих докладов, в региональных органах 
управления стали создаваться экспертные 
структуры по молодежной политике; в са-
мой Бретани возрос административный вес 
ответственных за молодежную политику 
(в региональном совете вопросы молодежи 
стал курировать первый заместитель пред-
седателя). Собственные документы в обла-
сти молодежной политики разрабатывают 
отдельные города и даже сельские округа 
[Loncle-Moriceau 2014: 435].

Реализация молодежной политики во 
Франции осуществляется на базе серьезно-
го научного обоснования. В стране дей-
ствует Национальный институт молодежи 
и народного образования (INJEP), разра-
батывающий рекомендации для прави-
тельства. 

Огромную роль при осуществлении на-
циональной политики играет семья, кото-
рая выступает неотъемлемым ее субъектом. 
По устоявшейся традиции молодой чело-
век во Франции, прежде чем покинуть ро-
дителей, должен получить образование и 
найти постоянную работу. В результате го-
сударственная помощь зачастую ориенти-
рована не столько напрямую на саму моло-
дежь, сколько на семью. В то же время, рас-
считывая на то, что родственники будут 
содержать молодого человека, француз-
ское правительство отказывается от ряда 
социал-демократических мер (как, напри-
мер, в Дании, где установлен минималь-
ный размер пособия для безработной мо-
лодежи до 25 лет). Между тем при получе-
нии высшего образования студенты во 
Франции получают стипендии, а не берут 
образовательные кредиты, как в странах с 
неолиберальной моделью.

Наряду с национальным правительством 
и местным управлением, в развитие моло-

дежи вносят вклад и неправительственные 
организации. Тем не менее сегодня роль 
НПО не так заметна, как раньше, хотя они 
и участвуют в различных мероприятиях 
[Loncle-Moriceau 2014: 438]. В настоящее 
время во Франции сложилась модель мо-
лодежной политики, в которой растущую 
роль играют центральные органы управле-
ния, а также местные власти, между кото-
рыми установлены межведомственная ко-
ординация и межуровневый баланс. Вместе 
с тем непосредственные меры поддержки 
молодежи во Франции остаются распреде-
лены между тремя уровнями: региональ-
ным, уровнем департаментов и муниципа-
литетами9. 

3
При сравнении современной молодеж-

ной политики Германии и Франции стано-
вится очевидной ведущая роль государства. 
В этих странах разрабатываются централи-
зованные программы по работе с молоде-
жью, учитывающие общеевропейские тен-
денции, а также национальные особенно-
сти и потребности. При этом Франция и 
Германия сумели в значительной мере пре-
одолеть общие для молодежной политики 
любых государств проблемы – определе-
ние оптимального возраста вовлечения в 
общественно-политическую и экономиче-
скую деятельность, необходимых компе-
тенций для жизни в современном мире, 
сочетания молодежной политики с поли-
тикой управления поликультурными обще-
ствами [Checkoway 2011: 343].

На фоне усиления миграционных пото-
ков в Европу и активизации мигрантских и 
диаспоральных сообществ [Лошкарёв 2015: 
127-128; Касаткин, Курске, Валиев 2012], 
в связи с ростом террористической опас-
ности, в Германии и Франции при разра-
ботке молодежных программ все большее 
внимание уделяется проблемам толерант-
ности и борьбы с безработицей. При этом 
даже Германия, несмотря на лидирующие 
позиции в ЕС, испытывает значительные 

9 Административное деление во Франции пятиступенчатое: регионы-департаменты-округа-канто-
ны-коммуны. 
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трудности, связанные с кризисными явле-
ниями в экономике всего объединения, что 
отражается на рынке труда. А. Меркель по-
стоянно напоминает о данной проблеме, 
определяя безработицу среди молодежи в 
качестве «самой большой угрозы для Ев-
ропы» и призывает государства-члены ЕС 
не допустить появления «потерянного по-
коления»10. 

Во Франции молодежь серьезно постра-
дала от экономического кризиса 2012 года. 
Уровень безработицы среди ее представите-
лей превысил 20% (при том что последние 
тридцать лет он держался на уровне 15%). 
В период правления президента Н. Саркози 
правительством был разработан и внедрен 
план по трудоустройству молодежи путем 
оформления стажировок в крупных компа-
ниях (Contrats d’Insertion dans la Vie Sociale – 
CIVIS) и госсекторе (Con trats d’Accom pa gne­
ment dans l’Emp loi – CAE), были введены 
новые пособия по безработице. Сме нивший 
его на посту руководителя государства 
Ф. Олланд сделал ставку на комплексное 
решение проб лемы, способствовав запуску 
многочисленных государственных про-
грамм по профессиональной переподго-
товке. В последнее время для облегче-
ния положения безработной молодежи во 
Франции стала реализоваться программа 
CROUS (Регио наль ный центр университет-
ской и школьной поддержки), в рамках ко-
торой разрабатываются меры по обеспече-
нию молодежи жильем.

В условиях, когда именно молодежь наи-
более подвержена радикальным настроени-
ям, возрастает необходимость поиска новых 
путей работы с ней в части обеспечения 
межнационального мира. При этом у дан-
ной проблемы есть и второе измерение – 
адаптация молодых мигрантов и их полно-
ценное включение в европейское сообще-
ство. Во Франции и Герма нии молодежь 
выступает «центральным фокусом миграци-
онной политики» [Dublet 2014: 7]. Обе стра-
ны разработали множество программ по 
интеграции мигрантов в местное общество. 

К ним можно, например, отнести курсы по 
обучению немецкому и французскому язы-
кам, инициативы по предоставлению соци-
ального жилья, а также специальные про-
граммы по смешанному обучению детей 
мигрантов и граждан Германии и Франции. 
Очевидно, что проблема интеграции ми-
грантов будет по-прежнему сохранять акту-
альность в связи с усложнением ситуации 
в государствах-соседях ЕС [Лош карёв 2016: 
181-184]. 

* * *
Германия и Франция выступают приме-

рами выстраивания сбалансированных 
взаимоотношений между национальными 
и общеевропейскими интересами в плане 
реализации мер молодежной политики. 
Оба государства предпринимают значи-
тельные усилия, пытаясь привести свое 
регулирование в этой области в соответ-
ствие требованиями, закрепленными в до-
кументах Евро пей ского Союза. Несмотря 
на возникающие трудности, Берлин и 
Париж своим примером показывают дру-
гим государствам-членам ЕС, как должна 
выстраиваться молодежная политика вну-
три страны с учетом требований интегра-
ционного объединения. В то же время да-
леко не все страны, входящие в Евросоюз, 
могут соответствовать германскому и 
французскому уровню (как финансово-
экономически, так и с точки зрения инсти-
туциональной оформленности граждан-
ского общества).

Модели молодежной политики как 
Германии, так и Франции носят ярко вы-
раженный патерналистский характер, в со-
ответствии с которым государство берет на 
себя основные обязательства по финанси-
рованию и реализации молодежных про-
грамм. При этом важным компонентом 
работы выступает широкое вовлечение в 
молодежную политику непосредственно 
самой молодежи, которая объединена в 
различные организации, как правило по 
территориальному принципу. Основным 

10 Angela Merkel: youth unemployment is most pressing problem facing Europe. Guardian. URL: http://
www.theguardian.com/world/2013/jul/02/angela-merkel-youth-unemployment-europe
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различием в рассмотренных моделях оста-
ется неодинаковый уровень развития орга-
низационных структуры работы с молоде-
жью. В Германии она более совершенна, 
ибо опирается на более многочисленные 
институты. 

К настоящему времени в обоих государ-
ствах произошел отход от восприятия мо-
лодежных проблем с точки зрения рисков 
социальных девиаций в сторону их воспри-
ятия как важнейшей составляющей совре-

менной европейской жизни. В этой связи 
они поощряют политическую вовлечен-
ность молодежи, а не только ее участие в 
локальных гражданских проектах, причем в 
Германии этот подход носит ярко выражен-
ный характер. В то же время одной из клю-
чевых проблем для молодежи становится 
безработица (в том числе высококвалифи-
цированных специалистов), последствия 
которой государство может лишь смягчить 
с помощью социальных программ. 
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COMPARATIVE YOUTH 
POLICIES IN THE EU
EVGENY GRACHEV
Administration of President of the Russian Federation, Moscow, 103132, Russian Federation

Abstract
The article deals with the youth policy of advanced European states, building upon the record of France and 
Germany. The issue of youth policy efficiency acquired crucial importance in terms of social capital 
reproduction and maintenance in the EU. The state funds different kinds of programs for young people, and 
tries to minimize negative impact of financial and economic crises on this part of the population. Germany 
and France represent the most sophisticated and resource-accommodated youth policies in Europe. 
The article uses comparative analysis and structural and functional approach in order to address youth 
policy institutional basis and its efficiency in the given countries. Firstly, much attention is paid to the 
financing of exchange programs inside the EU as well as between France and Germany. Through the 
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establishment of intercultural dialogue between the German and French youth, who do not have a 
negative historical memory in relation to each other, is fulfilled the task to bring two countries closer 
together. Strong state support for the development and improvement of youth policy makes clear that the 
German and French youth policy models are paternalistic. Secondly, the article accesses the difference 
between the two models. In Germany the institutions engaged in the policy implementation are more 
centralized, and the legislation is more developed. In France, youth policy is in the hands of the regions, 
but numerous institutions of public and non-governmental status in are involved the process of its 
implementation. Young people in France and Germany themselves are more or less active, which indicates 
that on the one hand, young people are beginning to take an increasingly active civic position, on the other 
hand, youth policy is bearing fruit. The article concludes that youth policy of France and Germany is 
constantly adapting to changing conditions due to its institutional design. 

Keywords: 
youth policy; the mechanism of youth policy implementation; France; Germany; the paternalistic model 
of youth policy.

References

Aleksanyan A.G., Inozemtsev M.I., Maslova E.A. (2015). Novye obrazovatel'nye iniciativy mezhdunarodnyh 
nepravitel'stvennyh organizacij (na primere programmy «teach for all») [New educational initiatives of 
international NGO’s (on the example of the program “Teach for All”]. Pravo i upravlenie XXI vek. No. 3. 
P. 159-163.

Afonina V. (2002). Gosudarstvennaja molodezhnaja politika v sovremennoj Rossii: vzaimodejstvie institutov 
gosudarstva i grazhdanskogo obshhestva [Youth policy in modern Russia: interaction between state 
institutions and civil society]: Dis. kand.politol. nauk [PhD thesis]. Rostov-na-Dony: North Caucuses 
State Service Academy. 180 p.

Aref'ev A. (2008). Molodezhnye obmeny mezhdu Rossiej i Germaniej: statisticheskij i sociologicheskij analiz 
[Youth exchange programmes between Russia and Germany: a statistical and sociological analysis]. 
Moscow: Tsentr social'nogo prognozirovanija [Center of social analysis]. 340 p.

Baykov A. (2014). The ideological component in EU evolution. Social Sciences. No45 (1). P. 79-90.
Chamkaeva E. (2013). Analiz dejatel'nosti molodezhnyh organizacij v kontekste molodezhnoj politiki 

Federativnoj Respubliki Germanija [Analysis of the activities of youth organizations in the context of youth 
policy of Germany. In: Problemy i perspektivy razvitija obrazovanija: materialy III mezhdunar. nauch. konf. 
(g. Perm', janvar' 2013 g.). Perm': Merkurij. pp. 32-36.

Christens B.D., Dolan T. (2011). Interweaving Youth Development, Community Development, and Social 
Change Through Youth Organizing. Youth Society. Vol. 43. pp. 528-548

Demuynick C. (2009). Rapport d’Information fait au nom de la Mission d’Informationsur la Politique en 
Faveur des Jeunes [Information Report about Youth Policy, made by the Information Mission]. No 436. 
Paris: Se´nat Francaic. № 436. 263 p.

Dublet A. (2014). Mainstreaming Immigrant Integration Policy in France: Education, Employment, and 
Social Cohesion Initiatives. Migration Policy Institute Europe. 20 p.

Dy vre Y. (2016). Policies in favor of youth and community education in France. 12 p. URL: https://www.
coe.int/t/dg4/youth/Source/Resources/Forum21/Issue_No11/N11_Policies_France_en.pdf 

Fourcoux S. (2012). Country sheet on youth policy in France. URL: http://pjp-eu.coe.int/documents/ 
1017981/1668139/Country_sheet_France_2012.pdf/62793ea4-ec80-4b45-81d9- 
954739946821

Head B. (2011). Why not ask them? Mapping and promoting youth participation. Children and Youth 
Services Review. №33. рр. 541-547

Kalinkina M. (2006). Gosudarstvennaja molodjozhnaja politika Japonii, SShA, Shvecii i Germanii [Youth 
policy of Japan, USA, Sweden and Germany]. Rossijskij jekonomicheskij internet-zhurnal [Russian 
economic Internet magazine]. URL: http://www.e-rej.ru/Articles/2006/Kalinkina1.htm (accessed: 
01. 10.16)

Kasatkin P.I., Kurske V.I., Valiev I.A. (2012). Rol' nemetskoj diaspory v rossijsko-germanskih otnosheniyah 
[The role of the German diaspora in the Russian-German relations]. Vestnik MGIMO Universiteta. No. 5. 
Pp. 86-97.

Kasatkin P., Kharkevich M. (2013). Reformirovanie poslevuzovskogo obrazovanija v Rossii: opyt MGIMO 
[Reforming post-graduate education in Russia: the experience of MGIMO]. Vestnik MGIMO Universiteta. 
No. 2 (29). Pp. 274-276.

Kasatkin P. (2013). Bolonskaya sistema obrazovanija v kontekste politicheskogo razvitija ES [Bologna system 
of education and political development of the EU]. Pravo i upravlenie. XXI vek. No. 4 (29). Pp. 70-77.



145

COMPARATIVE YOUTH POLICIES IN THE EU

International Trends. Volume 14. No. 4 (47). October-December / 2016

Krasnikova N. (2008). Vzaimodejstvie i vzaimovlijanie molodezhnoj politiki i molodezhnogo dvizhenija v 
sovremennoj Rossii [The interaction and mutual influence of youth policy and youth movements in 
modern Russia]: Dis. kand. polit.nauk [PhD thesis]. Perm: Perm State University. 282 p. 

Loncle-Moriceau P. (2014). Youth policies in France: old trends and new tendencies. Autonomielocali e 
servizisociali. pp.423-442.

Loshkariov I. (2015). Rol' diaspor v sovrem ennoj mirovoj politike [The role of diasporas in the current world 
politics]. Vestnik MGIMO Universiteta. № 2 (41). pp. 127-133.

Loshkariov I. (2016). Ukrainskij krizis kak simptom [Ukrainian crisis as an epitome]. Mezhdunarodnye 
processy [ International Trends]. Vol. 14. № 1 (44). pp. 181-184.

L cking-Michel C. (2016). For a Coherent and Future-oriented Youth Policy in Germany Recommendations 
of the German Federal Advisory Committee on Youth. URL: https://www.coe.int/t/dg4/youth/
Source/Resources/Forum21/Issue_No14/N14_YP_Germany_en.pdf

Lukin V. (2006). Grazhdanskoe obshhestvo v global'nom mire: tendencii politicheskogo analiza problem, 
riskov i strategij razvitija [Civil society in a global world: trends, policy analysis, challenges, risks and 
strategies of development]: Dis. kand. polit, nauk [PhD thesis]. Moscow: Moscow State University. 501 р.

Majackij D. (2007). Politicheskaja socializacija rossijskoj molodezhi v kontekste gosudarstvennoj molodezhnoj 
politiki [Political socialization of Russian youth in the context of state youth policy]: Dis. kand. polit, nauk 
[PhD thesis]. Moscow: Moscow State University. 187 р. 

Mezentseva A. (2014). Osobennosti molodezhnoj politiki Rossii i stran Evropy (na primere Germanii) 
[Features of youth policy of Russia and European countries]. Studencheskie nauchnye issledovanija. 
No. 9. URL: http://student.snauka.ru/2014/11/2293 (accessed: 10.09.16)

Moore S., Hope E., Eisman A., Zimmerman M. (2016). Predicting of Civic engagement among highly involved 
young adults: exploring the relationship between agency and systemic worldview. Journal of Community 
Psychology. Vol. 44, No7. pp. 888-903

Rosmolodezh’. (2013). Molodezh' Rossii 2000-2025: razvitie chelovecheskogo kapitala [The youth of 
Russia 2000-2025: development of human capital]. Moscow: Rosmolodezh'.187 p.

Safonova A. (2013). Molodezhnaja politika i molodezh' v politike: zarubezhnyj opyt [Youth policy and the youth 
in politics: foreign experience]. Istoricheskie, filosofskie, politicheskie i juridicheskie nauki, kul'turologija i 
iskusstvovedenie. Voprosy teorii i praktiki [Historical, philosophical, political, legal, cultural and arts 
studies. Issues of theory and practice]. № 2-2. рр. 166-174.

Shishkin N. (2012). Sravnitel'naja harakteristika molodezhnoj politiki v Rossii i Germanii [Comparative 
analysis of youth policy in Russia and Germany]. In: IV Mezhdunarodnaja studencheskaja jelektronnaja 
nauchnaja konferencija «Studencheskij nauchnyj forum» 15 fevralja – 31 marta 2012 goda. URL: 
http://www.rae.ru/forum2012/21/2569

Stepanishhenko O. (2012). Aktual'nye problemy formirovanija molodezhnoj politiki v Rossijskoj Federacii 
[Actual problems of formation of youth policy in the Russian Federation]. Nauchnyj zhurnal KubGAU. 
No. 84(10). Pр. 1008-1018.

Strezhneva M.V. (2016) Supranationality and the subsidiarity principle in the European Union and beyond. 
World Economy and International Relations. 60(6), pp. 5-14.

T tard F. (1995). Les Trente glorieuses, recherch  politiques de la jeunesse d s esp rement [The Glorious 
Thirty, political search of desperate youth]. Territoires. pp. 55-58.

Vorotnikov V., Habarta A. (2016). The influence of labour migration on Poland and baltic states development. 
Sovremennaya Evropa. No 72 (6). P. 125-136. DOI: 10.15211/soveurope62016125136

Wondratschek K. (2014). Country sheet on youth policy in Germany. URL: http://pjp-eu.coe.int/
documents/1017981/7110688/Germany_2014.pdf/94b0deaa-a8a0-44d3-b7f2-
5f19497f2daf

Youthpolicy. (2016a). Budget and spendings. URL: http://www.youthpolicy.org/factsheets/country/
germany/

Youthpolicy. (2016b). Policy and legislation. URL: http://www.youthpolicy.org/factsheets/country/
france/

Zueva K. (2013). Antikrizisnaja politika Francii [Anti-crisis policy of France]. In: Krizis ES i perspektivy 
evropejskoj integracii (politicheskie aspekty). Eds. N.K. Arbatova, A.M. Kokeev. Moscow: IMJeMO RAN. 
Pp. 77-100.


