
Резюме
Вопросы эволюции, диффузии и социализации международных норм на протяжении двух деся-
тилетий находятся в центре внимания конструктивистских исследований. За это время был нако-
плен богатый аналитический и эмпирический материал, который постоянно дополнялся за счет 
разработки и внедрения новых теоретических ракурсов и подходов, в том числе понятийных, 
а также расширения тематического и географического фокуса интереса. 
В рамках западных теорий международных отношений изучение норм оформились в самостоя-
тельную исследовательскую программу. Цель статьи – структурированное представление запад-
ных конструктивистских подходов к анализу динамики диффузии, социализации и интернализа-
ции международных норм, а также критический разбор наиболее актуальных разработок.
Несмотря на то что классические конструктивистские модели задали исследовательскую про-
грамму в данной области, которая сохраняет богатый потенциал для научной разработки, они не 
лишены недостатков и ограничений. Прежде всего сомнения вызывает узкая трактовка самого 
понятия международной нормы, а также линейный характер и даже скрытый детерминизм клас-
сических моделей. Они традиционно рассматривали эволюцию норм в телеологической пер-
спективе распространения «хороших» норм, а социализацию – в качестве насаждения «сверху 
вниз» странами-распространителями стандартов правильного поведения, без учета националь-
ной культурно-исторической и контекстуальной специфики стран-получателей. В свете актуаль-
ных эмпирических исследований, а также новейших концептуальных подходов, выделяются три 
основных вызова, стоящих перед конструктивистскими моделями развития и распространения 
норм в области прав человека. Во-первых, происходит отрыв риторики прав человека от реально 
проводимой политики государств. Во-вторых, чрезмерно упрощенной представляется дихото-
мия «принятие-отторжение», становится очевидной ее несостоятельность для описания разноо-
бразия национальных и локальных реакций на внешние нормы. В-третьих, неохваченной оста-
ется проблематика переосмысления или оспаривания нормативных значений и тесно связанная 
с ней проблема регресса уже устоявшихся международных норм. Несмотря на существование 
множес—тва неразрешенных вопросов, эпистемологическая открытость конструктивистских 
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«Исследования норм» (Norm research 
[англ.] или Normenforschung [нем.]) – 
предметная область, сформировавшаяся 
в  рамках конструктивистской парадигмы 
теории международных отношений. За по-
следние два десятилетия она прочно закре-
пилась в качестве самостоятельного на-
правления в западной науке о международ-
ных отношениях. При этом многие тео
ретические и прикладные исследования, 
выполненные в ее рамках, совмещают кон-
структивистские и рационалистские под-
ходы к толкованию динамики международ-
ных норм. В результате складывающаяся 
область характеризуется не только методо-
логическим, но и теоретическим плюра-
лизмом [Sil, Katzenstein 2010; Checkel 2014]. 
В центре внимания конструктивистских 
исследований находятся вопросы появле-
ния, развития, диффузии и/или социали-
зации международных норм, а также их 
непосредственное влияние на поведение 
государств и других субъектов междуна-
родных отношений. 

«Первое поколение» исследований 
норм, зародившееся в середине-конце 
1990-х годов на фоне доминирования ра-
ционалистских теорий, стремилось дока-
зать, что не только эгоистические матери-
альные интересы или структурные огра
ничения, но и международные нормы и 
ценностные установки способны оказы-
вать влияние на поведение субъектов на 
мировой сцене. Более того, были сформу-
лированы первые гипотезы относительно 
того, влияние каких механизмов и при ка-
ких условиях меняет внутриполитическое 
и внешнеполитическое поведение госу-
дарств [Finnemore, Sikkink 1998; Keck, 
Sikkink 1998; Risse, et al. 1999]. Постепенно 
был собран богатый (но внутренне проти-
воречивый) эмпирический материал, ко-

торый дал импульс критическому осмыс-
лению некоторых классических моделей, 
их пересмотру и дальнейшему совершен-
ствованию. 

«Второе поколение», появившееся в на-
чале-середине 2000-х годов на волне повы-
шенного аналитического интереса к фено-
менам европеизации и демократизации, 
было сосредоточено не столько на вопро-
сах развития и распространения между
народных норм, сколько непосредственно 
на процессах и механизмах социализации, 
стратегиях и тактиках «отправителей» или 
«распространителей» норм [Schimmel
fennig 2003; Checkel 2005; Flockhart 2006; 
Langbein, Börzel 2013]. 

С течением времени значительно рас-
ширился и тематический фокус. Если ра-
нее в центре внимания стояли нормы прав 
человека и «эффективного управления», 
то  впоследствии аналитическому осмыс
лению было подвергнуто формирование 
международных экологических режимов и 
глобальных, а также региональных режи-
мов безопасности и контроля над вооруже-
ниями [Price 1997; Acharya 2004, 2009, 2011; 
Capie 2008; Müller, Wunderlich 2013]. 

Несмотря на широкую популярность 
данного исследовательского направления, 
в первую очередь в Западной Европе (пре-
имущественно в ФРГ) и Соединенных 
Штатах, оно не получило распространения 
в российском академическом сообществе.  
В отечественных международных исследо-
ваниях феномен социализации преимуще-
ственно рассматривается в контексте вну-
тренней и внешней европеизации, то есть 
когнитивной трансформации и адаптации 
ценностных установок в ходе межгосудар-
ственной интеграции и/или режимной 
трансформации [Латкина 2013: 52-53; 
Громогласова 2010: 36].

исследований норм, позволившая им обеспечить успешный синтез рационалистских и кон-
структивистских подходов, обусловила интенсивный процесс критического осмысления старых 
и генерирование усовершенствованных или новых моделей, который, несомненно, будет про-
должен в будущем. 

Ключевые слова:
конструктивизм; международные нормы; права человека; эволюция норм; диффузия; социализа-
ция; европеизация; оспаривание норм; эрозия норм.
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Между тем, невзирая на ряд эпистемо-
логических ограничений и внутренний де-
терминизм, конструктивистские исследо-
вания норм предлагают богатый теоретиче-
ский и методологический инструментарий 
для осмысления сложных процессов гене-
зиса, распространения, развития, а также 
разрушения и исчезновения международ-
ных норм – не только в области прав чело-
века, но и в других областях межгосудар-
ственного и внутригосударственного взаи-
модействия1. 

1
Несмотря на значительное многообра-

зие теоретических моделей развития меж-
дународных норм, их диффузии и/или со-
циализации, разработанных в 1990-2000-х 
годах [Florini 1996; Payne 2001; Björkdahl 
2002; Flockhart 2006], особого внимания за-
служивают три центральные конструкти-
вистские схемы, определившие дальней-
шее направление исследований в данной 
области. К ним относятся модель «жизнен-
ного цикла» международных норм, разра-
ботанная Мартой Финнемор и Кэтрин 
Сиккинк [Finnemore, Sikkink 1998], «спи-
ральная модель» социализации норм в об-
ласти защиты прав человека Томаса Риссе 
и Кэтрин Сиккинк [Risse et al. 1999], а 
также модель социализации/интернализа-
ции норм в контексте политики европеиза-
ции Джеффри Чекеля [Checkel 2005]. 

Характерной особенностью модели 
«жизненного цикла» и других конструкти-
вистских объяснений развития и социали-
зации норм стало признание значимости 
как рационалистской «логики просчитыва-
ния последствий», так и конструктивист-
ской логики «социального ожидания» 
[March, Olsen 1998]. 

Впоследствии исследователи попыта-
лись преодолеть данное дихотомическое 

разделение на инструменталистскую и 
моралистскую логику, предлагая новые 
концептуальные призмы для анализа мо-
тиваций, определяющих действия субъек-
тов2. Так, Дайтельхоф вслед за Шиммель
феннигом, предложила четыре мотива
ционных типа: логика привычного, нор-
мативного, коммуникативного и ритори
ческого действия [Schimmelfennig 2003; 
Deitelhoff 2006]. Несмотря на то что во-
прос об основополагающих мотивациях 
международных субъектов представляется 
центральным элементом спора между 
конструктивистами и рационалистами, 
многие исследователи международных 
норм руководствуются принципами науч-
ного прагматизма и аналитического 
эклектицизма [Sil, Katzenstein 2010]. Они 
постепенно отходят от цели выявления 
глобальных законов и закономерностей и 
пытаются дать наиболее детальное и пол-
ное объяснение конкретным исследуемым 
феноменам.

Другие, напротив, стремятся к теорети-
ческому синтезу, то есть поиску общего 
фундамента для объяснения эмпирических 
проблем. Несмотря на продолжающийся 
теоретический спор, и те, и другие, по су-
ти, согласны, что интерпретация действий 
международных игроков в большей степе-
ни зависит от воззрений авторов, нежели 
от доступной фактологии. Установление 
«истинных» мотивов участников политиче-
ских процессов представляется не только 
крайне проблематичным [Deitelhoff, Müller 
2005: 172], но и с эмпирико-прагматиче-
ской точки зрения невозможным [Krebs, 
Jackson 2007].

Этот вывод перекликается с традици
онным позитивистским отношением, вы-
сказанным Гансом Моргентау, что оно 
остается вовсе бесполезным и ненужным 
[Morgenthau 1978: 5]. Таким образом, тео-

1 В данном контексте интерес представляет, например, совместная компаративная публикация 
шведских и российских исследователей об институционализации международных норм в области лес-
ной сертификации Швеции, Финляндии и России [Кескитало, Сандсторм, Тысячнюк, Йоханссон 2010].

2 Вопрос о том, какая именно логика (стратегического, нормативного или коммуникативного дей-
ствия) представляется главенствующей, стал центральной темой спора немецкоязычных междуна-
родников середины-конца 1990-х годов. Его суть была изложена Томасом Риссе в статье “Let’s 
Argue! Communicative Action in World Politics” 2000 года.
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ретические модели развития международ-
ных норм, несмотря на конструктивист-
ские истоки, обладают значительной эпис
темологической открытостью, которая, по 
всей вероятности, и обусловила их значи-
тельный адаптационный потенциал.  

Модель «жизненного цикла» была разра-
ботана североамериканскими исследовате-
лями Финнемор и Сиккинк в конце 1990-х 
годов в ходе так называемого идеационно-
го поворота в теории международных от-
ношений. Последний ознаменовал сниже-
ние популярности структурного реализма 
и  усиление позиций социального кон-
структивизма и (социологического) неоин-
ституционализма. В основе модели, пред-
ложенной Финнемор и Сиккинк, лежит 
традиционное конструктивистское опре
деление международных норм в качестве 
«стандартов надлежащего поведения для 
субъектов, обладающих определенной 
идентичносятью» [Finnemore, Sikkink 1998: 
891]. Изначально такое понимание было 
предложено Питером Катценштайном 
[Katzenstein 1996].

В соответствии с этой моделью в ходе 
«жизненного цикла» международные нор-
мы проходят три этапа эволюции: появле-
ние, или зарождение; «каскад», или рас-
пространение; и интернализация, или по-
всеместное принятие нормы [Finnemore, 
Sikkink 1998: 898]. На каждой из данных 
стадий действуют различные механизмы и 
субъекты, руководимые как этическими, 
так и прагматическими мотивами.

В процессе появления, или зарождения, 
норм основополагающая роль отводится 
их «инициаторам». В таком качестве обыч-
но выступают международные правоза-
щитные НПО, активисты социальных дви-
жений, международные организации и 
индивиды. Их задача заключается в кон-
струировании когнитивных «рамок» и ис-
пользовании механизма убеждения для на-
правления государств к переосмыслению 
старых и принятию новых нормативных 
структур (таких, например, как равнопра-
вие полов, неприкосновенность медицин-
ского персонала во время военных дей-
ствий, запрет на пытки).

Если инициаторам удается убедить 
«критическую массу» стран (около трети 
всех государств, включая наиболее могу
щественные), норма преодолевает «пере-
ломный момент», после чего под действи-
ем «внутригруппового давления» со сторо-
ны государств, уже формализовавших ее 
в  национальных законодательствах, она 
принимается и остальными членами меж-
дународного сообщества. Мотивационны
ми основаниями процесса распростране-
ния норм и их принятия даже государства-
ми-нарушителями становятся: необходи-
мость внутренней и внешней легитимации, 
групповой конформизм и «статусные 
переживания».

По мнению авторов модели, повсемест-
ное принятие нормы подавляющим боль-
шинством государств и ее последующая 
институционализация на национальном 
уровне должны в конечном итоге привести 
к интернализации международной нор-
мы – то есть к ее принятию «за данность», 
закреплению за ней характера неоспори-
мой и, соответственно, к ее беспрекослов-
ному соблюдению [Finnemore, Sikkink 
1998: 904]. Таким образом, даже если стра-
ны изначально были вынуждены принять 
определенную международную норму под 
давлением НПО, гражданского общества, 
международных организаций и других 
стран, на третьем этапе «жизненного цик-
ла» государства следуют данной норме «по 
привычке», исходя из понимания ее мо-
ральной ценности, а не из стратегических 
соображений, инструментального расчета 
или в ответ на прямое давление. 

Модель Финнемор и Сиккинк предлага-
ет проработанное описание динамики за-
рождения и распространения международ-
ных норм. В то же время она не предусмат
ривает возможность «свертывания» и ис-
чезновения общепринятых международ-
ных норм [Rosert, Schirmbeck 2007]. 
Помимо этого, не до конца проработаны 
каузальные механизмы, обусловливающие 
принятие норм одними государствами и их 
неприятие другими [Checkel 1999; Ulbert 
2012: 132], а сложные процессы непосред-
ственной институционализации и интер-
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нализации на национальном уровне не 
рассмотрены вовсе.  

«Спиральная модель» социализации меж-
дународных норм в области прав человека, 
разработанная Риссе и Сиккинк, описыва-
ет, в свою очередь, каким образом и при 
каких условиях происходит процесс инсти-
туционализации и интернализации прав 
человека3 на внутригосударственном уров-
не. Она, в свою очередь, опирается на «мо-
дель бумеранга» Кек и Сиккинк [Keck, 
Sikkink 1999], сформулированную под зна-
чительным влиянием коммуникативной 
теории Юргена Хабермаса.

Риссе и Сиккинк разработали схему по-
этапного движения государств от репрес-
сивного правления к признанию и соблю-
дению международных норм в области 
прав человека. На первом этапе репрессив-
ные действия авторитарных правительств 
приводят к активизации транснациональ-
ных правозащитных движений. На втором 
под воздействием международной критики 
и усиления национальной оппозиции ре-
прессивные государства публично отрица-
ют критикуемые нарушения и осуществля-
ют гонения на гражданских и международ-
ных активистов, ссылаясь на принцип го-
сударственного суверенитета и невмеша-
тельства во внутренние дела. На третьем 
этапе в ответ на возрастающее внутреннее 
и внешнее давление правительства вынуж-
дены демонстрировать отдельные «такти-
ческие уступки», которые на четвертом 
этапе выливаются в необходимость при-
знания и подписания международных до-
говоров в области защиты прав человека. 
Впоследствии это приводит к закреплению 
международных норм во внутреннем зако-
нодательстве и институционализации пра-
возащитных механизмов и процедур на на-
циональном уровне. На пятом этапе про-
исходит интернализация международных 
правозащитных норм, то есть привыкание 
к ним и принятие за данность.

Так же, как и в случае с моделью жиз-
ненного цикла, движение «по спирали» 
Сиккинк и Риссе происходит под влияни-
ем трех центральных процессов: стратеги-
ческого «торга», морального убеждения и 
институционализации, которые определя-
ют действия игроков на различных стадиях 
«спирали». Если на ранних этапах государ-
ства руководствуются прагматическими 
соображениями, находясь под влиянием 
внешнего и внутреннего давления, то впо-
следствии международные стандарты прав 
человека соблюдаются уже по привычке 
[Risse, Sikink 1998: 34].

В частности, переход от стадии призна-
ния норм (четвертый этап) к их устойчиво-
му соблюдению (пятый) осуществляется в 
рамках логики «самоубеждения». Под воз-
действием возрастающей критики со сто-
роны международного общественного 
мнения, НПО, а также других государств, 
страны-нарушители прав человека вынуж-
дены постоянно объяснять и оправдывать 
собственные действия. По мнению Риссе 
и Сиккинк, данный коммуникативный об-
мен с течением времени приобретает ха-
рактер диалога, в ходе которого обе сторо-
ны постепенно признают друг друга в ка-
честве легитимных игроков. В результате 
они переходят от споров относительно 
универсализма прав человека к дискус
сиям по конкретным проблемам их импле-
ментации.

Самоубеждение, таким образом, знаме-
нует переход от риторического действия, 
характерного для ранних стадий модели, 
в которых доминирует рационалистская ло-
гика просчитывания последствий, к комму-
никативному действию и триумфу логики 
социального ожидания. В то же время сам 
механизм перехода от стадии подписания 
международных договоров к устойчивому 
соблюдению прав человека недостаточно 
теоретически проработан, и, что важнее, – 
не прописаны специфические условия, 

3 В совместном труде «Сила прав человека: Международные нормы и внутриполитические пере-
мены» (The Power of Human Rights: International Norms and Domestic Change) под редакцией Риссе и 
Сиккинк рассматривается социализация и интернализация фундаментальных норм прав человека, или 
так называемых прав первого поколения: право на жизнь, запрет на использование пыток, на произ-
вольный арест и задержание под стражей.
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от которых зависит действенность и эффек-
тивность механизмов социализации. 

2
Второе поколение исследований норм 

попыталось восполнить обозначенные вы-
ше пробелы и представило более детали
зированные объяснения социализации. 
Джеффри Чекелем была предложена мо-
дель усвоения стандартов ЕС странами-
кандидатами на вступление в объединение. 
В данном случае социализация понимается 
в качестве «процесса прививания норм и 
правил определенного сообщества», в ре-
зультате которого происходит их «устойчи-
вое соблюдение на основе интернализации 
новых норм» [Checkel 2005: 804].

Чекель выделил два типа усвоения норм 
в зависимости от доминирующей логики, 
определяющей поведение «стран-получа
телей». Интернализация/социализация по 
первому типу предполагает следование 
правилам под влиянием социального кон-
формизма, при котором инструменталь-
ный просчет заменяется на когнитивное 
принятие правил ролевого поведения, дик-
туемых сообществом. Второй тип предпо-
лагает уже усвоение норм объединения из 
соображений их моральной ценности. 

В качестве основных механизмов социа-
лизации/интернализации в данной модели 
выступают: стратегический расчет, когни-
тивная «ролевая игра» и моральное убежде-
ние. Помимо этого, Чекель обозначил на-
бор рамочных условий, определяющих ко-
нечный успех или провал каждого из рас-
сматриваемых механизмов социализации. 
Так, материальное/социальное давление и 
поощрение наиболее эффективны в том 
случае, если выгода от ожидаемого поощ-
рения выше предполагаемых затрат на со-
блюдение нормы (соответственно, ожидае-
мый урон от социальных или материаль-
ных санкций должен быть выше затрат на 
соблюдение).

Интернализация социальной роли наи-
более вероятна при условии интенсивных, 
длительных и часто повторяющихся кон-
тактов внутри сообщества. Успех норма-
тивного убеждения, в свою очередь, зави-

сит (1) от отсутствия у «стран-реципиен
тов» культурно и исторически обусловлен-
ных убеждений, противоречащих норма-
тивным ожиданиям сообщества; (2) от со-
циального статуса агентов социализации в 
их глазах, а  также (3) от специфических 
характеристик непосредственного обще-
ния между ними.  

Разработки Чекеля, как и большинство 
других моделей второго поколения иссле-
дований норм, представляют собой теории 
среднего уровня и способны объяснить 
динамику социализации внешних норм 
лишь в достаточно узком региональном 
контексте – европейской интеграции или 
Европейской политики соседства [Börzel, 
Risse 2002; Schimmelfennig 2003; Flockhart 
2006; Langbein, Börzel 2013]. Несмотря на 
то что они демонстрируют бóльшее внима-
ние к национальным особенностям стран-
получателей норм, в центре их анализа 
стоят стратегии и тактики распространите-
лей. При этом культурно-исторический 
контекст рассматривается в качестве филь-
тра, препятствующего или, наоборот, спо-
собствующего успешному усвоению внеш-
них норм.  

Как было отмечено ранее, конструкти-
вистские теории диффузии и социализа-
ции норм дают примеры успешного синте-
за конструктивистских и рационалистских 
подходов и выхода за рамки мета-теорети-
ческих противоречий. Был предложен ряд 
комплексных объяснений динамики рас-
пространения международных правил с 
учетом возможного действия различных 
мотиваций поведения субъектов (логик 
просчета последствий, социального ожи-
дания, риторического действия) [Risse 
2000; Schimmelfennig 2003; Deitelhoff 2006] 
и различных механизмов влияния одних 
игроков на других (убеждения, побужде-
ния, принуждения) [Checkel 2005; Risse, 
Ropp 2013].

Несмотря на то что представленные вы-
ше модели определили программу дальней-
ших исследований, они также породили 
множество противоречий. Наиболее жест-
кой критике подвергаются два центральных 
недостатка: несвойственная конструкти-
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висткой теории статичность в определении 
международных норм4, а также внутренняя 
телеология, присущая, в первую очередь, 
«спиральной модели», и ее скрытый идео-
логический (либерально-демократический) 
детерминизм. По мнению критиков и по 
признанию самих авторов «спиральной мо-
дели», ее идеалистический и линейный ха-
рактер обусловили чрезмерную концентра-
цию на исследованиях стабильных, «хоро-
ших» норм, а также стратегий и действий 
«хороших» агентов социализации [Heller 
et al. 2012; Wunderlich 2013]. 

Имплицитная нормативная максима и 
связанная с ней эмпирическая направлен-
ность исследований имеют практические и 
политические следствия5. Само понимание 
социализации в качестве процесса обучения 
и усвоения правил приемлемого поведения 
ведет к маргинализации и даже инфантили-
зации реципиентов норм, транслируемых 
извне; к искусственному дихотомическому 
делению на страны, которые предположи-
тельно уже успешно социализированы в 
качестве «достойных» членов международ-
ного сообщества, и страны, которым только 
предстоит принять правила игры [Epstein 
2012; Terhalle 2011; Engelkamp et al. 2012]6.

3
В настоящее время можно выделить три 

центральных вызова, стоящих перед кон-
структивистскими моделями развития и 

распространения норм в области прав че-
ловека и формирующих основное поле для 
их критического осмысления и дальнейше-
го совершенствования. Во-первых, проис-
ходит отрыв риторики защиты прав чело-
века от реально проводимой политики го-
сударств. Во-вторых, чрезмерно упрощен-
ной представляется дихотомия «принятие-
отторжение». Она демонстрирует несосто-
ятельность при описании разнообразия 
национальных и локальных реакций на 
внешние нормы. В-третьих, наблюдается 
недостаток внимания к проблематике пе-
реосмысления и оспаривания норматив-
ных значений и тесно связанной с ней 
проблеме эрозии и регресса общепризнан-
ных норм.

Расхождение между признанием правил 
и их соблюдением стало серьезным эмпи-
рическим вызовом для авторов и сторон-
ников «спиральной модели» [Risse-Kappen 
2002; Liese 2006; Dai 2013; Risse, Ropp 
2013], которая традиционно рассматривала 
эти два явления в качестве последователь-
ных стадий линейного процесса интерна-
лизации внешних норм. Предполагалось, 
что закрепление международных норм в 
национальном законодательстве, а также 
их интенсивное обсуждение в публичном 
политическом дискурсе, должны чуть ли не 
автоматически привести к их повсемест-
ной имплементации и устойчивому соблю-
дению [Finnemore, Sikkink 1998: 904].

4 Ранние теории диффузии и социализации зачастую трактуют сами нормы как некую объективную 
и фиксированную данность, а не как нестабильный социальный конструкт, подверженный постоянному 
оспариванию и переосмыслению [Wiener 2004: 201]. Более того, данные исследования зачастую 
демонстрируют упрощенное и редукционистское понимание социальной идентичности международ-
ных игроков, что, по сути, противоречит основным положением самой конструктивистской парадигмы 
[Checkel 1999]. 

5 В схожем ключе Вячеслав Морозов подверг критике телеологические либеральные теории поли-
тического развития за универсализацию западных норм и моделей, предполагающую, что «нации 
Восточной Европы и Северной Америки уже нашли ответы на все фундаментальные политические 
вопросы, а менее удачливым народам […] следует попросту начать копировать  западный опыт» 
[Morozov 2013: 14]. Аналогично Сергей Прозоров раскритиковал «транзитологический» подход, кото-
рый, по мнению исследователя, ведет к делегитимации режимов, не соответствующих либерально-
демократическому стандарту, делая, тем самым, конфликтные диспозиции не только «теоретической 
возможностью», но предметом «политической необходимости» [Prozorov 2006: 16].

6 Критика «европоцентризма» конструктивистских исследований норм и призыв к «критическому» 
осмыслению данной исследовательской программы в свете феминистских, пост-колониальных и 
постструктуралистских подходов легли в основу недавнего спора, развернувшегося на страницах 
немецкоязычного «Журнала международных отношений» (Zeitschrift f r internationale Beziehungen) 
[См.: Engelkamp, et al. 2012; Ulbert 2012; Deitelhoff, Zimmermann 2013; Engelkamp, et al. 2013].
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Между тем количественные исследова-
ния показали, что рост числа ратифициро-
ванных международных договоров, наблю-
давшийся в ходе «революции прав челове-
ка» 1990-х годов, не только не привел к 
повышению их фактического соблюдения, 
но в некоторых случаях даже сопровождал-
ся усилением политических репрессий 
[Hafner-Burton, et al. 2008; Hafner-Burton, 
Ron 2009]. Работы неоинституционалистов 
Хафнер-Бертон, Тсутсуи и Мейера показа-
ли, что некоторые репрессивные государ-
ства даже в большей степени демонстриру-
ют приверженность нормам посредством 
подписания и ратификации международ-
ных договоров, нежели демократические 
страны. Однако это никак не сказывается 
на соблюдении ими взятых на себя обяза-
тельств в области защиты прав человека 
[Hafner-Burton, et al. 2008]. 

Эмпирически установленный разрыв 
между признанием и соблюдением между-
народных норм не только стал вызовом 
традиционным конструктивистским моде-
лям социализации, но и поставил фунда-
ментальный вопрос об эффективности 
международного права и действенности 
усилий международных организаций и ин-
ститутов в его распространении и контроле 
над его соблюдением. 

«Нормативная революция прав челове-
ка» [Hafner-Burton, et al. 2008: 137], несо-
мненно, стала позитивным явлением, по-
скольку обозначила процесс универсализа-
ции фундаментальных норм и расширения 
международного режима их применения. 
В то же время, по мнению неоинституцио-
налистов, процесс международной «ак-
культурации»7 также предопределил воз-
никновение феномена отрыва, означаю-
щего расхождение между формализован-
ными моделями, провозглашаемыми цен-
ностями, нормативными кодексами, орга-
низационными структурами и непосред-
ственными поведенческими практиками 
[Meyer, et al. 1997; Hafner-Burton, et al. 
2008; Goodman, Jinks 2008].

Неоинституционалисты предполагают, 
что в организационной среде под влиянием 
усиливающегося конъюнктурного давления 
происходит рост гомогенности институцио-
нальных структур, который выливается в 
утверждение и распространение церемони-
зованных правил и обрядов [Meyer, Rowan 
1977: 340-341, 357; DiMaggio, Powell 1983: 
152]. Данный церемониальный конфор-
мизм приводит к отрыву формальных струк-
тур от реальной деятельности, поскольку 
принятые организационные мифы не столь-
ко способствуют повышению эффективно-
сти решения проблем, сколько служат 
внешней легитимации и демонстрации 
символического соответствия правилам, 
принятым в определенном сообществе.

Перенося неоинституциональную кон-
цепцию отрыва в плоскость международ-
ных отношений и прав человека, Андрэа 
Лизе определила его как «инсценировку 
международных норм, с одной стороны, и 
несоблюдение этих самых норм на нацио-
нальном уровне – с другой»  [Liese 2006: 
279]. Такая дефиниция опирается на кон-
цепцию «организованного лицемерия», 
предложенную Стивеном Краснером. Под 
ним он понимал состояние международ-
ной системы, при котором «институцио-
нальные нормы демонстрируют устойчи-
вость, несмотря на их частое игнорирова-
ние» [Krasner 1999: 66]. В этой связи 
Краснер описывал отрыв в качестве состо-
яния, при котором «поведение не соответ-
ствует определенному предписанию или 
своду правил и норм», или, проще говоря, 
при котором «слова расходятся с делами» 
[Krasner 1999: 64].

В международной сфере он сигнализи-
рует рутинное признание государствами 
международно-пропагандируемых норм в 
целях внешней и внутренней легитимации, 
однако в отрыве от фактического выполне-
ния ими взятых на себя международно-
правовых обязательств. Стремление к ле-
гитимности (внутренней и внешней), а, 
следовательно, – к демонстрации формаль-

7 Исследователи международного права определяют «аккультурацию» в качестве процесса «асси-
миляции» государств под воздействием международных правовых норм [Goodman, Jinks 2004].
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ного соответствия интернационализиро-
ванным правилам и обрядам, традиционно 
рассматривалось в качестве важного, если 
не решающего, мотивационного фактора 
признания международных норм [Fin
nemore, Sikkink 1998: 906].

Бёрцель и Риссе отмечали, что «ратифи-
кация международных договоров [в области 
защиты прав человека] стала одним из пра-
вил действующего этикета для стран, жела-
ющих быть принятыми в качестве “достой-
ных” членов международного сообщества» 
[Börzel, Risse 2002]. Страны, страдающие от 
дефицита легитимности в условиях соци-
альной нестабильности, даже в большей 
степени склонны к признанию междуна-
родных норм ввиду статусных опасений и в 
целях внешней, но что еще важнее – вну-
тренней, легитимации [Finnemore, Sikkink 
1998: 906]. Если учесть, что символическое 
признание фундаментальных прав человека 
посредством подписания договоров и де-
клараций обладает «высоким легитимиру-
юшим потенциалом» [Hafner-Burton, et al. 
2008: 116], а цена несоблюдения остается 
относительно низкой в условиях отсутствия 
единого санкционного механизма, – исто-
ки вышеупомянутой «революции прав» ста-
новятся очевидными.

Вместе с тем неоинституциональная 
критика конструктивистских моделей спо-
собна лишь частично объяснить существо-
вание феномена отрыва, а именно: в той 
части, которая касается повсеместного 
символического признания международ-
ных норм. Между тем неразрешенным 
остается вопрос о том, почему повсеместно 
признание либо вовсе не сказывается на 
защите прав человека либо оказывает не-
значительное влияние на нее. Иначе гово-
ря, чем обусловлен иммунитет отдельных 
стран от попадания в дискурсивную ло-
вушку и почему на них не действует «циви-
лизирующая сила лицемерия» [Elster 1999]?  

Не только объяснение феномена отрыва 
становится объектом теоретических раз-
ногласий между конструктивистами и ин-
ституционалистами, но и сам масштаб 
проблемы остается предметом методологи-
ческого спора между сторонниками каче-

ственных и количественных исследований. 
Так, при применении «спиральной моде-
ли», признание и соблюдение международ-
ных норм, безусловно, нельзя свести к чис-
ловым данным о количестве ратифициро
ванных международных договоров в облас
ти защиты прав человека или значениям 
отдельных стран на шкале политического 
террора (PTS). Но именно они преимуще-
ственно используются сторонниками ко-
личественных исследований в качестве со-
ответственно независимой и зависимой 
переменных для демонстрации разрыва 
между «риторикой прав человека» и поли-
тической практикой. Однако само установ-
ление существования проблемы отрыва 
широким кругом исследователей, приме-
няющим различную методологию, указы-
вает на изначальную недостаточную кон-
цептуальную проработку понятий «при-
знания», «соблюдения» и в конечном счете 
«интернализации» в рамках моделей соци-
ализации международных норм. 

С данной проблемой непосредственно 
связана и все чаще звучащая критика в 
адрес чрезмерной упрощенности бинарно-
го подхода к определению возможных ис-
ходов процессов социализации и интерна-
лизации, которые традиционными моделя-
ми сводятся к достаточно примитивной 
дихотомии «принятие» или «отторжение» 
внешних норм на национальном или ло-
кальном уровне. Недавние исследования 
показали, что спектр локальных реакций 
на действия и практики агентов социализа-
ции намного шире пассивного копирова-
ния внешних моделей или, напротив, их 
полного отторжения. 

Междисциплинарные концепты, поза-
имствованные из области этнологии, пост-
колониальных и феминистских исследова-
ний – «вернакуляризация» [Levitt 2009], 
«перевод» [Merry 2006; Zwingel 2012], «ло-
кализация» [Acharya 2004] – значительно 
обогатили понимание сложных процессов 
реинтерпретации и адаптации универсаль-
ных ценностей к локальным культурным, 
историческим и нормативным условиям. 
В  основе всех обозначенных понятий ле-
жит понимание того, что внешние нормы 
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не просто копируются, но претерпевают 
динамичный процесс переобозначения и 
даже реконструкции.

Данные процессы обычно осуществля-
ются местными активистами националь-
ных, региональных или международных 
социальных движений, выступающих в ка-
честве «переводчиков» [Merry 2006: 32]. 
Их задачей становится дискурсивная адап-
тация универсальных (и зачастую аб-
страктных) ценностей к существующему 
локальному культурно-историческому и 
цивилизационному порядку, национальным 
институтам и когнитивным структурам.

Локальные игроки используют различ-
ные тактики: «пересаживание», или при-
вязывание международной нормы к уже 
имеющимся ценностным ориентирам и 
культурным установкам (создание ассоци-
ативных связей между ними); и «подреза-
ние» или отделение элементов внешних 
правил, которые находятся в конфликте с 
существующими нормативными представ-
лениями [Acharya 2004]. Конечной целью 
данной дискурсивной адаптации является 
установление когнитивного соответствия 
между «универсальным» и «партикулярным».

Несмотря на теоретическую новизну и 
практическую полезность обозначенных 
выше концептов, вопрос о том, до какой 
степени международные нормы в области 
прав человека могут быть приспособлены к 
конкретным локальным социальным и 
идеационным структурам без серьезного 
размывания или вовсе потери их первона-
чального значения и содержания, остается 
предметом продолжающейся научной дис-
куссии [Benhabib 2009: 698; Merry 2006: 40]. 
В этой связи значительную актуальность 
приобретают набирающие в последнее вре-
мя популярность исследования в области 
переосмысления и оспаривания междуна-
родных норм. Будучи не только наиболее 
интересными, но и в наименьшей степени 
изученными аспектами предметной обла-
сти [Jetschke, Liese 2013], эти процессы 
бросают вызов конструктивистским теори-
ям социализации и диффузии. Прежде 
сформулированные модели не обладают 
адекватным теоретическим и методологи-

ческим инструментарием для аналитичес
кого осмысления реинтерпретации норм 
в  различных локальных и ситуативных 
контекстах.

Использование авторитарными государ-
ствами риторических и дискурсивных 
контр-тактик в ответ на международную 
критику и внутриполитическое давление 
прогнозировалось спиральной моделью на 
ранних стадиях социализации междуна-
родных норм. Вместе с тем несоблюдение и 
последующая политика оправдания нару-
шений прав человека со стороны демокра-
тических государств поставили под вопрос 
положения линейных моделей социализа-
ции и диффузии, не предусматривающих 
возможности нарушения и оспаривания 
уже интернализированных норм.

Изучение нарушений запрета на исполь-
зование пыток со стороны Израиля и 
Соединенных Штатов [См.: Liese 2006; 
Shor 2008; McKeown 2009] показали, что 
приемы риторического искажения, реин-
терпретации и релятивизации не обяза-
тельно привязаны к ранним стадиям спи-
ральной модели. Они не только свойствен-
ны авторитарным режимам, но могут быть 
использованы и демократическими стра-
нами.  Исследователи оспаривания отдель-
но выделяют практики оправдания и изви-
нения за несоблюдение норм [Liese 2006; 
Liese 2009; Heller et al. 2012; Jetschke, 
Liese  2013], нормативного ревизионизма 
[McKeown 2009], иерархизации норм 
[Acharya 2011], а также выдвижения альтер-
нативных норм [Sandholtz, Stiles 2009; 
Wunderlich 2013; Krahmann 2013].

Все эти риторические или дискурсивные 
практики схожи в том, что сигнализируют 
неудовлетворенность универсальным звуча-
нием нормы и указывают на необходимость 
внесения изменений в ее формулировку или 
содержание (будь то ее приспособление к 
локальному контексту, уточнение или обоб-
щение, замена на другую норму или полное 
отрицание). В то же время они также суще-
ственно отличаются друг от друга в плане 
аргументации и последствий, которые они 
могут иметь для соблюдения и развития 
международных правил и режимов. 
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С проблематикой реинтерпретации и/
или оспаривания прав человека тесно связан 
еще один неразрешенный вопрос: приводят 
ли подобные дискурсивные практики к эро-
зии и последующему исчезновению или же, 
напротив, к обогащению и дальнейшему 
укреплению международных норм. В то вре-
мя как Антье Винер считает, что оспарива-
ние фундаментальных норм (прав человека, 
демократического правления, правового го-
сударства) представляется не только есте-
ственным, но полезным и необходимым 
процессом в ходе их демократической леги-
тимизации [Wiener 2007: 6], другие авторы 
указывают на то, что подобные дискурсив-
ные практики таят в себе опасность эрозии 
или даже кардинальной ревизии уже сло-
жившихся правил.

С одной стороны, Бадеску и Вайс пока-
зали, что риторическое злоупотребление 
нормой «ответственности по защите» в хо-
де грузинского кризиса 2008 г. способство-
вало дальнейшему уточнению и конкрети-
зации ее значения [Badescu, Weiss 2010], 
а Лизе в схожем ключе утверждала, что ис-
пользование Соединенными Штатами ар-
гумента «исключительной необходимости» 
для оправдания пыток в ходе «международ-
ной войны с терроризмом» привело к уси-
лению международно-правового регулиро-
вания в данной области [Liese 2009: 35].

С другой стороны, Розерт и Ширмбек 
предупреждали об опасности, которую та-
ит в себе использование дискурсивных 
тактик оправдания нарушений. Они пре-
достерегали, например, относительно воз-
можности полного размывания таких, ка-
залось бы, общепринятых норм, как за-
прет на использование пыток и ядерное 
табу [Rosert, Schirmbeck 2007]. МакКоуэн 
также предположил, что нормативный ре-
визионизм США в области международно-
го запрета на пытки способен привести к 
«регрессу» данной международной нормы 
и даже к ее будущему исчезновению 
[McKeown 2009: 20]. Сиккинк, в свою оче-
редь, признавала, что администрации Буша 
удалось успешно отразить международную 
и внутреннюю критику, но США не смогли 
легитимизировать пересмотренное пони-

мание нормы на международной арене 
[Sikkink 2013: 162]. 

Регина Хеллер, Мартин Каль и Даниэла 
Писойу, опираясь на модель «жизненного 
цикла» Финнемор и Сиккинк, разработали 
теорию «обратной спирали» для описания 
процесса эрозии «хороших» либеральных 
норм и их замещения «плохими» репрессив-
ными [Heller et al. 2012]. Согласно их теоре-
тическим разработкам, кризисная ситуация 
(такая, как события 11 сентября 2001 года) 
может послужить «переломным моментом», 
после которого государства начинают ак-
тивно использовать нормативную аргумен-
тацию для оправдания необходимости огра-
ничения индивидуальных свобод и прав че-
ловека в ходе антитеррористической дея-
тельности. Международная конвергенция 
подобных дискурсов в конечном итоге 
должна была ускорить процесс эрозии либе-
ральных норм и режима защиты прав чело-
века. В результате они постепенно должны 
были утратить свой неоспоримый характер 
перед лицом «гипер-секьюритизирован-
ной» террористической угрозы.

Авторы утверждали, что дискурсивное 
размывание норм в риторике крупных 
игроков – необходимое условие «обратно-
го цикла». Вместе с тем существуют фунда-
ментальные различия между политикой 
риторического оправдания нарушений 
прав человека с использованием аргумента 
«чрезвычайной необходимости» и ревизио-
нистским дискурсом и целенаправленным 
пересмотром международных норм. Панке 
и Петерсон подтвердили, что даже повсе-
местное нарушение и несоблюдение пра-
вил не способно автоматически привести к 
их полному упразднению или исчезнове-
нию. Лишь в том случае, если нарушение 
повсеместно перестает восприниматься в 
качестве такового, можно говорить о ре-
грессе международной нормы [Panke, 
Petersohn 2012: 723]. Авторы модели «об-
ратной спирали» также признали нераз-
решенность вопроса о том, приводят ли 
попытки риторического оправдания ре-
прессивных практик к регрессу, либо же, 
наоборот, к усилению международного ре-
жима защиты прав человека.  
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Николь Дайтельхоф и Лисбет Цим
мерман, в свою очередь, предположили, 
что стабильность оспариваемых междуна-
родных норм зависит от характера крити-
ческого дискурса. По их мнению, оспари-
вание практик применения приводит к 
уточнению и стабилизации нормативных 
значений, а, следовательно, к укреплению 
международной нормы. Субстантивная же 
критика, наоборот, приводит к постепен-
ному ослаблению правил и может впослед-
ствии стать причиной их полного исчезно-
вения [Deitelhoff, Zimmermann 2013]. 

Наиболее проработанное описание ди-
намики развития международных норм, 
альтернативное классическим схемам, 
предложили Уэйн Сандхольтц и Кендалл 
Стайлс, обосновавшие модель циклической 
эволюции норм. Она, в отличие от эволюци-
онной модели «жизненного цикла», также 
учитывает возможность деволюции, или 
регресса, общепринятых правил [Sandholtz, 
Stiles 2009]. В соответствии с ней, междуна-
родные нормы появляются, существуют и 
развиваются в ходе непрерывного процесса 
согласования и оспаривания нормативных 
значений на международном и националь-
ном уровнях. Данные переговорные прак-
тики неизбежно приводят к изменению 
формы, а  порой – и содержания, ранее 
принятых норм, «делая их сильнее или сла-
бее, конкретнее или более размытыми, ши-
ре или уже» [Sandholtz, Stiles 2009: 7].

Поскольку данные изменения происхо-
дят в результате постоянно ведущихся дис-
куссий, конечный исход (конкретизация, 
генерализация, усиление или ослабление 
международной нормы) зависят от сути 
превалирующей аргументации. Успех соот-
ветствующих аргументов, в свою очередь, 
зависит от их поддержки со стороны одной 
или нескольких великих держав, от того, 
насколько их логика резонирует с фунда-
ментальными мета-нормами (в качестве 
которых авторы определяют принцип уни-
версализма, равенства и уважения челове-
ческого достоинства), а также от количе-
ства недавних международных прецеден-
тов, поддерживающих тот или иной исход 
[Sandholtz, Stiles 2009: 19].

4
Существующие проблемы и неразре-

шенные вопросы открывают богатое поле 
для дальнейших теоретических и эмпири-
ческих исследований. Особого внимания 
заслуживает изучение и объяснение фено-
менов отрыва и оспаривания международ-
ных нормативных ценностей, а также во-
просы дальнейшей эволюции или деволю-
ции существующих норм.

Феномен разрыва представляет повы-
шенный интерес для исследователей про-
цессов интернализации, локализации или 
отторжения международных норм на на-
циональном уровне. Ранние конструкти-
вистские модели, по всей видимости, се-
рьезно переоценили роль механизма рито-
рического самоубеждения в процессе пере-
хода от нарушения прав человека к их 
устойчивому соблюдению. Между тем, со-
гласно психологической теории когнитив-
ного диссонанса, интенсивность переос-
мысления индивидом собственных взгля-
дов и ценностей под влиянием осознания 
несоответствия когнитивных установок и/
или действий обратно пропорциональна 
силе давления, оказываемого на него с це-
лью совершения данных действий или 
принятия определенных идей [Festinger, 
Carlsmith 1959].

В связи с этим использование политичес
кой правозащитной риторики со стороны 
репрессивных государств в ответ на между-
народные санкции или правозащитную кри-
тику не приведет к переосмыслению инди-
видуальных ценностных установок полити-
ческих игроков именно потому, что было 
осуществлено в результате материального и 
социального давления. Данное теоретичес
кое предположение подтверждается эмпи-
рическим феноменом так называемого 
фальшивого и вынужденного соблюдения 
демократических норм балканскими госу-
дарствами в ответ на проводимую в отно
шении этих стран политику политической 
обусловленности ЕС [Noutcheva 2009].

«Фальшивое соблюдение» означает си-
мулирование институциональных и поли-
тических реформ с их последующим свер-
тыванием, в то время как вынужденное 
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соблюдение означает выполнение опреде-
ленных условий под влиянием внешнего 
давления, но без признания их легитим
ности [Noutcheva 2009: 1075, 1079-1080]. 
Так или иначе, и фальшивое, и вынужден-
ное соблюдение сигнализируют провал по-
пыток внешней социализации демократи-
ческих норм при помощи давления и ин-
струмента политической обусловленности. 
В этом контексте особого внимания заслу-
живают недавние исследования в области 
взаимодействия различных механизмов 
убеждения, с одной стороны, и принужде-
ния – с другой, которые также указывают 
на возможность их взаимного нивелирова-
ния [Goodman, Jinks 2013]. 

С практической точки зрения проблема-
тика исследования норм приобретает осо-
бую актуальность в контексте смещения 
баланса сил. Движение в сторону полицен-
тричного мира связано с потенциальным 
изменением старой и/или формированием 
новой нормативной структуры междуна-
родных отношений и глобальных взаимо-
действий, которые могут сопровождаться 
переосмыслением «стандартов подобаю-
щего поведения» не только на международ-
ной арене, но и во внутренних делах. 
Особую важность в этом процессе приоб-
ретает вопрос о том, какую роль в форми-
ровании новых, предположительно по-
стлиберальных нормативных структур бу-
дут играть восходящие державы вообще и 
Китай и Россия в частности. 

* * *
Конструктивистские разработки в обла-

сти международных норм представляют со-
бой динамичное, постоянно развивающее-
ся научное поле. За последние два десяти-
летия был не только значительно расширен 
тематический и географический фокус их 
исследовательской программы, но и се-
рьезно усовершенствован концептуальный 
аппарат.

Если ранние модели стремились пред-
ложить общие теоретико-модельные схемы 
для описания и объяснения развития и со-
циализации международных норм, то по-
следующие исследования были в большей 

степени сориентированы на конкретное 
применение разработанных теоретических 
конструкций и пробовали восполнить про-
белы классических теорий. Позитивным 
явлением, несомненно, стал постепенный 
отход от идей линейной эволюции между-
народных норм и телеологического пони-
мания их социализации и интернализации, 
что открыло возможность изучения про-
цессов оспаривания норм на международ-
ном, национальном и локальном уровнях. 

Существующие неразрешенные вопро-
сы и проблемы дают богатую пищу для 
дальнейших эмпирических и теоретиче-
ских исследований. В частности, предстоит 
выяснить и концептуально описать, что 
именно заставляет государства демонстри-
ровать символическое признание между-
народных норм при их одновременном не-
соблюдении или нарушении, каким обра-
зом и под влиянием каких механизмов 
осуществляется отход государств от обще-
принятых международных норм и их оспа-
ривание, какие механизмы внешнего и 
внутреннего воздействия – принуждение 
или убеждение – оказываются, как пра
вило, наиболее эффективными и как они 
взаимодействуют между собой, какое влия-
ние международный критический дискурс 
оказывает на развитие и усиление либо же 
ослабление и исчезновение международ-
ных норм.

Особую актуальность в свете движения к 
полицентричному миру приобретают иссле-
дования в области социализации или оспа-
ривания международных норм великими и 
региональными державами. Исследования в 
данной области значительно выиграют не 
только от дальнейшего совершенствования 
концептуального аппарата и расширения 
тематического и странового фокуса, но и от 
более дерзкого и широкого использования 
междисциплинарных подходов и концептов. 
При этом именно эпистемологическая от-
крытость исследований норм, позволившая 
принять в расчет влияние как конструкти-
вистских, так и рационалистских объясне-
ний динамики развития и социализации 
международных норм, стала залогом их раз-
вития и совершенствования. 
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Abstract 
Questions of evolution, diffusion, and socialization of international norms have been the primary focus of 
constructivist norm research for almost two decades now. The rich analytical and empirical material 
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gathered during this time has been undergoing a constant process of re-evaluation and improvement 
thanks to the introduction of new theoretical concepts and the expansion of analytical and country scope. 
Currently, norm research has developed into an independent research program within Western international 
relations theory. This article, thus, aims at providing a brief summary of Western constructivist approaches 
to the dynamics of international norms’ diffusion, socialization and internalization, and at their critical 
assessment with regard to the most recent studies. Despite the fact that classical constructivist models (the 
“norm life cycle” model, the ‘spiral model’ of human rights’ change and the internalization/socialization 
model) have determined the development of future research for years to come, they are still not free from 
certain limitations and drawbacks. These include the rather narrow interpretation of “norms”, as well as 
the linearity and even implicit determinism of classical models, which have traditionally treated norm 
evolution as a teleological process of promoting “good” norms, and conceived of socialization as a top-
down process of instilling standards of appropriate behavior on the part of norm-promoters without any 
regard for the cultural and historical specificity of norm-takers. Taking into account the contributions 
from the most recent empirical studies and the newest conceptual approaches, one can define three central 
challenges currently facing constructivist norm development and diffusion models. 
First of all, they include the “decoupling” of human rights rhetoric and actual political behavior of states; 
second, the over-simplification of the “acceptance-rejection” dichotomy which cannot fully capture the 
dynamics of national and local reactions towards external norms; and finally, the problem of re-definition 
and contestation and the associated regress of already established international norms. Despite the 
existence of multiple unresolved issues, the epistemological openness of constructivist norm research has 
allowed them to make a number of rather successful attempts at synthesizing rationalist and constructivist 
approaches and, thus, determined the intensive process of critical reflection and creation of updated or 
new analytical models – a process which will surely be continued in the future. 

Keywords: 
constructivism; international norms; human rights; norm evolution; diffusion; socialization; 
Europeanization; norm contestation; norm erosion.

References

Acharya A. (2004). How Ideas Spread: Whose Norms Matter? Norm Localization and Institutional Change 
in Asian Regionalism. International Organization. Vol. 58(2): 239–275.

Acharya A. (2009). Whose Ideas Matter? Agency and Power in Asian Regionalism. Ithaca, New York: 
Cornell University Press. 200 p.

Acharya A. (2011). Norm Subsidiarity and Regional Orders: Sovereignty, Regionalism, and Rule-Making in 
the Third World. International Studies Quarterly. Vol. 55: 95–123.

Badescu C.G., Weiss T.G. (2010). Misrepresenting R2P and Advancing Norms: An Alternative Spiral? 
International Studies Perspectives. Vol. 11(4): 354-374.

Benhabib S. (2009). Claiming Rights across Borders: International Human Rights and Democratic 
Sovereignty. American Political Science Review. Vol. 103(4): 691–704.

Bj rkdahl A. (2002). Norms in International Relations: Some Conceptual and Methodological Reflections. 
Cambridge Review of International Affairs. Vol. 15 (1): 9-23.

B rzel T., Risse T. (2002). Die Wirkung internationaler Institutionen. Von der Normanerkennung zur 
Normeinhaltung. In: Markus Jachtenfusch, Michele Knodt: Regieren in internationalen Institutionen. 
Opladen: 141-181. 

Capie D. (2008). Localization as Resistance: The Contested Diffusion of Small Arms Norms in Southeast 
Asia. Security Dialogue. Vol. 39 (6): 637–658.

Checkel J.T. (1999). Norms, Institutions and National Identity in Contemporary Europe. International 
Studies Quarterly. Vol. 43: 83-114.

Checkel J.T. (2005). International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and Framework. 
International Organization. Vol. 59 (04): 801-826.

Checkel J.T. (2014). Mechanisms, Process and the Study of International Institutions. In: Andrew Bennett 
and Jeffrey T. Checkel. Process Tracing: From Metaphor to Analytic Tool. Cambridge University Press: 
74-97. 

Dai X. (2013). The “Compliance Gap” and the Efficacy of Human Rights Institutions. In: Thomas Risse, 
Stephen C. Ropp, Kathryn Sikkink (Eds.) The Persistent Power of Human Rights. From Commitment to 
Compliance. Cambridge University Press: 85–102.

Deitelhoff N. (2006). berzeugung in der Politik. Grundz ge einer Diskurstheorie internationalen Regierens. 
Suhrkamp Verlag. 347 p.



65

CONSTRUCTIVISM IN THE STUDY OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS NORMS

International Trends. Volume 13. No. 1 (40). January-March / 2015

Deitelhoff N., M ller H. (2005). Theoretical Paradise – Empirically Lost? Arguing with Habermas. Review of 
International Studies. Vol. 31(1): 167-179.

Deitelhoff N., Zimmermann L. (2013). Aus dem Herzen der Finsternis: Kritisches Lesen und wirkliches  
Zuh ren der konstruktivistischen Normenforschung. Eine Replik auf Stephan Engelkamp, Katharina 
Glaab und Judith Renner. Zeitschrift f r Internationale Beziehungen. Vol. 20 (1): 61–74.

Deitelhoff N., Zimmermann L. (2013). Things We Lost in the Fire: How Different Types of Contestation 
Affect the Validity of International Norms. PRIF Working Papers. No. 18. Franfkurt a.M.: Hessische 
Stiftung f r Friedens- und Konfliktforschung. 17 p.

DiMaggio P., Powell W.W. (1983). The Iron Cage Revisited: International Isomorphism and Collective 
Rationality in Organizational Fields. American Sociological Review. Vol.48(2): 147-160.

Elster J. (1999). Alchemies of the Mind. Cambridge University Press. 450 p.
Engelkamp S., Glaab K., Renner, J. (2012). In der Sprechstunde. Wie (kritische) Normenforschung ihre 

Stimme wiederfinden kann. Zeitschrift f r Internationale Beziehungen. Vol. 19 (2): 101-128.
Engelkamp S., Glaab K., Renner, J. (2013). Ein Schritt vor, zwei Schritte zur ck? Eine Replik auf Nicole 

Deitelhoff und Lisbeth Zimmermann. Zeitschrift f r Internationale Beziehungen. Vol. 20 (2): 105–119.
Epstein С. (2012). Stop Telling Us How to Behave: Socialization or Infantilization? International Studies 

Perspectives. Vol. 13 (2): 135–145.
Festinger  L., Carlsmith J. (1959). Cognitive Consequences of Forced Compliance. Journal of Abnormal and 

Social Psychology. Vol. 58: 203-210.
Finnemore M. Sikkink K. (1998). International Norm Dynamics and Political Change. International 

Organization. Vol. 52 (4): 887–917.
Flockhart T. (2006). “Complex Socialization”: A Framework for the Study of State Socialization. European 

Journal of International Relations. Vol. 12 (1): 89–118.
Florini A. (1996). The Evolution of International Norms. International Studies Quarterly. Vol. 40 (3):  

363-389.
Goodman R., Jinks D. (2004). How to Influence States: Socialization and International Human Rights Law. 

Duke Law Journal. Vol. 54 (3): 621-704.
Goodman R., Jinks D. (2008). Incomplete Internalization and Compliance with Human Rights Law. European 

Journal of International Relations. Vol. 19 (4): 725-748.
Goodman R., Jinks D. (2013). Social Mechanisms to Promote International Human Rights: 

Complementary or Contradictory? In: Thomas Risse, Stephen C. Ropp, Kathryn Sikkink (Eds.) 
The  Persistent Power of Human Rights. From Commitment to Compliance. Cambridge University 
Press: 102-122.

Gromoglasova E. (2010). Kontseptsiya evropeizatsii v zarubezhnoy politologii [The Concept of Europeization 
in Foreign Political Science Literature]. Vestnik Moskovskogo Universiteta. No. 4: 27-43.

Hafner-Burton E. M., Tsutsui, K., Meyer, J. W. (2008). International Human Rights Law and the Politics 
of Legitimation: Repressive States and Human Rights Treaties. International Sociology. Vol. 23 (1): 
115–141.

Hafner-Burton E.M., Ron, J. (2009). Seeing Double: Human Rights Impact through Qualitative and 
Quantitative Eyes. World Politics. Vol. 61 (2): 360–401.

Heller R., Kahl M., Pisoiu D. (2012). The 'Dark' Side of Normative Argumentation - The Case of 
Counterterrorism Policy. Global Constitutionalism. Vol. 1 (2): 278–312.

Jetschke A., Liese A. (2013). The Power of Human Rights a Decade After: From Euphoria to Contestation. 
In: Thomas Risse, Stephen C. Ropp, Kathryn Sikkink (Eds.) The Persistent Power of Human Rights. From 
Commitment to Compliance. Cambridge University Press: 26-42.

Katzenstein P. (1996). The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politics. Cambridge 
University Press. 562 p.

Keck M.E., Sikkink K. (1998). Activists Beyond Borders: Advocacy Networks in International Politics. Ithaka: 
Cornell University Press. 240 p.

Keskitalo K., Sundstrom K., Tysyachnyuk M., Johansson J. (2010). Institutsionalizatsiya meshdunarodnykh 
norm v lokalnostyakh: razlichiya v primenenii lesnoy sertifikatsii v Shvetsii, Finlyandii i na Severo-Vostoke 
Rossiyskou Federatsii [Institutionalization of international norms in localities: differences in forest 
certification in Sweden, Finland and in Russia’s North-Western]. Zhurnal Sotsiologii i sotsialnoy 
antripologii. Vol. 13 (5): 83-106.

Krahman E. (2013). The United States, PMSCs and the State Monopoly on Violence: Leading the Way 
Towards Norm Change. Security Dialogue. Vol. 44 (1): 53-71.

Krasner S.D. (1999). Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton University Press. 280 p.
Krebs R.R., Jackson P.T. (2007). Twisting Tongues and Twisting Arms: The Power of Political Rhetoric. 

European Journal of International Relations. Vol. 13 (1): 35-66.
Langbein J., B rzel T. (2013). Introduction: Explaining Policy Change in the European Union's Eastern 

Neighborhood. Europe-Asia Studies. Vol. 65 (4): 571–580.



EVGENIYA BAKALOVA

66

International Trends. Volume 13. No. 1 (40). January-March / 2015

Latkina V. (2013). Fenomen evropeizatsii v zapadnoyereopeyskikh issledovaniyakh [The Europeization 
Phenomenon in West-European Research]. Mezhdurarodnyie Protsessy. Vol. 11 (1): 49-62.

Levitt P., Merry S. (2009). Vernacularization on the Ground: Local Uses of Global Women's Rights in Peru, 
China, India and the United States. Global Networks. Vol. 9 (4): 441–461.

Liese A. (2006). Staaten am Pranger. Zur Wirkung internationaler Regime auf die innerstaatliche 
Menschenrechtspolitik. Wiesbaden. 309 p.

Liese A. (2009). Exceptional Necessity: How Liberal Democracies Contest the Prohibition of Torture and 
Ill-Treatment when Countering Terrorism. Journal of International Law and International Relations.  
Vol. 5 (1): 17-47.

March J.G., Olsen J.P. (1998). The Institutional Dynamics of International Political Orders. International 
Organization. Vol. 52 (4): 946-969.

McKeown R. (2009). Norm Regress: US Revisionism and the Slow Death of the Torture Norm. International 
Relations. Vol. 23 (1): 5-25.

Merry S. (2006). Transnational Human Rights and Local Activism: Mapping the Middle. American 
Anthropologist. Vol. 108 (1): 38–51.

Meyer J.W., Boli J., Thomas G.M., Ramirez F. (1997). World Society and the Nation-State. American 
Journal of Sociology. Vol. 103(1): 144-181.

Meyer J.W., Rowan B. (1997). Institutionalized Organizations: Formal Structure as Myth and Ceremony. 
American Journal of Sociology. Vol. 83 (2): 340-363. 

Morgenthau H.J. (1978). Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace. Fifth Edition, Revised. 
New York. Alfred A. Knopf. 650 p.

Morozov V. (2013). (Ed.) Decentring the West. The Idea of Democracy and the Struggle for Hegemony. 
Ashgate. 224 p.

M ller H., Wunderlich C. (2013). (Eds.) Norm Dynamics in Multilateral Arms Control. Interests, Conflicts, 
and Justice. University of Georgia Press (Studies in security and international affairs). 406 p.

Noutcheva G. (2009). Fake, Partial and Imposed Compliance: the Limits of the EU’s Normative Power in the 
Western Balkans. Journal of European Public Policy. Vol. 16 (7): 1065-1084. 

Panke D., Petersohn U. (2012). Why International Norm Disappear Sometimes. European Journal of 
International Relations. Vol. 18 (4): 719-742.

Payne R. (2001). Persuasion, Frames and Norm Construction. European Journal of International Relations. 
Vol.7 (1): 37-61. 

Price R.M. (1997). The Chemical Weapons Taboo. Cornell University Press. 233 p.
Prozorov S. (2006). Understanding Conflict Between Russia and the EU. The Limits of Integration. 

Rethinking Peace and Conflict Studies. Palgrave Macmillan. 224 p.
Risse T. (2000). “Let’s Argue!” Communicative Action in World Politics. International Organization. Vol. 

54 (1): 1-39. 
Risse T., Ropp S.C. (2013). Introduction and Overview. In: Thomas Risse, Stephen C. Ropp, Kathryn Sikkink 

(Eds.) The Persistent Power of Human Rights. From Commitment to Compliance. Cambridge University 
Press: 3–25.

Risse T., Ropp S.C., Sikkink K. (2013). (Eds.) The Persistent Power of Human Rights. From Commitment to 
Compliance. Cambridge University Press. 372 p.

Risse T., Sikkink K., Ropp S.C. (1999). (Eds.) The Power of Human Rights: International Norms and Domestic 
Change. Cambridge University Press. 

Risse-Kappen T., Jetschke A., Schmitz H-P. (2002). Die Macht der Menschenrechte. Internationale 
Normen, kommunikatives Handeln und politischer Wandel in den L ndern des S dens. Baden-Baden: 
Nomos. 

Rosert E., Schirmbeck S. (2007). Zur Erosion internationaler Normen. Folterverbot und nukleares Tabu in 
der Diskussion. Zeitschrift f r Internationale Beziehungen. Vol. 14 (2): 253-288.

Sandholtz W., Stiles K.W. (2009). International Norms and Cycles of Change. Oxford University Press. 
Schimmelfennig F. (2003). The EU, NATO and the Integration of Europe. Rules and Rhetoric. Cambridge 

University Press. 323 p.
Shor E. (2008). Conflict, Terrorism and the Socialization of Human Rights Norms: The Spiral Model 

Revisited. Social Problems. Vol. 55 (1): 117-138.
Sikkink K. (2013). The United States and Torture: Does the Spiral Model Work? In: Thomas Risse, Stephen 

C. Ropp, Kathryn Sikkink (Eds.) The Persistent Power of Human Rights. From Commitment to 
Compliance. Cambridge University Press: 145-163.

Sil R., Katzenstein P.J. (2010). Beyond Paradigms. Analytical Eclecticism in the Study of World Politics. 
Palgrave Macmillan. 

Terhalle M. (2011). Reciprocal Socialization: Rising Powers and the West. International Studies Perspectives. 
Vol. 12 (4): 341–361.



67

CONSTRUCTIVISM IN THE STUDY OF INTERNATIONAL HUMAN RIGHTS NORMS

International Trends. Volume 13. No. 1 (40). January-March / 2015

Ulbert C. (2012). Vom Klang vieler Stimmen: Herausforderungen “kritischer” Normenforschung. Eine Replik 
auf Stephan Engelkamp, Katharina Glaab und Judith Renner. Zeitschrift f r Internationale Beziehungen. 
Vol. 19 (2): 129–139.

Wiener A. (2007). Contested Meanings of Norms: A Research Framework. Comparative European Politics. 
Vol. 5: 1–17.

Wiener A. (2008). The Invisible Constitution of Politics: Contested Norms and International Encounters. 
Cambridge University Press. 266 p.

Wunderlich C. (2013). Theoretical Approaches in Norm Dynamic. In: Harald M ller, Carmen Wunderlich 
(Eds.) Norm Dynamics in Multilateral Arms Control. Interests, Conflicts, and Justice. University of 
Georgia Press (Studies in security and international affairs): 20-47.

Zwingel S. (2012). How Do Norms Travel? Theorizing International Woman's Rights in Transnational 
Perspective. International Studies Quarterly. Vol. 56: 115–129.


