
Резюме
В статье прослеживается путь становления Московского государственного института междуна-
родных отношений (Университета) в качестве ведущего отечественного образовательного 
учреждения и научно-аналитического центра. Достижения МГИМО в создании новых научных 
и образовательных подразделений, подготовке специалистов, консолидации профильных жур-
налов и привлечении ведущих экспертов в области международных отношений поистине значи-
тельны. Качественное ускорение этому процессу было придано после окончания «холодной 
войны». Благодаря руководству института, здесь всегда всерьёз относились к формированию 
теоретических основ российского международно-политического анализа, привлекая к препода-
ванию и исследованиям не только экспертов по специальным областям, но и теоретиков, фор-
мирующих общие идейные основания отечественной школы международных отношений. Почти 
сразу после рождения постсоветской России руководством института во главе с Ректором 
А.В. Торкуновым и первым проректором И.Г. Тюлиным была выдвинута целевая установка на 
разработку новых интеллектуальных основ роли России в мире и формирования своей школы 
в  теории МО. Особое внимание в статье уделяется трём взаимосвязанным задачам, которые 
решаются при активном участии МГИМО, придавая ему флагманскую роль в российской науке 
международных отношений. Это интеграция достижений западной науки, формирование необ-
ходимого для развития национальной школы державного консенсуса и обеспечение открытости 
миру с позиций страны с самостоятельной системой ценностей. Решение каждой из этих задач 
не является догмой и нуждается в постоянном обновлении и работе. Фиксация достигнутых 
успехов – необходимое условие понимания этапа развития, на котором сегодня находятся 
МГИМО и связанная с его деятельностью современная российская наука МО. Характерная 
черта современного этапа – превращение МГИМО в университет мирового уровня, отвечающий 
самым высоким требованиям в образовательной, научно-исследовательской и экспертно-анали-
тической деятельности.
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Введение
Развитие науки о международных отно-

шениях (МО) и изучение мировой поли
тики во всём её многообразии неотделимо 
от деятельности созданных для этих целей 
исследовательских и образовательных цен-
тров. МГИМО занимает среди них особое 
место и по праву считается одним из пере-
довых научно-образовательных центров 
изучения МО в России. Несмотря на свою 
относительную молодость2, МГИМО во 
многом определяет вектор развития дис-
циплины МО в стране. Институт не только 
соотносит свою деятельность с современ-
ными траекториями развития России, но и 
последовательно стремится к лидерству, 
опираясь на лучшие международные дости-
жения и практики.

МГИМО остаётся институтом державной 
традиции – кузницей кадров, которые 
защищают интересы и ценности России на 
международной арене. Его задача не только 
в том, чтобы осмыслять место и интересы 
страны в мире, но и в обосновании прой-
денного ею сложного исторического пути. 
В  основе этой традиции – убеждённость, 
что для обеспечения свободного и суверен-
ного развития у каждой страны должно быть 
своё национальное мировоззрение, опира-
ющееся на реальные достижения и подкре-
плённое работами аналитиков и практиков 
МО как в России, так и за рубежом. 

Репутация МГИМО как открытого миру 
института с державной традицией стала 
укрепляться среди международников по 
крайней мере с 1970-х годов. Импульсом 
к  этому стало создание в стенах института 

новых аналитических центров, в первую 
очередь Проблемной научно-исследова-
тельской лаборатории системного анализа 
международных отношений (ПРОНИЛ). 
Начиная с этого момента профиль институ-
та вышел за рамки исключительно языко-
вой, страноведческой и исторической под-
готовки дипломатов, ориентируясь на выра-
ботку теоретических и аналитических под-
ходов к пониманию места и роли страны на 
международной арене. После окончания 
«холодной войны» этому процессу было 
придано качественное ускорение. Вклад 
МГИМО в развитие отечественной науки о 
МО в последующие десятилетия трудно 
переоценить. Он проявился в создании 
новых научных и образовательных подраз-
делений, подготовке уникальных специали-
стов, консолидации вокруг себя ведущих 
научных журналов и привлечении наиболее 
авторитетных экспертов в сфере МО. 

В постсоветский период деятельность 
МГИМО в решающей степени осущест-
влялась и продолжает осуществляться под 
руководством бессменного Ректора инсти-
тута академика А.В. Торкунова. Возглавив 
МГИМО в сложном для страны 1992 году, 
он активно участвовал в его развитии уже 
с  конца 1980-х годов, вернувшись в Уни
верситет после дипломатической работы. 
Несомненно, МГИМО, каким он известен 
нам сегодня, несёт на себе особый отпеча-
ток деятельности А.В. Торкунова и его 
ближайших соратников. Некоторых из них 
уже нет с нами, но их видение и понимание 
миссии МГИМО продолжает быть и виде-
нием Ректора [Торкунов 2025].

«Университет мирового уровня – это не только 
образовательное учреждение. Это и центр науч
но-исследовательской и экспертной активности, 
способный создавать и транслировать в миро-
вое сообщество лучшие идеи, распространять 
знания, делиться опытом»

(Ректор МГИМО академик А.В. Торкунов)1.

1	Торкунов А.В. Научные школы МГИМО-университета в контексте его 70-летия // Вестник 
МГИМО-Университета. 2014. № 5 (38). С. 25.

2	МГИМО был создан как самостоятельный институт в результате отделения от МГУ в 1944 году.
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В данном очерке нам хотелось бы выска-
заться о том, что мы подразумеваем под 
флагманской ролью МГИМО в контексте 
развития российской науки о МО. Практи
чески сразу после рождения постсоветской 
России руководство института во главе 
с  Ректором А.В. Торкуновым и первым 
проректором И.Г. Тюлиным, поставило 
задачу выработки новых интеллектуальных 
основ роли России в мире и формирования 
своей школы в теории МО. Руководство 
института всегда всерьёз относились к фор
мированию теоретических основ россий-
ского анализа МО, привлекая к преподава-
нию и исследованиям не только экспертов 
по отдельным областям, но и специали-
стов, занятых выработкой общих идейных 
основ российской школы МО. Поскольку 
эта тематика для нас близка, мы уделим ей 
в статье особое внимание3.

После краткого обзора роли МГИМО 
в  становлении российской школы МО  
будут рассмотрены три взаимосвязанные 
задачи, решавшиеся при активном участии 
института: интеграция достижений запад-
ной науки о международных отношениях; 
формирование державного консенсуса, 
необходимого для развития национальной 
научной традиции; обеспечение открыто-
сти миру с позиций страны, обладающей 
самостоятельной системой ценностей 
(цивилизации). Каждая из этих задач не 
носит догматического характера и требует 
постоянного обновления и аналитической 
работы. Фиксация достигнутых результа-
тов выступает необходимым условием 
адекватного понимания текущего этапа 
развития МГИМО и связанной с его дея-
тельностью современной российской нау-
ки о МО.

�Изучение международных отношений 
и роль МГИМО
История изучения МО в России не была 

ни простой, ни линейной [Торкунов 2008, 
2019, 2024]. Она началась в рамках марк-

систской традиции вскоре после Октя
брьской революции 1917 года. До этого 
времени осмысление МО в основном было 
связано с размышлениями о мире в рамках 
политической философии, а также со стра-
новедением и изучением истории западной 
дипломатии. В советское время системати-
ческое изучение МО началось с учреж
дения Института мирового хозяйства и 
мировой политики в 1925 году, директором 
которого в 1927 г. стал венгерский комму-
нист и деятель Коминтерна Е. Варга 
[Lebedeva 2018: 32]. В духе времени инсти-
тут сосредоточился на изучении зарубеж-
ного рабочего движения и кризиса мирово-
го капитализма. Одновременно продолжи-
лось изучение стран Востока и истории 
дипломатии в академических институтах.

Изучение МО как межгосударственных 
отношений стало важным направлением 
исследований после Второй мировой вой-
ны. Значительный вклад в теоретическое 
осмысление МО внёс возрожденный в 1956 г. 
после расформирования Института миро-
вого хозяйства и мировой политики в 1948 г. 
Институт мировой экономики и междуна-
родных отношений (ИМЭМО) Академии 
наук СССР. Под руководством В.И. Гант
мана появились первые крупные работы 
о  взаимодействии государств на междуна-
родной арене4. На данном этапе отечествен
ные исследования испытали существенное 
влияние системного подхода и реалистских 
традиций в общественных науках; в мень-
шей степени влияние оказали неолибе-
ральные теории взаимозависимости. Кро
ме того, как в ИМЭМО, так и в  других 
институтах активно применялись сравни-
тельные теории, позволявшие осмысли-
вать политические и экономические про-
цессы на Западе и странах Третьего мира. 

Все эти подходы сохранили своё значе-
ние и сегодня, и немалую роль в этом 
сыграли исследования учёных МГИМО. 
Во  второй половине 1976 г. была создана 
упомянутая выше ПРОНИЛ под руковод-

3	Важно заметить, что достижения МГИМО гораздо шире обозначенной нами компетенции и не 
могут быть охвачены в полной мере в рамках статьи.

4	Подробнее см. [Гантман 1976, 1984; Иноземцев 2022].
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ством В.Б. Тихомирова, затем И.Г. Тюлина, 
а после его перехода на должность первого 
проректора – М.А. Хрусталёва. В это время 
на работу в Лабораторию стали приглашать 
специалистов из разных областей: эконо-
мистов, психологов, юристов и даже мате-
матиков, что отражало стремление исполь-
зовать строго научные методы исследова-
ния. Методологический упор был сделан 
на системное осмысление международных 
отношений на основе количественного 
анализа данных [Lebedeva 2018: 44]. Парал
лельно была создана лаборатория со схо-
жими целями и в Дипломатической акаде-
мии. В тот период под влиянием бихевио-
ристской революции количественные 
методы исследования МО получили широ-
кое распространение и на Западе, прежде 
всего в США5. Кроме того, в МГИМО зна-
чительное внимание уделялось изучению 
конфликтов, дипломатии, проблемам эко-
номического и политического развития и 
многим другим вопросам6.

Уже в советское время сформировались 
ключевые черты будущей науки о МО в 
России. В её основе было понимание важ-
ности изучения системных экономических 
и военно-политических процессов в соче-
тании с осознанием своего места в мире, 
определяемого идейными ценностями и 
национально-государственными интереса-
ми. В советский период такие ценности 
выражались на языке идеологии марксизма 
и связывались прежде всего с борьбой за 
укрепление в мире позиций рабочего класса 
и освобождение от западного экономиче-
ского доминирования. Марксизм, несмо-
тря на свою идеологическую заданность, 
был и остаётся заслуживающим внимания 
образцом осмысления МО в связи с его тре
мя ключевыми особенностями. Во-первых, 

марксистское мышление о мире являлось 
критическим и направленным на достиже-
ние социально значимых целей. Утверж
дение Маркса, что философы должны вый-
ти за рамки объяснения мира и стремиться 
к его изменению, подчеркивало связь тео-
рии с практикой, разрушая основы ориен-
тированного на статус-кво позитивистско-
го мышления. Во-вторых, марксистская 
теория в своём ядре предполагала струк-
турно-исторический подход, подразуме-
вавший связь мировых событий с явления-
ми глобальной эксплуатации и неравенства 
и выявлявший их истоки и социальные 
корни. В-третьих, марксистский анализ 
был целостным и глобальным, поскольку 
понимал мир как разделённый, но диалек-
тически единый. Несмотря на засилье в то 
время идеологически догматических и 
далёких от научности работ, немалому 
количеству исследователей в академиче-
ских институтах и за их пределами удава-
лось оставаться учёными. Они заложили 
основы перспективных научных направле-
ний, создав в советский период уникаль-
ные школы системного анализа, востоко-
ведения, теории модернизации и анализа 
циклов мировой политики, которые оста-
ются актуальными и нуждаются в дальней-
шем развитии7. 

В отечественных исследованиях МО 
постсоветского периода вновь усилился 
интерес к реализму в сочетании с систем-
ным подходом. В МГИМО правопреемни-
ком и продолжателем традиции ПРОНИЛ 
стал Центр международных исследований 
(1990–2004), преобразованный в Научно-
координационный совет по международ-
ным исследованиям (2004–2009). С 2009 г. 
исследовательскую деятельность осущест-
вляет Институт международных исследова-

5	В ПРОНИЛ МГИМО в ходе разработок на основе математических методов обнаружилась несо-
поставимость трудовых затрат и фактических результатов, поэтому в дальнейшем прикладные 
исследования ИМИ МГИМО сосредоточились в основном на использовании традиционных методов 
анализа [Торкунов 2025].

6	Список работ учёных МГИМО был бы слишком обширным. Среди зачинателей были, в частно-
сти, ранние работы сторонников упомянутого нами системного анализа МО. Подробнее см. [Антю
хина-Московченко, Злобин, Хрусталёв 1980; Хрусталёв 1987].

7	Подробнее см. [Гантман 1984; Рейснер, Симония 1984; Хрусталёв 1987; Пантин, Лапкин 
2006].
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ний (ИМИ), состоящий в настоящее время 
из семи программ и производящий анали-
тическую продукцию, востребованную 
ключевыми государственными структура-
ми, участвующими в формировании внеш-
ней политики страны [Торкунов 2025].

Благодаря усилиям целой плеяды иссле-
дователей, сочетание реализма с систем-
ным подходом остаётся влиятельным и 
сегодня. В целом марксизм отошёл на 
задний план, в том числе потому, что его 
пафос критического, системного и гло-
бального осмысления МО оказался во мно-
гом дискредитирован давлением офици-
альной советской идеологии. Гегемония 
советского марксизма-ленинизма сковы-
вала творческую мысль, навязывая учё-
ным-международникам жёсткие каноны, и 
поощряла догматические трактовки миро-
вых событий. «Наука» в области МО неред-
ко сводилась к интерпретации офици
альных документов и речей лидеров на 
съездах Коммунистической партии Совет
ского Союза. Кроме того, советский марк-
сизм допускал лишь минимальный диалог 
с зарубежными учёными. 

После распада СССР в стране произо-
шла смена ценностной парадигмы. России 
пришлось пройти немалый путь в контек-
сте выработки критического, системного и 
глобального осмысления МО с позиции 
вновь обретённых национальных интере-
сов и ценностей. 

Интеграция достижений Запада
Первым вызовом на этом пути стала 

интеграция новых научных достижений 
Запада. Радикально прозападная позиция 
российского руководства в 1990-е годы 
ориентировала на разработки теорий инте-
грации страны в западное сообщество. 
Наряду с понятными трудностями осозна-
ния нового положения России в мире, 
такая ориентация порождала стремление 
перенимать идеи доминировавшего в тот 
период либерального направления запад-
ного обществоведения. Один из приме-
ров  – готовность ряда российских между-
народников на протяжении первых десяти-
летий развития страны после распада 

СССР пропагандировать теорию демокра-
тического мира [Кулагин 2000]. Теория 
широко использовалась в США для гло-
бального продвижения американских цен-
ностей, но была далека от универсальной 
применимости [Цыганков А., Цыганков П. 
2005]. В определённой степени её выводы 
задавали ложные ориентиры, уводя Россию 
от необходимого поиска и обретения исто-
рически сложившихся ценностей в форми-
ровании национального мировоззрения и 
собственной теоретической школы. 

Осознав эту опасность, российское ака-
демическое сообщество предложило для 
осмысления МО подходы, в большей сте-
пени соответствовавшие положению и 
интересам России. После непродолжитель-
ного периода доминирования в россий-
ском международно-политическом дис-
курсе либерального западничества, рос-
сийские международники перешли к ново-
му этапу дискуссий о методологии изуче-
ния МО в стране. Ключевым вопросом 
стало определение оптимального баланса в 
заимствовании западных идей: как расши-
рить научный кругозор российских иссле-
дователей, не ограничивая его либерально-
западной парадигмой. Важную роль в этой 
дискуссии сыграла статья А.Д. Богатурова 
«Десять лет “парадигмы освоения”», полу-
чившая широкий резонанс в научной среде 
[Богатуров 2000]. Опираясь на опыт рабо-
ты  в Московском общественном научном 
фонде, он показал, что проблема заключа-
ется в недостатке эмпирических исследо-
ваний, основанных на собственно россий-
ских теоретических разработках. Выход из 
создавшегося положения виделся А.Д. Бога
турову в формулировании иного подхода и 
более активного интегрирования россий-
ского опыта и реалий.

Следующим вызовом стала трансформа-
ция научно-образовательной системы: 
доминировавшая в советский период идео-
логизация в духе марксизма после распада 
СССР сменилась активной интернациона-
лизацией. Однако довольно скоро наряду 
с очевидными преимуществами этого про-
цесса, позволявшего совершенствовать 
подготовку специалистов в соответствии 
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с  мировыми стандартами, стали прояв-
ляться и связанные с ним проблемные 
аспекты. Как подчеркивал А.В. Торкунов: 
«Анализ текущих тенденций в рамках так 
называемого Болонского процесса свиде-
тельствует, что он был направлен прежде 
всего на решение не научно-образователь-
ных, а социально-политических задач, и 
в  первую очередь – на формирование 
молодого поколения “подлинных европей-
цев”, на консолидацию общеевропейской 
идентичности. Но в этом случае имеет ли 
смысл нам, российскому вузовскому сооб-
ществу, столь поспешно и с безоговороч-
ной готовностью принимать чужие прави-
ла игры и стандарты…» [Торкунов 2017].

Всё более широкую поддержку в кругах 
российских международников получает 
подход, согласно которому «международ-
ные отношения, будучи всемирным, гло-
бальным феноменом, требуют глобального 
же осмысления. Стало быть, теория о них, 
очевидно, не может не быть столь же гло-
бальной и комплексной, но при этом не 
универсальной в том смысле, в котором 
ее  понимают и продвигают наши англо
саксонские коллеги… в теории междуна-
родных отношений должен признаваться 
плюрализм концептуальных и эпистемоло-
гических подходов, воплощающих нацио-
нально-специфический взгляд на между-
народно-политическую реальность» 
[Торкунов 2017: 597].

Переосмысление отношения к западной 
системе высшего образования и научному 
знанию привело к конкретным результа-
там. В России, при активном участии учё-
ных МГИМО, стали создаваться научные 
центры и проводиться исследования с пер-
воочередной опорой на национальные 
достижения и потребности. За последние 
два десятилетия как в самом Университете, 
так и за его пределами был накоплен зна-
чительный экспертно-эмпирический мате-
риал. Важно и то, что формирование базы 
эмпирических знаний в МГИМО не под-

меняет, а дополняет поиски национально-
теоретических основ развития междуна-
родных исследований. Здоровый скепсис 
по отношению к западной теории между-
народных отношений (ТМО) не должен 
оборачиваться неприятием любой теории 
как чего-то экзотического и далекого от 
реальности. 

Неразрешимая диалектика глобального 
и самобытного требует постоянного взаи-
модействия с окружающим миром, вклю-
чая западные страны. В этом смысле освое-
ние мирового опыта изучения МО является 
постоянным процессом. Интеграция в меж
дународное профессиональное сообщество 
должна продолжаться, как должен продол-
жаться и поиск отвечающих потребностям 
страны оснований и границ такой интегра-
ции [Цыганков А., Цыганков П. 2024].

Формирование державного консенсуса 
По итогам пути, пройденного после рас-

пада Советского Союза, российские меж-
дународные исследования в основном 
сформировались как самостоятельная дис-
циплина с собственными эмпирическими 
и теоретическими направлениями, а также 
методологическими подходами8. Станов
ление дисциплины стало возможным бла-
годаря достижению необходимого для это-
го державного политического консенсуса 
в  стране. Такой консенсус предполагает 
признание международниками двух важ-
ных допущений. Первое заключается 
в том, что российская наука о МО обязана 
исходить из приоритета интересов и цен-
ностей страны, а её исследования – помо-
гать выработке более эффективной поли-
тики России на международной арене. 
Второе допущение предполагает важность 
наличия в рамках сложившегося консенсу-
са широкого разнообразия интеллектуаль-
ных позиций и дискуссий: любой консен-
сус, как известно, предполагает на навязы-
вание, а формирование согласия в резуль-
тате многократных обсуждений.

8	Развитие российских международных исследований анализировалось во многих работах. См., 
например [Цыганков А.П., Цыганков П.А. 2005; Лебедева 2013; Tsygankov 2022; Lagutina, Tsvetkova, 
Sergunin 2023].
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Важную роль в формировании этого 
консенсуса сыграл МГИМО. После распа-
да СССР дискуссии о месте страны в мире 
и оптимальных способах отстаивания 
национальных интересов были особенно 
острыми, но в целом продуктивными. 
В институт приглашались и приглашаются 
преподаватели и учёные с самыми различ-
ными взглядами. Идейно-политические 
споры западников и почвенников, либера-
лов и государственников, имперцев и 
националистов нашли свое выражение и 
в  стенах МГИМО – во многом благодаря 
руководству института, осознававшему 
важность такого плюрализма. При этом 
изначальная ориентация на формирование 
российской школы МО способствовала 
определению конструктивных границ 
таких дискуссий. За пределами таких гра-
ниц – забвение интересов собственной 
страны или вознесение их на вершину, 
с которой невозможно равноправное взаи-
модействие и диалог с зарубежными 
направлениями и школами мысли. 

В результате такого развития боль
шинство российских международников 
в  МГИМО и за его пределами пришли 
к  осознанию, что в условиях глобальной 
нестабильности национальное осмысление 
мировых процессов и дальнейшее форми-
рование национальных школ – не интел-
лектуальная роскошь, а насущная необхо-
димость для выживания и развития стра-
ны. Различные направления и подходы 
в  рамках российских международных 
исследований в целом разделяют это пони-
мание. Как отмечалось ранее, такое пони-
мание означает восприятие определённой 
системы идейно-ценностных допущений. 
Хотя многие учёные стремятся к получе-
нию универсального знания, сегодня стало 
очевидным и осознание невозможности 
обретения истин, находящихся вне време-
ни и пространства9. Наука руководствуется 
не только абстрактно-гуманистическими 
идеалами, но и национальными интереса-

ми. Как писал в свое время С. Хоффманн: 
«Учёные не любят думать о своей интел-
лектуальной зависимости от статуса своей 
страны и амбиций её политической элиты; 
это подрывает их чувство принадлежности 
к космополитическому, свободно развива-
ющемуся научному сообществу… И всё же 
эта связь существует. И иногда она подкре-
пляется институциональными механизма-
ми» [Hoffmann 1995].

С пониманием этих реалий связан выбор 
тем для изучения МО в стенах МГИМО и 
за его пределами. В частности, представи-
тели реалистского направления в россий-
ских исследованиях заняты поиском отве-
тов на вопросы, связанные с обеспечением 
политического суверенитета, державного 
статуса и безопасности России от внешних 
угроз. В сфере их внимания находятся про-
блемы выстраивания военно-политиче-
ских союзов, отношения с потенциально 
враждебными державами, сохранение 
военно-политического баланса на регио-
нальном и глобальном уровнях, роль ядер-
ного и обычного вооружения, а также вну-
тренние и внешние аспекты формирования 
большой стратегии [Богатуров 1997, 2020; 
Истомин 2017; Шаклеина 2002, 2017]. 
Представители либерального направления 
теории МО, сохраняя приверженность раз-
витию России в соответствии с междуна-
родными нормами и институтами, тради-
ционно рассматривают вопросы об услови-
ях такого соответствия. Они нередко отме-
чали необходимость для России не только 
сохранять национальную безопасность и 
суверенитет, но и развиваться в миропо-
литических реалиях в тесном экономиче-
ском и политическом взаимодействии 
с  другими народами [Барабанов 2002; 
Давыдов 2002; Мельвиль 2002; Сергеев 
2001]. В свою очередь, сторонники кон-
структивистских подходов подчеркивают 
роль агент-структурных взаимодействий, 
влияния идей и других нематериальных 
факторов на международно-политическое 

9	Современные позитивисты признают даже, что американское доминирование в этой области 
имеет тенденцию создавать «слепые пятна» в МО, тем самым негативно влияя на научные исследо-
вания. Подробнее см. [Colgan 2019].
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поведение государств [Алексеева 2014, 
2019; Дегтерёв 2016]. Принципиально важ-
ными для исследователей МГИМО явля-
ются и ставившиеся различными школами 
вопросы поддержания миропорядка, раз-
вития международных институтов и смены 
трендов [Шаклеина, Байков 2025]. Значи
мую роль в развитии образования и науки 
о  МО играют периодически издаваемые 
коллективами авторов фундаментальные 
учебники10.

Эффективность дипломатии требует 
непрерывного и устойчивого продвижения 
национальных интересов, что достигается 
посредством междисциплинарного взаи-
модействия специалистов в области меж-
дународных отношений с представителями 
естественнонаучных дисциплин и реально-
го сектора экономики. В данном контексте 
представляется значимым стратегическое 
партнёрство МГИМО с ключевыми отече-
ственными компаниями, выражающееся 
не только в практическом взаимодействии, 
но и в концептуальном осмыслении этого 
процесса. Так, с учреждения Международ
ного института энергетической политики 
и дипломатии (МИЭП), в МГИМО форми-
руется целая сеть базовых кафедр крупных 
корпораций. На МИЭП это кафедры ПАО 
«НК “Роснефть”», ПАО «Транснефть», 
ПАО «ГМК “Норильский никель”» и базо-
вая кафедра Газпромбанка. На Факультете 
международного бизнеса создана базовая 
кафедра «Ростеха», а в Школе бизнеса и 
международных компетенций МГИМО 
функционирует базовая кафедра Мини
стерства сельского хозяйства России «Меж
дународные аграрные рынки и внешне
экономическая деятельность в агропро-
мышленном комплексе». Образовательные 
программы реализуются в партнёрстве 
с профильными вузами: по аграрному экс-
порту  – со Ставропольским и Кубанским 
аграрными университетами, по минераль-
но-сырьевым рынкам – с Московским гор-
ным институтом, по искусственному 
интеллекту – с МФТИ, по нейротехноло-
гиям – с факультетом психологии МГУ 

[Торкунов 2025: 18]. Главная задача – под-
готовка специалистов, способных анализи-
ровать современные технологические 
тренды, оценивать зарубежные и отече-
ственные технологии и их конкурентоспо-
собность на международных рынках. 
В МГИМО активно занимаются и исследо-
ваниями искусственного интеллекта, исхо-
дя из убеждения о том, что в этой области 
также «должно утвердиться понимание 
того, что без гуманитарных знаний, без 
ощущения причастности к истории и куль-
туре никакое технологическое лидерство 
невозможно» [Торкунов 2024]. При этом 
происходит, говоря словами ректора, 
«вызревание» МГИМО «в полноценный – 
и уже не только гуманитарный – универси-
тет» [Торкунов 2025: 18].

В российском контексте державность 
предполагает осознание сложной совокуп-
ности географических факторов, определя-
ющих геополитическое положение страны. 
Это понятие включает необходимость учи-
тывать особые масштабы и влияние Рос
сии, а также важность сохранения ею зна-
чительного военно-политического и эко-
номического потенциала. Исторически 
российские национальные интересы были 
направлены на достижение трёх взаимос-
вязанных целей: (1) поддержание полити-
ко-экономической самодостаточности; 
(2)  укрепление военного потенциала, 
достаточного для нанесения поражения 
любой другой великой державе; (3) сохра-
нение культурно-ценностного ареала вли-
яния в Евразии, Восточной Европе и на 
Балканах. Исходя из этого, исторической 
целью России являлось обеспечение куль-
турно-политического и экономического 
присутствия в Европе, а также формирова-
ние особых доверительных отношений со 
странами Востока и сохранение определя-
ющего влияния на евразийском материке. 

Цивилизационная открытость миру
Интересы России как глобальной дер-

жавы, открытой миру, предполагают не 
только интеграцию достижений Запада и 

10	См., например [Торкунов 1999, 2004; Торкунов, Мальгин 2018].
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поддержание державного консенсуса, но и 
активное взаимодействие со всеми окружа-
ющими Россию цивилизациями. Держав
ность и сила – важные условия поддержа-
ния такой открытости. Сфера цивилизаци-
онного взаимодействия непосредственно 
затрагивает ценностное измерение россий-
ской внешней политики и научного осмыс-
ления МО. Развитие российской школы 
МО предполагает не только изучение усло-
вий и задач реализации интересов страны, 
но и продвижение её ценностей на между-
народной арене. Если первые во многом 
определяются возможностями современ-
ной международной системы, то вторые 
сформированы национальной историей и 
культурой. Российские ценности были тра-
диционно связаны с защитой славянских и 
православных народов и всех тех, кто исто-
рически сформировал особые отношения с 
Россией. В результате у русских сложились 
особые тесные связи и с представителями 
иных этносов и конфессий. Русская идея 
по своей природе транснациональна. Она 
способна преодолевать этнонациональные 
и иные культурные предрассудки, находя 
практическое воплощение через сильное 
государство, ориентированное на достиже-
ние справедливости в международных 
отношениях.

Дискуссия о цивилизационной идентич-
ности России в системе международных 
отношений имеет давнюю традицию в оте-
чественной науке и получила новый 
импульс в постсоветский период после 
публикации известных работ Ф. Фукуямы 
о «конце истории» и С. Хантингтона 
о  «столкновении цивилизаций»11. Россий
ское академическое сообщество восприня-
ло эти концепции в целом критически: 
теория Фукуямы была оценена как чрез-
мерно западоцентричная и неспособная 
к  признанию многообразия цивилизаций, 
а концепция Хантингтона – как искус-

ственно противопоставляющая россий-
скую цивилизацию китайской и ислам-
ской. Российские исследователи не раз 
указывали на дестабилизирующий потен-
циал теории Хантингтона в отношении 
евразийского региона и мира в целом 
в результате подрыва хрупкого равновесия 
и плюрализма цивилизаций. Хотя в России 
присутствуют сторонники идеи цивилиза-
ционной исключительности, большинству 
российских международников не свойст
венно сведение сложной диалектики куль-
тур к их априорной враждебности. Не слу-
чайно российское сообщество междуна-
родников отнеслось со значительно боль-
шими симпатиями к теории мир-системы 
И. Валлерстайна, который, хотя и был пред
ставителем марксистского течения, исхо-
дил из важности активной роли в мировых 
изменениях всех участников МО12.

В отечественной академической среде, 
включая МГИМО, концепции цивилиза-
ционной исключительности неоднократно 
подвергались обоснованной критике. Рос
сийские исследователи МО акцентируют 
внимание на поиске путей межцивилиза-
ционного взаимодействия для совместного 
решения глобальных проблем, как то: 
политическая и экономическая нестабиль-
ность, бедность, пандемии, гонка вооруже-
ний, терроризм, изменение климата и дру-
гие. Задача видится в установлении леги-
тимного международного порядка и гло-
бального сотрудничества в интересах эко-
номического, социального и культурного 
процветания всех сообществ. Для достиже-
ния этой цели необходимо не только глу-
бокое понимание национальных ценно-
стей, традиций и идей, но и целостное 
осмысление глобальных процессов [Ако
пов 2013; Лебедева, Харкевич 2016; Вос
кресенский 2020]. 

Такой подход позволяет рассматривать 
цивилизации как сложные системы, нахо-

11	Идея цивилизационного конфликта восходит к исторически сложным отношениям России и 
Европы. Войдя в состав Европы, Россия сохранила самобытность исторических корней и политиче-
ской системы, что с XIX столетия стало предметом размышлений и способствовало формированию 
различных школ мысли. Подробнее см. [Tsygankov 2023; Robinson 2025].

12	См. подборку комментариев на работы учёного в журнале Космополис, зима 2003–2004, 
№1(7).
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дящиеся в постоянном взаимодействии, 
выходящем за рамки потенциального кон-
фликта. Эта тематика требует всесторон-
него исследования, особенно в контексте 
формирования Большой Евразии и раз
вития особых отношений в треугольни-
ке  Россия–Китай–Индия. Современные 
цивилизации находятся в постоянной 
динамике: их интересы пересекаются и 
расходятся, они конкурируют и взаимо-
действуют друг с другом, формируя слож-
ную систему иерархических и диалектиче-
ских отношений.

В условиях сохраняющегося стремления 
Запада к глобальному доминированию 
Россия успешно позиционирует себя как 
защитник глобального многообразия. Уже 
в Концепции внешней политики 2016 г. 
была подчёркнута важность защиты куль-
турной самобытности страны в условиях 
новых международных вызовов и стрем
ления США к глобальному доминирова-
нию13. Идея цивилизационного разнооб
разия нашла своё отражение и в Концеп
ции внешней политики 2023 года, где осо-
бое внимание уделяется единству России 
с государствами Глобального юга в борьбе 
с доминированием Запада в МО. Впервые 
в постсоветской истории России в Кон
цепции делается акцент на построении 
всесторонних связей с незападными стра-
нами, отдавая приоритет отношениям со 
странами Африки, Азии и Ближнего 
Востока. В документе также предусматри-
вается создание международных институ-
тов за пределами западного мира, включая 
БРИКС, ШОС, Евразийский экономиче-
ский союз, Организацию Договора о кол-
лективной безопасности, РИК (Россия, 
Индия и Китай) и другие. Что касается 
Африки, в Концепции выражается «соли-
дарность с африканскими государствами 
в  их стремлении к более справедливому 
полицентричному миру и устранению 

социально-экономического неравенства, 
которое усиливается в результате изо-
щрённой неоколониальной политики 
некоторых развитых государств»14.

В российском академическом сообще-
стве сформировалось устойчивое понима-
ние значимости проблематики националь-
ных и культурно-цивилизационных цен-
ностей для изучения МО [Шестопал 2020; 
Козловский 2021; Chebankova, Dutkiewicz 
2022]. В условиях кризиса современного 
миропорядка становится особенно акту-
альным не только укрепление государ-
ственного суверенитета, но и поддержание 
конструктивного диалога с окружающими 
Россию цивилизациями. Современные 
международные отношения характеризу-
ются сложным переплетением конфликт-
ных тенденций и растущей взаимозави
симости. Развитие цифровых технологий, 
распространение социальных сетей и 
искусственного интеллекта способствуют 
интенсивному обмену информацией и иде-
ями. Этот процесс в сочетании с уникаль-
ным геополитическим и геокультурным 
положением России разрушает дискурсы 
культурной исключительности и стимули-
рует поиск стратегий адаптации, диалога и 
сохранения культурной идентичности и 
самобытности. Находясь в состоянии кон-
фронтации с Западом, Россия стремится 
к  поддержанию межцивилизационного 
взаимодействия с незападными странами 
как в евразийском, так и глобальном мас-
штабах. Вклад страны в разрешение кон-
фликтов и развитие многосторонних фор-
матов регионального и глобального сотруд-
ничества значителен и содержит потенци-
ал для дальнейшей реализации.

Заключение 
На протяжении всего сложного постсо-

ветского периода МГИМО развивается 
в тесном взаимодействии с другими акаде-

13	Концепция внешней политики Российской Федерации  (утверждена Президентом Российской 
Федерации В.В. Путиным 30 ноября 2016 года). URL: http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/
asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248 (дата обращения: 24.12.2024).

14	Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской 
Федерации В.В. Путиным 31 марта 2023 г.). URL: https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/ 
1860586/ (дата обращения: 24.12.2024).
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мическими и образовательными институ-
тами страны, укрепляя свои флагманские 
позиции в изучении МО. Успехи Универ
ситета стали результатом упорной работы 
его коллектива и руководства. Особую зна-
чимость, на наш взгляд, имеет изначально 
верная установка, направленная на фор
мирование отечественной школы МО на 
основе бережного отношения к интеллек-
туальному наследию предыдущих поколе-
ний международников и восприятия луч-
ших зарубежных достижений. 

В условиях нарастания глобальных кри-
зисных процессов невозможно оставаться 
в состоянии академической стагнации. 
Развитие российской школы МО продик-
товано насущной необходимостью обеспе-
чения выживания и развития страны как 
самостоятельного политического и циви-
лизационного субъекта. Любая школа МО 
стремится решить по крайне мере, две 
основные проблемы – проблему власти и 
проблему ценностей. Для России это озна-
чает необходимость выстраивать научную 
политику таким образом, чтобы и дальше 
отстаивать положение великой державы в 

мире. Это также означает необходимость 
опираться на сформированное историей 
цивилизационное своеобразие страны. Оба 
этих аспекта способствуют осмыслению 
вопросов, традиционно разрабатываемых 
отечественной политической мыслью, и 
выходят на новый этап понимания гло-
бальных процессов самими русскими. Выяв
ляющие национальную самобытность идеи 
должны быть сформулированы и эмпири-
чески проверены с полным учётом россий-
ских интересов и ценностей. 

По справедливому утверждению Ректора 
МГИМО, «российское университетское 
сообщество оказывается во всё большей 
зависимости от глобальной конкурентной 
среды. В отличие от многих других госу-
дарств, в том числе стран быстрого разви-
тия, у России есть возможность не только 
выступать реципиентом смыслов и компе-
тенций, но и самой активно влиять на 
международный интеллектуальный ланд-
шафт. Для этого существуют и школы, и 
традиции, и относительно консолидиро-
ванное профессиональное сообщество» 
[Торкунов 2017: 600].
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Abstract
The article traces the formation of the Moscow State Institute of International Relations (University) as 
Russia’s leading educational institution and analytical research center. MGIMO’s achievements in 
creating new academic and educational units, training specialists, consolidating leading journals, and 
attracting top experts in the field of international relations are truly significant. This process gained strong 
momentum after the end of the Cold War. Owing to the Institute’s leadership, sustained attention has 
always been paid to developing the theoretical foundations of Russian international-political analysis, 
involving not only subject-area experts in teaching and research but also theorists who shape the broader 
intellectual foundations of the national school of international relations. Almost immediately after the 
emergence of post-Soviet Russia, the Institute’s leadership–headed by Rector A. V. Torkunov and First 
Vice-Rector I. G. Tyulin–set a strategic objective to develop new intellectual foundations for Russia’s role 
in the world and to build its own school within IR theory. The article pays particular attention to three 
interrelated tasks pursued with MGIMO’s active involvement that underpin its flagship role in Russian IR 
scholarship: integrating the achievements of Western scholarship; forming a “great-power” consensus 
necessary for the development of a national school; and ensuring openness to the world from the 
standpoint of a country with its own value system. None of these tasks is dogmatic; each requires constant 
renewal and sustained effort. Recording the progress made is essential to understanding the current stage 
of development at MGIMO and within contemporary Russian IR scholarship associated with the 
Institute’s activities. A defining feature of the present stage is MGIMO’s transformation into a full-fledged 
world-class university that meets the highest standards in education, research, and expert-analytical work.
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