
Резюме
Через призму теории региональных комплексов безопасности, а также с опорой на отечественные 
исследования региональной безопасности анализируется трансформация балтийского и черно-
морского регионов в контексте ухудшения отношений России и Запада после 2014 года. Эта 
трансформация рассматривается как сочетание двух разнонаправленных тенденций: регионали-
зации и дерегионализации. Теоретическая новизна работы состоит в уточнении результатов 
исследований региональной безопасности, проведённых представителями Копенгагенской 
школы и теории РКБ, с учётом изменений военно-политической обстановки в Европе. В резуль-
тате критически пересмотрено положение прибалтийских республик и Турции в восточноевро-
пейской системе безопасности, а также обращено внимание на формирование институционали-
зированных связей в сфере безопасности между балтийскими и черноморскими государствами. 
Рассмотрены тенденции, способствующие складыванию единого Балто-Черноморского региона 
безопасности, а также факторы, сдерживающие этот процесс. В этой связи анализируются под-
ходы ключевых игроков к региональному строительству в Балтийском и Черноморском регионах, 
а также трансформация региональных институтов, что в перспективе может означать формирова-
ние в Балто-Черноморском субрегионе полноценной системы безопасности. 
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Введение
Эскалация украинского кризиса и всту-

пление Финляндии и Швеции в НАТО 
привели к трансформации системы воен-
но-политических отношений на востоке 
Европы. Эти изменения обусловили прио-

ритетное значение для безопасности Рос
сии процессов в Балтийском и Черномор
ском субрегионах Европы, где военно-
политическое противостояние России и 
Запада проявляется в наиболее острой 
форме.
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Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-48-10015, https://
rscf.ru/project/24-48-10015/

Дата поступления рукописи в редакцию: 10.12.2024
Дата принятия к публикации: 03.10.2025
Для связи с автором / Corresponding author:
Email: vorotnikov.vladislav@gmail.com

Международные процессы, Том 23, № 1 (80), сс. 86–101 
DOI 10.46272/IT.2025.23.1.80.6



87

РЕГИОНАЛИЗАЦИЯ И ДЕРЕГИОНАЛИЗАЦИЯ НА БАЛТИКЕ И В ПРИЧЕРНОМОРЬЕ

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

Существующие исследования предла
гают разнообразные подходы к анализу 
вопросов безопасности в Балтийском и 
Черноморском регионах. Проблемы безо-
пасности в Балтийском регионе через при-
зму теории секьюритизации рассматрива-
лись в работах Р. Кальюранд и М. Мялксоо 
[Kaljurand, Mälksoo 2010]. Сотрудниче
ство  между скандинавскими и балтийски-
ми государствами в сфере безопасности 
в 1989–2004 годы подробно проанализиро-
вано Н.Е. Белухиным и В.В. Воротниковым 
[Белухин, Воротников 2024]. Вопросам 
безопасности в Черноморском регионе 
посвящены работы О.М. Тупота [Тупота 
2015], а также А.А. Ирхина и О.А. Моска
ленко [Ирхин, Москаленко 2021]. Взгляд 
на Причерноморье с позиций Копенгаген
ской школы представлен в работе А. Бар
риньи [Barrinha 2013]. Концептуальное 
осмысление феномена Балто-Черноморья 
предложено в работах М.В. Ильина [Ильин 
2009], В.Л. Цымбурского [Цымбурский 1998], 
П. Синовец и А. Максименко [Sinovets, 
Maksymenko 2020]. Однако до настоящего 
момента не предпринимались попытки 
сопоставить и связать трансформацию сре-
ды безопасности на пространствах Балти
ки  и Причерноморья в контексте кризиса 
в отношениях России и Запада после 2014 г. 
и особенно – после февраля 2022 года. 
Предлагаемое исследование направлено на 
поиск ответа на вопрос о динамике и соот-
ношении изменений среды безопасности 
в Балтийском и Черноморском регионах.

Авторы выдвигают гипотезу, согласно 
которой после 2014 г. кризис институтов 
сотрудничества в Балтийском и Черномор
ском регионах подталкивает их к слиянию 
и поляризации в контексте противостоя-
ния России и Запада.

Статья состоит из введения, раздела 
«Методология», основной части (четырёх 
разделов) и заключения. В методологиче-
ском разделе описывается исследователь-

ский подход, выбранный для достижения 
обозначенной цели работы, подчёркивает-
ся разрыв между концептуально-теоре
тической базой и сложившимися после 
2014 г. международными реалиями. В пер-
вом разделе основной части описывается 
усиление кооперативных тенденций в Бал
тийском и Черноморском регионах в 1991–
2014 гг., формирование уникальной субре-
гиональной повестки дня в области безо-
пасности, нашедшей институциональное 
выражение. Во втором – параллельный про
цесс оформления разделительных линий 
в  каждом из рассматриваемых регионов и 
тенденции к дерегионализации в тот же 
период. В третьем обращено внимание на 
возобладание конфликтности над сотруд-
ничеством в Балтийском и Черноморском 
регионах после 2014 г., что привело к раз-
рушению способствовавших регионализа-
ции институтов. В последнем, четвёртом, 
разделе основной части авторы указывают 
на тенденции, свидетельствующие о слия-
нии двух субрегионов, однако обращают 
внимание и на явления, которые этот про-
цесс сдерживают. В заключении обобщены 
основные выводы каждого раздела, под-
чёркнуто значение описанных процессов 
для безопасности России.

Методология
Выбранный исследовательский подход 

соответствует логике теории региональных 
комплексов безопасности (РКБ), предло-
женной Б. Бузаном и О. Уэвером. РКБ – 
это «совокупность акторов, проблемы 
безопасности (процессы секьюритизации 
и/или десекьюритизации) которых связа-
ны настолько тесно, что их нельзя анали-
зировать или разрешать отдельно друг от 
друга» [Buzan 1983: 106; Buzan, Wæver 2003: 
44]. Однако предложенные в 2003 г. грани-
цы западноевропейского РКБ в значитель-
ной мере соответствовали реалиям конца 
ХХ века: в частности, к категории пери

1	Бузан и Уэвер используют термин insulator [Buzan, Wæver 2003: 41]. А.Д. Воскресенский для 
описания пространств «изолирующих динамику процессов, происходящих в сопредельных региональ-
ных комплексах» предложил применять понятие «буферное пространство» [Воскресенский 2019: 
675–695]. Однако сами Бузан и Уэвер разграничивают понятия insulator и buffer: первое описывает
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ферийных пространств1, не входящих ни 
в западноевропейский, ни в постсоветский 
РКБ, были отнесены Латвия, Литва, Эсто
ния и Турция [Buzan, Wæver 2003: xxvii].

События, последовавшие за публикаци-
ей работы авторов, значительно изменили 
конфигурацию европейской системы без-
опасности. Это, в свою очередь, требует 
актуализации границ РКБ и переосмысле-
ния роли в них отдельных государств. 
Например, уже в 2010 г. Т.В. Юрьева обра-
щала внимание на «субрегионализацию 
европейского региона безопасности», 
то  есть на формирование специализиро-
ванных форматов межгосударственного 
сотрудничества в отдельных субрегионах 
Европы для взаимодействия по конкрет-
ным вопросам безопасности [Юрьева 2010: 
128]. Данное исследование направлено на 
развитие этой идеи.

В основе РКБ лежит международно-
политический регион, под которым пони-
мается «комплекс устойчивых транснацио-
нальных хозяйственных и/или иных свя-
зей, в котором регулярность и плотность 
этих связей достигла величины, когда 
существование комплекса уже требует 
регулирования этих отношений как самих 
по себе, так и его связей с непосредственно 
затрагиваемыми государствами, а также его 
взаимосвязей с международными и/или 
глобальными институтами» [Косолапов 
2010: 31]. При выделении абстрактного 
концепта «регион» необходимо опираться 
на реальные признаки процесса региона-
лизации, который подразумевает повыше-
ние плотности и регулярности упомянутых 
связей. Последние могут находить выраже-
ние в деятельности организаций и инсти-
тутов, которые «формируют у участников 
ощущение общности их интересов и спо-

собствуют созданию общей идентичности» 
[Aydin 2005: 58]. Границы региона в таком 
случае определяются границами регио-
нальных институтов. 

В этой связи создание и/или активиза-
ция региональных форматов межгосудар-
ственного взаимодействия может рассма-
триваться как один из индикаторов про-
цессов регионализации – наряду с повы-
шением частоты упоминания региона 
в  официальных декларациях и экспертно-
аналитических текстах [Байков 2010: 65; 
Paasi 2011: 10–11; Hettne, Söderbaum 2000: 
457; Fawcett 2004: 431]. Проявление этих 
тенденций на более низовом уровне свиде-
тельствует о субрегионализации2. Согласно 
теории Б. Бузана и О. Уэвера, соответству-
ющие тенденции могут приводить к фор-
мированию субкомплексов региональной 
безопасности – «РКБ внутри РКБ»3. В свою 
очередь, обратные процессы могут свиде-
тельствовать о дерегионализации. В обоих 
случаях ключевым субъектом структуриро-
вания пространства является государство. 
Для достижения цели исследования в рабо-
те будет проанализирована трансформа-
ция  региональных институтов безопасно-
сти в Балтийском и Черноморском регио-
нах в 1991–2025 гг., а также концептуаль-
ные документы сторон, отражающие под-
ходы к региональному строительству.

При этом в соответствии c моделью, 
предложенной А. Пааси, образование реги-
она рассматривается как результат четырёх 
процессов: территориального оформления; 
символического оформления; институцио-
нализации и складывания региональной 
идентичности [Paasi 2011: 12–13]. Следует 
также принять во внимание замечание 
Б.  Хеттне и Ф. Сёдербаума, которые, схо-
жим образом разделяя регионализацию на 

пространство, находящееся на периферии комплексов безопасности, второе – пространство в самом 
центре секьюритизации и конфронтации. Авторы же данной работы, не посягая на окончательное 
разрешение терминологической неопределённости, в качестве эквивалента термину insulator здесь 
и далее используют понятие периферийное пространство.

2	При этом в зависимости от выбранной аналитической оптики и исследовательской задачи один 
и тот же регион может рассматриваться и как субрегион, и как регион.

3	«Субкомплексы представляют собой отдельные паттерны взаимозависимости в сфере безопасно
сти, которые всё же являются элементом более широкого паттерна, определяющего РКБ в целом». 
Применительно к европейскому РКБ примером такого субкомплекса являются Балканы. Подробнее 
см. [Buzan, Wæver 2003: 51–52, 62].
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элементы4, предостерегают от интерпрета-
ции этих составляющих в качестве после-
довательных этапов – эти элементы могут 
оформляться одновременно [Söderbaum, 
Hettne 1998: 7].

�Субрегионализация безопасности: 
Балтика и Причерноморье после 1991 года
В 2003 г. Б. Бузан и О. Уэвер исходили из 

того, что в Балтике граничат два РКБ – 
западноевропейский и постсоветский, а раз
делительная линия между ними унаследо-
вана из биполярной эпохи. Однако уже 
в  1990-е годы процесс субрегионализации 
в  балтийском ареале европейского РКБ 
получил новый импульс [Воротников et al. 
2019: 55–60]. Расширение многосторон
него сотрудничества позволило исследова-
телям говорить об «эйфории регионализ-
ма» в  Балтийском субрегионе [Wittmann 
2022: 3]5. При этом институционализация 
взаимодействия проходила с участием Рос
сии6. Сформировалась также двусторонняя 
договорно-правовая база сотрудничества 
России и государств региона7. У субрегиона
лизации было и дискурсивное выражение; 
на концептуальном уровне как отдельный 
регион Балтика упоминалась в совместном 
заявлении участников первого саммита 
СГБМ (1996)8 и в Стокгольмской деклара-
ции о росте и развитии в регионе Балтий
ского моря 1996 года9.

В свою очередь, для Причерноморья 
после 1991 г. проблематика «жёсткой» без-
опасности сохранила актуальность (углу-
блению внутрирегиональной кооперации 
препятствовало наличие этнических проти-

воречий и территориальных споров), хотя 
вероятность прямого военного конфликта 
между ведущими игроками оставалась низ-
кой. Как и для Балтики, 1990-е годы стали 
для Причерноморья временем институцио-
нализации в сфере безопасности и эконо-
мического сотрудничества: были созданы 
Организация черноморского экономиче-
ского сотрудничества (1992), Черноморский 
банк торговли и развития (1997) и ГУ(У)АМ 
(1997). В регионе также возникла сеть дву-
сторонних соглашений о свободной тор
говле [Tolga Bölükbasi, Ertugal 2012: 10–11].

Проводником субрегионализации здесь 
тоже были объединяющие все причерно-
морские государства институты сотрудни-
чества, чья деятельность была направле-
на  на решение специфических проблем 
субрегиона. Регулирование же «жёсткого» 
измерения безопасности осуществлялось 
сторонами либо на двусторонней основе, 
либо в рамках институтов, чья зона ответ-
ственности была шире (ОБСЕ, ОДКБ, 
НАТО, ЕС).

Таким образом, объективные изменения 
международной реальности выразились в 
изменении подходов государств к структу-
рированию регионального пространства. 
Вследствие трансформации повестки реги-
онального сотрудничества вокруг Балтий
ского и Чёрного морей произошло стреми-
тельное образование сети институтов для 
взаимодействия по исключительно субре-
гиональной проблематике «жёсткой» и 
«мягкой» безопасности, которая представ-
ляла собой промежуточный уровень между 
национальной и общеевропейской безо-

4	Их подход к регионализации включает только «пространственный», «институциональный» и 
«идентитарный» элементы.

5	В 1990 г. была создана «Коалиция чистая Балтика», в 1991 – Союз балтийских городов и 
Балтийская ассамблея, в 1992 – Совет государств Балтийского моря (СГБМ) и NB8, в 1994 – 
Балтийский совет министров.

6	Россия с 1992 г. участвовала в СГБМ, с 1997 – в Северном измерении, с 1998 – в формате 
Еврорегион «Балтика».

7	Например, Соглашения о сотрудничестве в области рыбного хозяйства с Латвией (1992), 
Швецией (1992), Финляндией (1994), Эстонией (1994), Польшей (1995) и Литвой (1999). 

8	1st Baltic Sea States Summit, Visby, 3-4 May, 1996. URL: www.cbss.org/wp-content/uploads/ 
2020/05/1996-1st-Baltic-Sea-States-Summit-Presidency-Declaration.pdf (accessed: 02.08.2024).

9	Annual Report from the Committee of Senior Officials, The 4th Year of the Council’s Activity 1995-
1996, 2-3 July 1996. URL: https://cbss.org/wp-content/uploads/2020/04/CBSS_AnnualReport_1995-96.
pdf (accessed: 20.10.2025).
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пасностью. Это позволяет сделать вывод 
о формировании балтийского и черномор-
ского субкомплексов региональной безо-
пасности на границе европейского и пост-
советского РКБ.

�Дерегионализация и разделительные 
линии на Балтике и в Причерноморье 
в 1991–2014 годы
Кооперативным тенденциям сопутство-

вали конфронтационные мотивы: дина
мика отношений в субрегионах зависела 
от  системных факторов, прежде всего – 
от  разногласий между Россией и Западом 
по проблемам «жёсткой» безопасности.

Вступление Швеции и Финляндии в ЕС 
(1995), а также Латвии, Литвы и Эстонии – 
в ЕС и НАТО (2004) привело к появлению 
разделительных линий в системе балтий-
ских институтов. Эта тенденция отрази-
лась  и в оценках европейских аналитиков 
о  «европеизации» региона и превращении 
Балтийского моря во «внутреннее море 
ЕС» [Kern 2011: 27]. При этом даже в тот 
период истории регионального строитель-
ства, когда кооперативное начало явно 
преобладало, признаки секьюритизации в 
отношении России в регионе сохранялись 
и ярче всего это выражались во внешнепо-
литической риторике политиков Латвии, 
Литвы и Эстонии [Jæger 2000: 24–31]. 

Включение Европейского союза в число 
участников обновлённой в 2006 г. програм-

мы «Северное измерение» вместе с Норве
гией, Исландией и Россией отразил тен-
денции на формирование внутри региона 
«блоковости» и искусственного расшире-
ния его границ10. Так, соглашение о сотруд-
ничестве в области рыболовства и сохране-
ния живых морских ресурсов в Балтийском 
море в 2009 г. Москва также заключала уже 
с Брюсселем11. После расширения 2004 г. 
сотрудничество в рамках Балтийской сети 
еврорегионов также стало строиться по 
модели «ЕС и его восточные соседи»12.

При этом Балтийский регион, не упо
минавшийся ни в Стратегии безопасности 
ЕС 2003 года13, ни в Глобальной стратегии 
2016 года14, был всё же обособленным объ-
ектом в первой макрорегиональной Стра
тегии ЕС для региона Балтийского моря, 
работа над которой началась в 2007 году: 
сфера её приложения ограничивалась тер-
риторией ЕС и не могла включать террито-
рию России. В европейском аналитиче-
ском сообществе также появилась точка 
зрения о том, что «[балтийский] ареал сле-
дует рассматривать как европейский субре-
гион, а не как отдельный регион» [Hubel 
2004: 283].

Институционализация гетерогенности 
в  системе регионального сотрудничества 
вызвала озабоченность Москвы15. Среди 
региональных институтов Россия традици-
онно отдавала приоритет зонтичной струк-
туре СГБМ как наиболее эффективному 

10	Участие в работе «Северного измерения» принимали также представители Европейского инве-
стиционного банка – финансово-кредитного учреждения ЕС. См.: Henriksson M. The New Northern 
Dimension Policy // Rannsóknamiðstöð Háskólans á Akureyri. URL: https://www.rha.is/static/files/NRF/
OpenAssemblies/Oulu2006/third-theme_henriksson.pdf. P. 118. (accessed: 04.08.2024).

11	Соглашение между Правительством Российской Федерации и Европейским сообществом 
о  сотрудничестве в области рыболовства и сохранения живых морских ресурсов в Балтийском 
море // Электронный фонд правовых и нормативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.
ru/document/902182268 (дата обращения: 02.08.2024).

12	См., например: Kick-Off Conference for the Baltic Euroregional Network // The Nordic Council of 
Ministers´ Office in Latvia. 06.09.2005. URL: https://norden.lv/en/whats-new/news/100719-tiks-radita-
platforma-eiroregionu-sadarbibai-baltijas-juras-valstis/ (accessed: 04.08.2024).

13	Европейская стратегия безопасности. Безопасная Европа в лучшем мире. Люксембург: Бюро 
официальных публикаций Европейских Сообществ, 2009. С. 7.

14	Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s 
Foreign And Security Policy. 2016. URL: https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eugs_review_
web_0.pdf (accessed: 04.08.2024).

15	Herolf G. Cooperation in the North – Multilateralism or Mess? Mercury E-paper. No. 7. 2010. 
URL: http://mercury.uni-koeln.de/fileadmin/user_upload/E-paper_no7_r2010.pdf. P. 19. (accessed: 
20.10.2025).
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формату, что нашло отражение в Концеп
циях внешней политики 2013 и 2016 годов16. 
Линия на формирование в регионе инклю-
зивного «пространства стабильности и без-
опасности» с участием всех балтийских 
государств последовательно проводилась 
российской дипломатией с конца 1990-х 
годов [Воронов 2003: 73].

Таким образом, в балтийском ареале 
происходило столкновение двух вариан-
тов  регионального строительства, предло-
женных Брюсселем и Москвой. В этих 
условиях Латвия, Литва и Эстония, соли
даризируясь с западноевропейским под-
ходом к региональному взаимодействию, 
утратили статус периферийных про-
странств (insulators), характерный для них 
в 1990-е годы, что позволило исследова
телям уже в 2002 г. рассматривать исполь-
зование понятия «буфер» в отношении 
Балтии как необоснованное [Maciejewski 
2002: 468–484]. Из-за вступления трёх 
республик в НАТО и ЕС на смену раздели-
тельной линии между постсоветским и 
западноевропейским РКБ, выделенными 
Б. Бузаном и О. Уэвером в 2003 году, при-
шла разделительная линия внутри нового 
балтийского субкомплекса, определившая 
его полярную структуру, которая прояви-
лась при нарастании конфликтности в отно-
шениях России и НАТО. 

В Причерноморье, несмотря на стре
мительное развитие региональной коопе-
рации после 1991 года, ведущие игроки 

по-разному видели будущее регионально-
го строительства, что стало проявляться 
уже в 2000-е годы. США, будучи внерегио-
нальным актором, в 1990–2000-е годы 
исходили из расширительной трактовки 
границ Черноморского региона17. В этой 
связи в аналитическом сообществе и офи-
циальных зарубежных дискурсах приобрёл 
популярность термин «Большое Причер
номорье» (wider Black Sea region), подчёр-
кивающий наличие связи между динами-
кой безопасности в Причерноморье и 
соседних регионах. 

«Расширяя» границы региона, Вашинг
тон рассматривал НАТО в качестве основ-
ного инструмента обеспечения стабильно-
сти в Причерноморье. Так, в 2006 г. США 
предложили включить Чёрное море в зону 
проведения средиземноморской операции 
НАТО «Активные усилия», однако иници-
атива столкнулась с сопротивлением Мос
квы и Анкары.

После расширения ЕС в 2007 г. в черно-
морском ареале стали проявляться призна-
ки столкновения европейского и россий-
ского подходов к региональному строитель-
ству, аналогичные тем, что наблюдались 
в  балтийском субрегионе после расшире-
ния ЕС в 2004 году. Черноморский регион, 
с одной стороны, являлся международным 
регионом безопасности, участником кото-
рого являлась Россия, а с другой – стал 
субрегионом Европейского союза, кото-
рый в 2007 г. приобрёл статус «черномор-

16	Концепция внешней политики Российской Федерации 2013 // Электронный фонд правовых и 
нормативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/document/499003797 (дата обраще-
ния: 02.08.2024); Концепция внешней политики Российской Федерации 2016 // Электронный фонд 
правовых и нормативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/document/420384312?m
arker=6560IO (дата обращения: 02.08.2024).

17	Углубляя дипломатическую вовлечённость в региональные процессы, Вашингтон поощрял 
деятельность ГУАМ и сопутствующих расширенных форматов, в том числе с участием нечерно-
морских государств. Например, в 2005 г. в качестве наблюдателя на кишинёвской встрече глав 
Азербайджана, Грузии, Литвы, Молдавии, Румынии и Украины присутствовал специальный пред-
ставитель США по  Нагорному Карабаху и конфликтам в Евразии. На саммите было принято 
совместное заявление «Развитие демократии от Балтийского к Черному морю» – в нём также 
динамика безопасности в Причерноморье увязывалась с положением в соседних регионах. См.: 
Building Democracy from the Baltic to the Black Sea. Joint Statement by the Heads of State of 
Azerbaijan, Georgia, Lithuania, Moldova, Romania and Ukraine. 27.04.2005. URL: https://www.osce.
org/files/f/documents/c/f/14476.pdf (accessed: 04.08.2024). Соответствующим образом развива-
лось сотрудничество в рамках поощряемого Вашингтоном формата «Содружество демократическо-
го выбора», который на ценностно-идеологической основе объединил как черноморские, так и 
балтийские государства.
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ской державы» [Aydin 2004: 3] и стал посто-
янным наблюдателем при ОЧЭС18. ЕС стал 
рассматривать Причерноморье не только 
в  качестве пограничного пространства, но 
и в качестве объекта «внутренней» регио-
нальной политики19. Вследствие этого 
в  европейском аналитическом сообществе 
также стало проявляться восприятие Чёр
ного моря в качестве «юго-восточного угла 
Европы» [Åtland 2021: 305; Aydin 2005].

Региональные инициативы ЕС, такие 
как «Черноморская синергия» и «Восточное 
партнёрство», были направлены на углу-
бление сотрудничества со странами регио-
на и «мягкое» создание благоприятной 
внешней среды для развития интеграцион-
ного проекта. Однако если в случае «Чер
номорской синергии» речь шла о сотруд-
ничестве Брюсселя с региональными 
институтами в Причерноморье с участием 
России в качестве члена ОЧЭС, то «Вос
точное партнёрство» предполагало разви-
тие двустороннего взаимодействия с участ-
никами программы без вовлечения России 
[Гаврилова 2020: 417]. Не предполагала 
участия России и выдвинутая Румынией 
инициатива организации Черноморского 
форума диалога и партнёрства20. 

Шаги Брюсселя в направлении «интер-
нализации» регионального взаимодей-
ствия были поддержаны некоторыми пред-
ставителями аналитического сообщества, 
призвавшими к проведению региональной 
политики «по балтийскому образцу» 
[Aliboni 2006; Rusu 2011]. Однако такой 
подход, обладая безусловными преимуще
ствами для стран-членов ЕС, стал одним из 
драйверов формирования блоковой струк-
туры как Балтийского, так и Черномор
ского субрегионов безопасности. Реализуя 

этот подход, ЕС в 2011 г. принял Стратегию 
в отношении черноморского региона21.

Создание Брюсселем эксклюзивных 
форматов регионального сотрудничества 
вызвало негативную реакцию Москвы и 
Анкары. Главным отличием подходов Рос
сии и Турции, с одной стороны, и США и 
ЕС – с другой, к структурированию регио-
нального пространства было стремление 
первых к выстраиванию взаимодействия по 
проблемам черноморской безопасности  в 
пределах региона в узком смысле, то  есть 
исключительно между прибрежными госу-
дарствами. В частности, в 2006 г. Россия 
и  Турция наложили вето на предложение 
США включить Чёрное море в зону реализа-
ции программы НАТО «Активные усилия».

Россия с опасением воспринимала вовле-
чение США и ЕС в процессы формирова-
ния региональной архитектуры, выступая 
за развитие связей между прибрежными 
странами. В числе её инициатив были соз-
дание Черноморского электроэнергети
ческого кольца, установление регулярного 
пассажирского и паромного сообщения 
между портами. Кроме того, Москва скеп-
тически относилась к участию западных 
стран в процессе урегулирования регио-
нальных конфликтов. Расхождения в пози-
циях также проявились в отношении поли-
тического кризиса в Украине в 2004 году.

Тем не менее возражения России не оста-
навливали США от попыток укрепить влия-
ние в Причерноморье. Косвенно этому спо-
собствовало стремление Вашингтона к рас-
ширению НАТО. Основными кандидатами 
на вступление ещё с начала 2000-х годов 
были Грузия и Украина. В апреле 2008 г. в 
декларации по итогам саммита в  Бухаресте 
указывалось: «Сегодня мы пришли к согла-

18	BSEC-EU Cooperation. URL: https://www.bsec-organization.org/areas-of-cooperation/bsec-eu-
cooperation (accessed: 01.10.2025).

19	См., например: Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 
2008 establishing a framework for community action in the field of marine environmental policy (Marine 
Strategy Framework Directive) // Official Journal of the European Union. 2008. P. L164/19.

20	В единственном саммите летом 2006 г. приняли участие Армения, Азербайджан, Грузия, 
Молдавия, Румыния и Украина, а Болгария и Турция выступили в качестве наблюдателей.

21	European Parliament resolution of 20 January 2011 on an EU Strategy for the Black Sea // 
European Parliament. 20.01.2011. URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2011-
0025_EN.html (accessed: 04.08.2024).
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шению о том, что эти страны станут члена-
ми НАТО»22. Решение о начале вступления 
Грузии и Украины в североатлантический 
блок в 2008 г. не было принято лишь ввиду 
твёрдой позиции Франции и  Германии. 
Но  уже тогда всё более явно стало прояв-
ляться стремление Вашингтона  к размыва-
нию региональных границ. В  этой связи 
Россия стремилась перехватить инициативу 
в обсуждении проблем европейской безо-
пасности, включая Балтику и Причерно
морье. В 2008 г. президент Д.А. Медведев 
выступил с концепцией Договора о евро-
пейской безопасности, которая предполага-
ла «неделимость» европейской безопасно-
сти23. Однако эта инициатива не нашла под-
держки среди европейских государств.

Институциональные инициативы Тур
ции, в свою очередь, также были направле-
ны на укрепление безопасности в Чёрном 
море силами прибрежных государств и 
противостояние негосударственным угро-
зам. В 1998 г. по инициативе Анкары нача-
лись переговоры о создании многосторон-
ней корабельной группы для поддержания 
безопасности на море. В 2001 г. Черномор
ская военно-морская группа оперативного 
взаимодействия (BLACKSEAFOR) начала 
работу в составе Болгарии, Грузии, России, 
Румынии, Турции и Украины. Деятельность 
института была направлена на проведение 
противоминных, гуманитарных, поиско-
вых и спасательных операций, а также 
защиту окружающей среды24. 

В 2004 г. Турция предложила создать 
новый формат сотрудничества ВМС при-
брежных стран региона – «Черноморская 
гармония» – для повышения оперативной 
совместимости ВМС черноморских госу-
дарств в борьбе с негосударственными 
угрозами и незаконным мореплаванием. 

В  2006  г. к нему присоединилась Россия, 
в  2007 – Украина, в 2008 – Румыния. 
В 2008 г. на фоне нестабильности в Южной 
Осетии Анкара предложила создать «Пла
тформу по сотрудничеству и стабильности 
на Кавказе» с участием Грузии, Армении, 
Азербайджана и России для разрешения 
региональных противоречий. Как видно, 
турецкие инициативы не предполагали уча-
стия внерегиональных игроков и фактиче-
ски являлись ответом на укрепление пози-
ций США в регионе. В августе 2008 г., 
во  время проведения Россией миротворче-
ской операции по принуждению Грузии 
к  миру, Турция, следуя положениям Кон
венции Монтрё, закрыла проливы для аме-
риканских кораблей.

Следовательно, структурирование реги-
онального пространства в Причерноморье 
после 1991 г. осуществлялось под влиянием 
двух внерегиональных центров силы (США, 
ЕС) и двух региональных (Россия, Турция). 
Последняя в 2003 г. была отнесена Б. Буза
ном и О. Уэвером к категории «периферий-
ных пространств» между РКБ Западной 
Европы, Персидского Залива и постсовет-
ского пространства [Buzan, Wæver 2003: 
xvi]. Однако при выделении черноморского 
субкомплекса описанные выше усилия 
Анкары по созданию и продвижению новых 
форматов регионального сотрудничества 
позволяют рассматривать её в качестве 
одного из региональных центров силы, 
который оказывает формирующее влияние 
не только на соотношение сил в Причер
номорье, но и на вектор регионализации.

Таким образом, конфронтационные тен-
денции в черноморском субкомплексе реги-
ональной безопасности определялись раз-
ностью подходов ключевых игроков к реги-
ональной консолидации, в то время как 

22	Заявление по итогам встречи в верхах в Бухаресте, обнародовано главами государств и прави-
тельств, участвовавшими в заседании Североатлантического совета в Бухаресте 3 апреля 2008 
года. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_8443.htm?selectedLocale=ru (дата 
обращения: 17.08.2025).

23	Медведев Д.А. Выступление на встрече с представителями политических, парламентских и 
общественных кругов Германии, 5 июня 2008 года, Берлин // Президент России. 05.06.2008. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/320/ (дата обращения: 17.08.2025).

24	BLACKSEAFOR // Republic of Türkiye. Ministry of Foreign Affairs. URL: https://www.mfa.gov.tr/
blackseafor.en.mfa (accessed: 03.08.2024).
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потенциал сотрудничества реализовывался 
посредством взаимодействия по специфи-
ческим проблемам безопасности, которое 
в  1990–2000-е годы способствовало разви-
тию регионализации в Причерноморье. 
На Балтике же продолжению многосторон-
него взаимодействия также сопутствовало 
институциональное закрепление «раздели-
тельных линий» в регионе: инкорпорация 
повестки сотрудничества в политику Евро
союза и НАТО, в то время как инклюзив-
ным форматам кооперации с участием Рос
сии западные государства стали уделять 
второстепенное внимание. Как видно, 
в  обоих ареалах признаки столкновения 
подходов ведущих игроков к региональному 
строительству стали проявляться до 2014 г.

�Дерегионализация на Балтике 
и в Причерноморье после 2014 г.
Следствием начала украинского кризиса 

в 2014 г. стало нарастание политических 
разногласий между государствами в Балтий
ском и Черноморском регионах. Это, в свою 
очередь, способствовало приоритезации 
конфронтационной модели и снижению 
интенсивности сотрудничества по  специ-
фическим региональным вопросам по при-
чине его политической обусловленности. 
Эрозия региональных институтов привела к 
фрагментации и поляризации балтийского 
и черноморского субкомплексов.

После 2014 г. столкновение европейско-
го и российского вариантов регионализма 
в Балтийском регионе стало более явным. 
Страны Запада в лучшем случае исходили 
из намерения расширять региональное 
сотрудничество друг с другом в рамках 
институтов НАТО и ЕС, а в худшем – рас-
сматривали «российскую угрозу» в каче-
стве одного из консолидирующих факто-
ров для создания региональной архитекту-
ры без участия Москвы.

Осенью 2014 г. на Уэльском саммите 
НАТО Великобритания приступила к реали

зации инициативы по созданию Совмест
ных экспедиционных сил (Joint Expedi­
tionary Force). Участие в проекте приняли 
все государства Балтийского региона, кро-
ме России25. В 2018 г. все страны Балтики, 
за  исключением России, присоединились 
к Европейской инициативе вмешательства 
(EI2), созданной под эгидой Франции. 
Её деятельность направлена на сближение 
военных доктрин государств-участников, 
координацию военного планирования и 
обмен разведывательной информацией26. 
Помимо этого, в принятой в 2018 г. участ-
никами NORDEFCO программе Vision 2025 
также не предусматривалось выстраивание 
кооперативных связей с Россией по вопро-
сам региональной безопасности. 

Другим проектом в балтийском регионе 
без российского участия стал газопровод 
Baltic Pipe, запущенный осенью 2022 года. 
Без участия Москвы реализовывался и транс
региональный инфраструктурный проект 
Rail Baltica/Rail Baltica II, хотя Москва сто-
яла у его истоков в 1994 году. После всту-
пления Латвии, Литвы и Эстонии в ЕС 
в 2004 г. Россия оказалась вне поля реали-
зации этой инициативы, которая после 
2014 г. приобрела ярко выраженный поли-
тический, а затем и военно-технический 
характер [Воротников 2016: 30].

После 2022 г. участие России в деятель-
ности региональных институтов прекрати-
лось полностью. Таким образом, конфрон-
тационная дихотомия «Россия – Запад» 
возобладала над специфическими пробле-
мами сотрудничества в Балтийском регионе, 
которые лежали в основе регионализации 
в 1990-е годы. Вследствие этого наметилась 
тенденция к разрушению инклюзивных 
многосторонних институтов и дерегиона-
лизации: Россия стала «внеинституцио-
нальным игроком» [Воротников et al. 2019: 
53] в регионе, однако сохранила влияние 
на динамику безопасности в Балтике в силу 
своей географии.

25	Швеция и Финляндия присоединились к нему в 2017 году. 
26	Boffey D. Nine EU states sign off on joint military intervention force // The Guardian. 25.06.2018. 

URL: https://www.theguardian.com/world/2018/jun/25/nine-eu-states-to-sign-off-on-joint-military-
intervention-force (accessed: 20.10.2025).
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Украинский кризис 2014 г. также спро-
воцировал сворачивание процессов регио-
нализации в Причерноморье: институты 
многостороннего сотрудничества с участи-
ем России либо прекратили функциони
ровать, либо утратили практическую зна-
чимость. Причиной стало преобладание 
конфронтационной составляющей нереги-
онального противостояния России и запад-
ных стран над кооперативным потенциа-
лом сотрудничества по специфическим 
проблемам черноморской безопасности. 
Три нейтральных государства – Грузия, 
Молдавия и Украина – заключили Согла
шения об ассоциации с ЕС, подтвердив 
свой курс на сближение с «евроатлантиче-
ским» полюсом черноморского субком-
плекса. Также укреплялось сотрудничество 
между Украиной и государствами-членами 
НАТО на двусторонней основе. В Глобаль
ной стратегии ЕС 2016 г. утверждалось, что 
«затяжные конфликты в Большом При
черноморье представляют вызов для самих 
основ европейской системы безопасно
сти»27. Таким образом, концептуально 
было закреплено расширительное толкова-
ние границ Черноморского региона и рас-
смотрение его в качестве части европей-
ского пространства, а не самодостаточного 
целого. В этой связи Брюссель стремится 
к  инструментализации региональных 
институтов – прежде всего ОЧЭС – для 
реализации собственных целей. После 
2022  г. ЕС фактически заморозил сотруд-
ничество с ОЧЭС из-за членства в ней 
России28. Москва, в свою очередь, прекра-
тила выплачивать взносы в ПАЧЭС.

Солидарная с США и ЕС позиция 
Турции в отношении российско-украин-
ского кризиса также способствовала даль-
нейшей поляризации черноморского реги-
она безопасности. Это соответствующим 

образом отразилось и на восприятии Тур
ции в Москве29. Анкара активизировала 
военно-политическое сотрудничество с Кие
вом, а также прекратила реализацию вну-
трирегионального проекта BLACKSEAFOR 
с участием России. Вследствие этого после 
2014 года, на фоне эрозии региональных 
институтов, черноморский субкомплекс 
также приобрёл устойчивую биполярную 
структуру «Россия/Абхазия/Южная Осе
тия – НАТО/ЕС». 

Таким образом, обострение военно-
политических разногласий между Россией 
и странами Запада после 2014 г. привело 
к разрушению региональных связей в сфе-
ре невоенной безопасности, определявших 
целостность балтийского и черноморского 
субкомплексов: «общеевропейские» кон-
фронтационные мотивы возобладали над 
специфически региональными коопера-
тивными.

�Навстречу Балто-Черноморскому  
региону безопасности?
В условиях усилившихся тенденций 

дерегионализации интенсивность сотруд-
ничества в сфере безопасности между бал-
тийскими и черноморскими государства-
ми, за исключением Москвы и Минска, 
значительно возросла после 2022 года. 
В  результате вступления Швеции и Фин
ляндии в НАТО впервые сформировалась 
устойчивая система институционализо
ванных обязательств (гарантированная 
пятой статьёй Вашингтонского договора 
1949 года) в сфере «жёсткой» безопасности 
между всеми государствами Балтийского 
региона (кроме России), Турцией и Поль
шей, географически связывающей Балтику 
и Причерноморье. Активно развивается их 
сотрудничество и в сфере невоенной безо-
пасности. 

27	Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s 
Foreign And Security Policy. P. 33.

28	Редакция сайта ТАСС. Генсек ОЧЭС заявил, что ЕС не хочет сотрудничать с организацией из-за 
членства РФ // ТАСС. 16.03.2024. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20249939 (дата 
обращения: 20.10.2025).

29	См., например: Редакция сайта ТАСС. Генштаб: Черноморский флот России может уничтожить 
десант противника еще в портах // ТАСС. 14.09.2016. URL: https://tass.ru/armiya-i-opk/3619937 
(дата обращения: 20.10.2025).
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После февраля 2022 г. усилилось также 
влияние балтийских государств на баланс 
сил в Причерноморье. Дания, Польша, 
Норвегия и Финляндия – в числе лидеров 
по объёму помощи Украине30. Дания, при-
соединившись к PESCO в 2023 году, также 
стала стороной созданной по инициативе 
Великобритании в 2023 г. Коалиции воен-
но-морского потенциала (Maritime Capabi­
lity Coalition31), а истребители Финляндии 
приняли участие в патрулировании воз-
душного пространства над Болгарией и 
Румынией в июне 2024 года32. В ходе всту-
пления в НАТО Швеция и Финляндия воз-
обновили экспорт вооружений в Турцию, 
приостоновленный в 2019 году33. 

В 2022 г. Великобритания, Польша и 
Украина подписали Трёхсторонний мемо-
рандум о сотрудничестве в сфере энерге
тики и кибербезопасности. Проявлением 
тенденции к формированию Балто-Чер
номорского региона безопасности является 
и  желание Анкары присоединиться к  про-
екту «Военная мобильность» под эгидой 
PESCO, а также приглашение Украины 
принять участие в учениях Совместных экс-
педиционных сил в качестве наблюдателя34.

Движению в сторону складывания едино-
го региона безопасности, помимо развития 
межрегиональных институтов, способствует 
тотальная секьюритизация, в которой 
Россия выступает референтным объектом 

угрозы. Это, в свою очередь, ведёт к форми-
рованию общей идентичности безопас
ности. В этой связи аналитики RUSI счита-
ют, что создание в Черноморском регионе 
«сети военно-политического сотрудниче-
ства с акцентом на акваторию Черного 
моря» должно стать целью «стратегии ЕС и 
НАТО по сдерживанию России» [Melvin, 
Seskuria 2022: 3]. К аналогичному выводу 
приходят аналитики Фонда Р. Шумана, ука-
зывая, что «со вступлением Швеции и 
Финляндии в НАТО границы Европы при-
обрели теперь очертания дуги от Северного 
полярного круга до Персидского залива» 
[Magdin 2022: 3]35. Таким образом, границы 
Европы интерпретируются ими в категориях 
безопасности – как границы между безопас-
ным и небезопасным пространством, – а не 
в классических географических, историче-
ских или культурных категориях. 

В терминах Б. Бузана и О.Уэвера форми-
рование межрегиональных связей и акти
визация сотрудничества между балтийски-
ми и черноморскими государствами может 
рассматриваться как проявление тенден-
ции к образованию единого Балто-Чер
номорского субкомплекса региональной 
безопасности. Однако говорить о форми-
ровании уникальной региональной иден-
тичности в Балто-Черноморье (описанная 
выше идентичность безопасности является 
лишь её частью) было бы преждевременно, 

30	A Database of Military, Financial & Humanitarian Aid. Ukraine Support Tracker // Kiel Institute. 
14.10.2025. URL: https://www.kielinstitut.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/ 
(accessed: 20.10.2025). Дания поставила Украине противокорабельные ракеты Harpoon, Норвегия 
предоставила военную, финансовую и гуманитарную помощь в рамках программы Nansen Support 
Programme for Ukraine.

31	Danish Military Support for Ukraine // Danish Ministry of Defence. URL: https://www.fmn.dk/en/
topics/operations/ongoing-operations/danish-military-support-for-ukraine/ (accessed: 20.10.2025).

32	Finnish Jets Land in Romania for First Participation in NATO Air Shielding Mission // NATO. URL: 
https://ac.nato.int/archive/2024/FIN_arrival_MK_AirShielding (accessed: 04.08.2024).

33	Sweden resumes arms exports to Turkey after NATO membership bid // National Post. 30.09.2022. 
URL: https://nationalpost.com/pmn/news-pmn/sweden-resumes-arms-exports-to-turkey-after-nato-
membership-bid (accessed: 20.03.2024); Soylu R. Finland permits first defence export to Turkey since 
2019 // Middle East Eye. URL: https://www.middleeasteye.net/news/turkey-finland-permits-first-
defence-export (accessed: 20.03.2024).

34	Johnson S., Ringstrom A. Ukraine Invited to Observe North Europe Defence Alliance Exercises // 
Reuters. 13.10.2023. URL: https://jp.reuters.com/article/ukraine-invited-to-observe-north-europe-
defence-alliance-exercises-idUSL8N3BJ2ZJ/ (accessed: 20.10.2025).

35	Magdin R. The Black Sea, the Spectre of a New Iron Curtain? Foundation Robert Schumann. Policy 
Paper No. 638, July 2022. P. 3. URL: https://server.www.robert-schuman.eu/storage/en/doc/questions-
d-europe/qe-638-en.pdf (accessed: 20.10.2025).
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поскольку она должна иметь не только 
оборонное, но также экономическое и 
культурное измерение [Hettne 1993: 221].

К сдерживающим факторам относятся и 
традиции внеблоковости в финском и 
шведском обществах, сохраняющиеся 
несмотря на отказ от этого статуса, а также 
самостоятельная позиция Турции. Анкара 
выступила в качестве посредника во время 
украинского конфликта, предоставив пло-
щадку для российско-украинских перего-
воров в 2022, 2023 и 2025 годах и двусто-
ронних обменов военнопленными в 2022–
2023 годах. Кроме того, Анкара, следуя 
Конвенции Монтрё, закрыла черномор-
ские проливы для прохода военных судов 
США к побережью Украины после 2022 
года, а также с тревогой относится к пре-
вращению порта Александруполис в воен-
но-транспортный хаб НАТО36. Турция так-
же пытается уклоняться от присоединения 
к антироссийским санкциям. 

Следовательно, ввиду того, что после 
2022 г. между балтийскими и причерно-
морскими государствами установились 
новые связи в сфере безопасности (инсти-
туциональный компонент), основанные 
в том числе на восприятии России в каче-
стве общей угрозы (идентитарный компо-
нент), перспектива формирования Балто-
Черноморского субрегиона безопасности 
является одним из сценариев развития 
системы европейской безопасности. Его 
реализация во многом зависит от позиции 
Турции и степени дальнейшей вовлечён-
ности Швеции и Финляндии в новые, 
помимо НАТО, институциональные фор-
маты военного сотрудничества, связываю-
щие Балтику и Причерноморье.

Заключение
Распад СССР придал импульс региональ-

ному строительству на Балтике и в При
черноморье. Благодаря политической воле 

субъектов сформировались многосторон-
ние институты, нацеленные на решение 
проблем каждого субрегиона безопасности, 
и, как следствие, на восточной границе 
европейского РКБ возникли балтийский 
и черноморский субкомплексы с уникаль-
ной для каждого региона кооперативной 
повесткой. Участие России в институцио-
нальной структуре каждого из них способ-
ствовало размыванию границы между 
европейским и постсоветским РКБ.

В 1991–2014 годы главным мотивом 
регионализации в Балтийском регионе была 
заинтересованность субъектов в решении 
прежде всего уникальных проблем этого 
пространства в сферах экологической, эко-
номической и социетальной безопасности, 
а  также регионального развития. В то же 
время конфронтационные мотивы были свя
заны со столкновением российского и евро-
пейского подходов к региональному взаи-
модействию. При этом присоединение при
балтийских республик к НАТО и ЕС лиши-
ло их статуса периферийных пространств 
между европейским и постсоветским РКБ.

Аналогично, столкновение подходов 
к региональному строительству прослежи-
валось и в Причерноморье – противоречия 
были схожи с теми, которые имели место 
в балтийском ареале после расширения ЕС 
в 2004 году: с одной стороны, Черномор
ский регион был международным регио-
ном безопасности, частью которого явля-
лась и Россия, с другой – стал субрегионом 
Европейского союза, который в 2007 г. при
обрёл статус «черноморской державы»37.

После 2014 г. в обоих ареалах началась 
дерегионализация: конфронтационные тен-
денции возобладали над региональными 
кооперативными. Политическая обуслов-
ленность сотрудничества с Россией привела 
к эрозии институтов, формировавших суб-
комплексы безопасности, и способствовала 
углублению в них разделительных линий.

36	Yusufoğlu Y. Turkish Thrace vs. Alexandroupolis: A New Page in the Turkey-Greece Energy Com
petition // Politics Today. 10.11.2022. URL: https://politicstoday.org/turkish-thrace-vs-alexandroupolis-
a-new-page-in-the-turkey-greece-energy-competition/ (accessed: 20.10.2025).

37	Aydin M. Europe's next shore: the Black Sea region after EU enlargement (Occasional Paper 
No. 53). EU Institute of Security Studies. 2004. P. 3. URL: https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/
EUISSFiles/occ53.pdf (accessed: 20.10.2025).
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В условиях отката регионализации на 
основе конфронтационной повестки «сдер
живания» России было интенсифицирова-
но военно-политическое сотрудничество 
балтийских и черноморских государств. 
После 2022 г. усилились тенденции форми-
рования Балто-Черноморского региона 
безопасности вдоль границ России и Бело
руссии. Они представляют угрозу безопас-

ности Союзного государства России и Бело
руссии, поскольку предполагают институ-
циональное закрепление разделительной 
линии между европейским и постсовет-
ским РКБ и фактическую невозможность 
решения специфических проблем регио-
нальной безопасности на Балтике и в При
черноморье без Москвы и Минска.
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Abstract
The article dwells on the transformation of the Baltic and Black Sea security regions. It looks at these 
processes through the prism of the Regional security complex theory (RSCT) and Russian regional 
security studies of (Tatiana V. Yuryeva) and puts the issue in the context of the deteriorating relations 
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between Russia and the West after 2014. The transformation of the two security regions is considered as a 
combination of two opposing trends: regionalization and deregionalization. The theoretical novelty of the 
study lies in the fact that the findings of the Copenhagen School of IR theory and RSC theory are refined 
taking into account the changes that occurred after the publication of Buzan and Weaver's Regions and 
Powers: The Structure of International Security (2003). As a result, the positions of the Baltic states and 
Turkey are critically revised, and attention is drawn to the formation of new institutionalized ties between 
the Baltic and Black Sea states in the field of security. The article examines trends that contribute to the 
formation of a unified Baltic–Black Sea security region, as well as factors that hinder this process. In this 
regard, the approaches of key players to region-building in the Baltic and Black Sea areas are analyzed, as 
the transformation of regional institutions is seen as the main indicator of regionalization and 
deregionalization. The study also uses the periodization method and comparative approach and critically 
analyses doctrinal sources.
Keywords: 
Copenhagen school, security, Ukrainian crisis, regional security complex, security region, Baltic region, 
Black Sea region
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