
Резюме 
Настоящее исследование сосредоточено на изучении осмысления крупных военных кампаний 
Соединенных Штатов Америки в первые два десятилетия XXI века, осуществленных в Афганистане 
и Ираке, с учетом влияния памяти о войне во Вьетнаме (1965–1973). Данный конфликт обусловил 
формирование специфического феномена, обозначаемого как «вьетнамский синдром», который 
характеризуется состоянием глубокого социально-политического кризиса американского обще-
ства в 1970–1980-е годы. Специфическим выражением этого явления стало нежелание политиче-
ской элиты и неприятие со стороны общества использования США военной силы. Память и 
уроки войны во Вьетнаме является неотъемлемой частью любого обсуждения возможности при-
менения военной силы США. Целью статьи является выявление дискурсивных практик и сооб-
ществ и роли памяти о войне во Вьетнаме в этих обсуждениях. По результатам исследования 
можно выделить несколько дискурсов о военных и политических уроках войн, что отражается 
в  дискурсивных практиках выделяемых сообществ. В общественно-политическом дискурсе, 
который представлен в публицистике, журналистских расследованиях, общественном мнении, 
война обсуждается с точки зрения потерь и затрат, которые не  были оправданы, легитимности 
начала войн и ответственности политиков, принимавших решения о начале войн. Такие дискур-
сивные практики сформировались в период войны во Вьетнаме и повторяются при обсуждении 
войн в Афганистане и Ираке и отражают дискурс «жертвы» с точки зрения критического дискурс-
анализа. Политики, принимавшие решения о начале войн, склонны оправдывать легитимность 
начала войн и перекладывают ответственность на исполнителей военных действий и тех прези-
дентов, кто принимал решения о выводе войск. Военные обсуждают свой опыт участия в войнах 
и склонны возлагать ответственность за неудачи на политиков, инициировавших войны, подчер-
кивая сложность или невозможность достижения поставленных политических целей военными 
средствами. Сходные дискурсивные практики отражены в документах Конгресса США и прави-
тельственных ведомствах, которые контролируют выделение средств на ведение войн и их 
использование. Для этих сообществ характерен дискурс «исполнителей» и обращение к подоб-
ным проблемам реализации военных кампаний в прошлом как «урокам», которые оказались не 
вполне выученными. 
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Начало XXI века нередко отсчитывают 
от терактов 11 сентября 2001 года, которые 
стали основанием для начала «войны про-
тив террора», инициированной и возглав-
ляемой США [Сафранчук, Сушенцов 
2024]. Две военные кампании – в Афгани
стане (2001–2021) и Ираке (2003–2011)  – 
стали самыми масштабными и продолжи-
тельными1 со времён войны во Вьетнаме 
(1965–1973) и вызвали широкое обсужде-
ние в американском обществе и экспертных 
кругах. В США, начиная с 1970-х годов, 
сформировался особый жанр аналитики, 
публицистики и официальных документов, 
посвящённых памяти о военных конфлик-
тах и «урокам войн». Понятие «урока» под-
разумевает критическое осмысление про-
цесса планирования и ведения боевых дей-
ствий. Публичный характер этих дебатов, 
в  которых принимают участие представи-
тели различных общественно-политиче-
ских кругов, позволяет проанализировать 
особенности американского дискурса по 
поводу войн в Афганистане и Ираке. 

Память о войне во Вьетнаме, основан-
ная на личном опыте полумиллиона вете-
ранов войны и их семей, прочно укоренена 
в политической и культурной жизни США. 
Ей посвящено значительное количество 
исследовательской, публицистической лите
ратуры и мемуаристки. Ежегодно выходят 
новые публикации, включая жанр попу-
лярной литературы для детей [Prados, 2009; 
Dittmer 2025]. Основная причина сохраня-
ющего интереса к первой неудачной войне 
США заключается в попытке понять при-
чины поражения Америки, усвоить «уро-
ки» и избежать повторения неудач. Пора
жение США во Вьетнаме было политиче-
ским, а не военным, и стало основанием 
для разработки теории асимметричного 
конфликта, которая объясняет причины 
парадоксального поражения военного 
гиганта в борьбе против слабого противни-
ка [Mack 1975]. 

Д.В. Кузнецов подробно проанализи
ровал влияние памяти о войне во Вьетнаме 
на американское общественное мнение 
по  вопросу использования военной силы 
США [Кузнецов 2016]. Российские уче-
ные-американисты и специалисты по меж-
дународным отношениям активно иссле-
дуют использование США военной силы 
в XXI веке и влияние американского сило-
вого фактора на международные отноше-
ния [Уткин 2005; Батюк, Володин, Дьякова 
2012; Согрин 2014; Сушенцов 2014; Андреев 
2024; Ермаков 2019; Kashin, Sushentsov 
2024; Safranchuk 2024]. 

Целью данной статью является анализ 
дискуссий об уроках военных кампаний 
в  Афганистане и Ираке, и то, какую роль 
в  этих дискуссиях играет память о войне 
во Вьетнаме. Новизна исследования заклю-
чается в  попытке представить различные 
сообщества и публичные площадки, где 
обсуждают данные военные кампании, 
через призму концепции памяти как спосо-
ба интерпретации и сохранения личного 
опыта и коллективного осмысления про-
шлого. А.  Ассман выделяет три уровня 
памяти: индивидуальный, коллективный и 
культурный. Индивидуальная память пред-
ставляет собой переживание и сохранение 
непосредственного опыта; коллективная 
память является политической памятью 
нации; культурная память отражается 
в создании «внешних медийных носителей 
и институтов», которые формируют «дол-
говременную социальную память» [Ассман 
2016: 110–119]. Ассман полагает, что то, 
«что мы зовём коллективной памятью, – 
на самом деле не память, не воспоминание, 
а условность, конвенция, соглашение: вот 
это важно, и вот это и есть история о том, 
как это случилось, с иллюстрацией в  виде 
картинки, закрепляющей эту историю 
в нашем сознании» [Ассман 2014: 27]. Кол
лективная память выражается в осмыслении 
прошлого и сохранении его в истории для 

1	Несмотря на то что военная операция в Афганистане осуществлялась в рамках НАТО, а в Ираке 
воевала «коалиция желающих» из 49 стран, военное присутствие США было решающим. На пике 
военных действий в Афганистане размещалось до 100 тыс. американских военных, в Ираке – 
160 тыс. Всего в конфликтах приняли участие более 2 млн американских военнослужащих.
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«стабилизация коллектива» и «выработки 
чёткого, однозначного ориентира для буду-
щего». Коллективная память «всегда пред-
ставляет собой политически инструмента-
лизированную память» [Ассман 2016: 113].

Выбранная оптика статьи позволяет 
выделить особенности дискурсивных прак­
тик как устойчивых действий, формирую-
щих интерсубъективное знание, общие 
смыслы и ценности [Иссерс 2012], обозна-
чить дискурсивные сообщества с характер-
ными для них подходами и оценками, 
и  выявить место этих дискурсивных сооб-
ществ во властных отношениях [Водак 
2011; ван Дейк 2013]. Учитывая значитель-
ное количество работ на эту тему, при под-
готовке данной работы были отобраны 
только некоторые публикации с учётом их 
типичности для определённого дискурсив-
ного сообщества. В начале статьи будут 
представлены память и «уроки Вьетнама» 
в США, затем – основные направления дис-
куссий по поводу войн США в XXI веке. 
В заключении будут сделаны выводы о том, 
какую роль играет память об «уроках» 
в  общественно-политических дискурсе и 
о  специфике соответствующих дискурсив-
ных сообществ и дискурсивных практик. 

Память о войне во Вьетнаме и её уроках
Война во Вьетнаме оказала заметное 

влияние на политику и общественное мне-
ние в США, и оценивается большинством 
американцев как негативное событие в исто
рии страны2. Война, в которой погибли 
более 58 тыс. американских военнослужа-
щих и более 300 тыс. получили ранения, 
вызвала самое массовое антивоенное дви-

жение в истории США3. Вмешательство 
США должно было остановить распростра-
нение коммунизма в странах Юго-Восточ
ной Азии, привела к росту антиамерикан-
ских настроений во всём мире, включая кри-
тику со стороны союзников США. В 1973 г. 
был отменён призыв на военную службу, и 
армия США стала формироваться на кон-
трактной основе. Закон «О военных полно-
мочиях», принятый в ноябре 1973 года, 
усилил власть Конгресса и ограничил пра-
во президента на применение военной 
силы. Закон обязывает президента получать 
одобрение Конгресса на любое использо-
вание вооруженных сил и регулярно отчи-
тываться перед Конгрессом о ходе военных 
действий и необходимости их продолже-
ния не реже чем каждые полгода4.

Война во Вьетнаме сформировала так 
называемый «вьетнамский синдром», а имен
но глубокий социально-политический 
кризис американского общества в  1970–
1980-е годы, ставшую следствием неудач-
ного хода военных действий США во 
Вьетнаме. Специфическим выражением 
этого явления стало нежелание политиче-
ской элиты и неприятие со стороны обще-
ства использования США военной силы. 
Эта реакция включает в себя отрицатель-
ное отношение общества к использованию 
военной силы (антиинтервенционизм); 
низкий уровень доверия к  военным и по-
литическим институтам страны; кризис 
внешнеполитического курса вследствие 
потери общественной поддержки; опасе-
ние инициировать войны, которые могут 
подорвать легитимность политического 
лидерства. Слово «Вьетнам» стало нарица-

2	Можно обратиться к монографии Д.В. Кузнецова «Тень» Вьетнама над Америкой. Американское 
общественное мнение и использование военной силы США после войны во Вьетнаме (1973-2009 
гг.) СПб.: Нестор-История, 2016. 752 с., которая содержит подробные приложения с результатами 
опросов общественного мнения в США об отношении американцев к различным военным кампани-
ям. Отношение к войне во Вьетнаме остаётся самым негативным на протяжении десятилетий.

3	Число погибших увеличивается, так как к нему добавляют умерших ветеранов войны, уточнён-
ные данные о пропавших без вести и военнопленных. Информация доступна на официальном пор-
тале архива США. URL: https://www.archives.gov/research/military/vietnam-war/casualty-statistics 
(accessed: 09.07.2025).

4	H.J.Res. 542 – 93rd Congress (1973–1974): Joint resolution concerning the war powers of Con
gress and the President. Public Law 93-148. H.J. Res. 542; 87 Stat. 555; approved November 7, 
1973, 93rd Cong. URL: https://www.congress.gov/bill/93rd-congress/house-joint-resolution/542 
(accessed: 09.07.2025).
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тельным и прочно утвердилось в политиче-
ском лексиконе, а лозунг «Больше никаких 
Вьетнамов» (No more Vietnams) является 
устойчивым антиинтервенционистcким 
призывом. 

Военный историк Алистер Хорн назвал 
одну из глав своей монографии «Чёрная 
дыра: Вьетнам», использовав метафору 
Генри Киссинджера, бывшего государствен
ным секретарём при президенте Ричарде 
Никсоне. Киссинджер писал о войне во 
Вьетнаме как об «определяющем опыте 
второй половины ХХ века» и «чёрной дыре 
в американской исторической памяти» 
[Horne 2009: 35]. Он отмечал, что «опыт 
Вьетнама оставил глубокий отпечаток в пси
хике Америки, хотя история по-своему 
сохранила его наиболее поучительные уро-
ки» [Kissinger 1996: 701]. Мелвин Лэйрд, 
занимавший пост министра обороны 
в  администрации Никсона, писал, что 
«в  США сформировалась боязнь войны, 
сильное отвращение к интервенции даже 
во имя справедливой цели и неуверенность 
в своей способности выйти из войны после 
её начала», и что «достаточно прошептать 
“другой Вьетнам”, и руки потеют» [Laird 
2005: 7]. Считается, что «вьетнамский син-
дром» был преодолён в период президент-
ства Рональда Рейгана, что выразилось 
в  восстановлении доверия американцев 
к вооружённым силам, решении проблемы 
комплектования армии и росте патриотиз-
ма. В 1980-е годы были возведены мемори-
алы ветеранам войны в Вашингтоне, что 
символизировало смягчение общественно-
го отношения к участникам непопулярной 
войны. Стоит отметить, что эти мемориалы 
визуально передают не гордость, а скорбь и 
сожаление о потерянных жизнях амери-
канских солдат, и являются местом палом-
ничества родственников и сослуживцев 
погибших [Horne 2009: 35]. Эти мемориалы 
контрастируют по своему посылу с други-
ми военными мемориалами, находящими-
ся в этой же анфиладе Национального мол-
ла в центре Вашингтона5. 

«Уроки Вьетнама» составляют важную 
часть памяти об этой войне, и одним из 
первых документом этой традиции явля
ется меморандум, подготовленный в мае 
1975 г. Киссинджером для президента США 
Джеральда Форда. В меморандуме Киссин
джер использовал выражение «уроки Вьет
нама», которые должны стать «всеобъем-
лющим катехизисом» по поводу опыта 
США в войне, оказавшей «всеобъемлющее 
влияние» на американское общество. 
Основной посыл меморандума заключался 
в необходимости обеспечить поддержку 
внешней политике США со стороны аме-
риканского общества. Киссинджер выде-
лил следующие «уроки»: 1) необходимость 
учёта партийных разногласий по поводу 
ведения войны; 2) важность сбалансиро-
ванного освещения хода войны средствами 
массовой информации; 3) ускорение про-
цесса выделения средств на ведение войны 
и их использование; 4) обоснование мас-
штаба американского военного присут-
ствия; 5) правильный выбор стратегии 
ведения войны против революционных 
движений; 6) обсуждение поддержки поли-
тических сил и политических процессов 
в  стране, в которой идёт война; 7) неэф-
фективность открытой дипломатии в пере-
говорах по поводу завершения войны; и 
8) вопросы моральных оснований вступле-
ния в войну, её ведения и последующего 
выхода. В меморандуме не звучало сожале-
ния по поводу начала войны, а в заключе-
нии документа говорилось о том, что мно-
гие критики войны не ценят тех выгод, 
которые война во Вьетнаме дала США и их 
союзникам в Азии [Kissinger 1975]. Для 
Киссинджера «уроки Вьетнама» заключа-
ются в недопущении раскола общества и 
политической элиты по поводу военных 
действий и внешней политики, и в предот-
вращении негативного влияния войны на 
вооружённые силы.

В 1981 г. на страницах журнала Inter­
national Security были опубликованы мате-
риалы дискуссии о влиянии Вьетнамской 

5	National Mall and Memorial Parks. URL: https://www.nps.gov/nama/index.htm (accessed: 
22.07.2025).
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войны на внешнюю политику США. 
В  обсуждении приняли участие авторитет-
ные американские эксперты: Стэнли Хофф
ман, Самюэль Хантингтон, Эрнест Мэй, 
Томас Шеллинг и Ричард Нойштадт. Они 
выделили следующие военные и политиче-
ские «уроки войны» во Вьетнаме: 1) слож-
ность достижения победы в ограниченной 
войне; 2) неспособность демократических 
стран к  ведению затяжных ограниченных 
войн; 3) невозможность достижения побе-
ды развитыми странами в войнах против 
слабых противников, которые навязывают 
партизанские и террористические страте-
гии ведения войны; 4) участие регулярной 
армии в освободительных войнах против 
партизан приводит к дегуманизации пове-
дения военнослужащих, падению морали и 
к проявлению жестокости; 5) ошибочность 
опоры на разрозненные политические силы 
в попытке создать новое политическое 
устройство [Schelling et al. 1981]. Шеллинг 
полагал, что «вместе с Вьетнамом заканчи-
вается целая эпоха, для которой была 
характерна уверенность в неизбежности 
победы великой индустриальной державы в 
борьбе против маленькой, бедной, отста-
лой страны». Он также указал на парадок-
сальный «урок Вьетнама», который заклю-
чается в том, что такие «уроки» никогда не 
усваиваются [Schelling et al. 1981: 9, 12]. 
Ключевой темой этой дискуссии стало 
опровержение базовой для стратегического 
анализа предпосылки о том, что военное 
превосходство гарантирует победу в войне.

В 1995 г. были опубликованы мемуары 
Роберта Макнамары, занимавшего пост 
министра обороны в администрациях 
Джона Кеннеди и Линдона Джонсона, – 
«Вглядываясь в прошлое: трагедия и уроки 
Вьетнама». Макнамара давал негативную 
оценку войне и подчёркивал, что она «при-
чинила Америке колоссальный вред». Он 
признавал, что люди в администрациях 
Дж. Кеннеди и Л. Джонсона, принимавшие 
решения, «чудовищно ошибались», хотя и 
руководствовались «национальными прин-
ципами и традициями» в соответствии 
с американскими ценностями [Макнамара 
2004: 36]. Сам Макнамара был одним из 

инициаторов масштабного военного вме-
шательства США во Вьетнаме, которое 
привело к росту американского военного 
присутствия с 16 тыс. военных советников 
в 1963 г. до полумиллионной армии к сере-
дине 1960-х годов. Он выделил одиннад-
цать причин поражения США во Вьетнаме, 
которые можно суммировать следующим 
образом: 

–	 Ошибки восприятия и понимания ситу­
ации: неправильная оценка геополитиче-
ских намерений противников и преуве
личение опасности их действий для США; 
ограниченность в понимании истинных 
интересов других стран и народов; перенос 
собственного опыта, образа жизни и мыс-
лей на население и политическую элиту 
Вьетнама; «глубокое невежество и незна-
ние истории, культуры и политики» других 
народов и «привычек их лидеров»; 

–	 Ошибки стратегии, построенной на 
преобладании в военной силе, и недооценка 
невоенных факторов: непонимание ограни-
ченности возможностей применения пере-
довой военной техники и стратегий в борь-
бе против «национальных движений с их 
нетрадиционными формами борьбы и 
высокой степенью мотивации действий 
народа»; недооценка мобилизующей силы 
национализма; неспособность обеспечить 
поддержку войны внутри США и сохра-
нить единство нации в отношении к этой 
войне [Макнамара 2004: 338–341].

Макнамара указывал, что США должны 
заручаться поддержкой международного 
сообщества при осуществлении военных 
акций и формировать военные коалиции 
с другими странам, особенно «при отсутст
вии прямой угрозы» для США. Прогнози
руя развитие международных отношений 
в  XXI веке, Макнамара отмечал, что США 
должны очень осторожно относиться к уча-
стию в ограниченных войнах и быть готовы-
ми «к сокращению операций, а  затем и 
выводу войск, если выяснится, что степень 
возможного риска или предполагаемая цена 
не позволяют достичь желаемых нами огра-
ниченных целей» [Макнамара 2004: 350]. 

Таким образом, память о войне во Вьет
наме представлена на индивидуальном, 
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коллективном (политическом) и культур-
ном уровне. На индивидуальном уровне 
память о Вьетнаме сохраняется среди вете-
ранов войны и их семей. Создание в 1980-е 
годы мемориалов в Вашингтоне стало 
актом культурной памяти, призванным 
закрепить это травмирующее событие в 
социальной и политической памяти нации. 
Индивидуальный и коллективный уровень 
памяти отражён в мемуарах военных и 
политиков, которые пытались определить 
причины политического поражения США 
во Вьетнаме через призму «уроков вой-
ны»  – как военных, так и политических. 
К военным урокам можно отнести обсужде-
ние всего комплекса вопросов, связанного 
с ведением военных действий и способно-
стью достичь поставленных политических 
целей военным средствами. Политические 
уроки заключаются в обсуждении процесса 
принятия решения о начале военных дей-
ствий и влиянии войны на внутреннюю и 
внешнюю политику США. К политиче-
ским урокам стоит отнести вопрос о необ-
ходимости вступления США в войну в под-
держку одной из сторон внутреннего воору
женного конфликта и успешность полити-
ки экспорта демократии.

Можно говорить о нескольких характер-
ных дискурсах по поводу войны во Вьет
наме и соответствующих им дискурсивных 
сообществах. Для публицистов, общества и 
ветеранов войны характерен взгляд на про-
игранную войну через призму человеческих 
потерь и национального унижения. Поли
тики, участвовавшие в принятии решений 
в период войны, анализируют допущенные 
ошибки и причины провала военной кам-
пании без осуждения самого решения 
о  начале войны. Дискурс исследователей 
сосредоточен на необходимости пересмо-
тра подходов к стратегическому анализу и 
роли военных факторов для достижения 

политических целей, глобальной роли 
США, целесообразности вмешательства во 
внутренние процессы других стран. 
Военные чаще всего критикуют политиче-
ское руководство страны, которое опреде-
ляло цели войны, принимало решения о 
применении военной силы без учёта опера-
тивных возможностей, недостаточно обе-
спечивало вооружённые силы ресурсами 
для ведения боевых действий, а также опре-
деляло условия и сроки вывода войск.

�Войны в Афганистане и Ираке  
в общественно-политическом  
дискурсе США
Обе крупные военные кампании США 

в  XXI веке – в Афганистане и Ираке – 
негативно оцениваются американским 
обществом и экспертами, их постоянно 
сравнивали с войной во Вьетнаме, поня-
тие «уроки войны» сопровождало все эта-
пы кампаний – от планирования до завер-
шения6. Важнейший аспект критики 
заключается в том, что военные кампа-
нии, которые были частью «войны против 
террора», не  позволили достичь постав-
ленных целей, а напротив, ухудшили ситу-
ацию на Ближнем Востоке и способство-
вали распространению международного 
терроризма. За выводом американских 
войск из Ирака в декабре 2011 г.7 последо-
вал рост влияния ИГИЛ8, борьба между-
народного сообщества с которым завер-
шилась только в 2019 году. Вывод амери-
канских войск из Афганистана в августе 
2021 года, завершившийся стремительным 
приходом к власти «Талибана», нивелиро-
вал все результаты двадцатилетних усилий 
по демократизации страны. 

Активное обсуждение этих вопросов 
продолжается на различных уровнях. При
мером может служить доклад Комитета по 
международным делам в Конгрессе США. 

6	Ignatius D. The painful lessons of Iraq // Washington Post. 13.03.2013. URL: https://www.
washingtonpost.com/opinions/david-ignatius-ten-years-later-recalling-iraqs-hard-lessons/2013/03/ 
20/5a05890c-90d7-11e2-bdea-e32ad90da239_story.html (accessed: 09.07.2025).

7	После вывода основных американских войск, в Ираке остались около 50 тыс. американских 
военных, которые обеспечивали обучение местных сил безопасности и обеспечивали безопасность 
американских и международных представителей и компаний.

8	ИГИЛ признанно террорестической организацией на территории Российской Федерации.
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С января 2023 по январь 2025 г. было про-
ведено около 20 интервью с высокопостав-
ленными представителями администрации 
Дж. Байдена9 в дополнение к опубликован-
ному в 2021 г. расследованию о «стратеги-
ческом провале вывода войск» комиссией 
Конгресса10. Характерно, что эту комиссию 
возглавил депутат республиканец, и крити-
ковались действия администрации, воз-
главляемой президентом-демократом, хотя 
решение и условия вывода были подписа-
ны в Дохе в феврале 2020 г. в период пре-
зидентства Д. Трампа с представителями 
движения «Талибан».

Результаты опросов общественного 
мнения свидетельствуют, что большин-
ство американцев считает расходы на веде-
ние войн в Ираке и Афганистане несоиз-
меримыми с достигнутыми результатами. 
Согласно статистике, 64% ветеранов и 62% 
граждан США негативно оценивают войну 
в Ираке (против 33% и 32% положитель-
ных оценок соответственно); в отношении 
афганской кампании негативные оценки 
составляют 58% среди ветеранов и 59% 
среди общего населения при 38% и 36% 
положительных отзывов соответственно11. 
Исследовательский центр Pew Research 
приводит данные опросов, которые позво-
ляют увидеть проявление «вьетнамского 
синдрома» в период президентства Лин
дона Джонсона и Ричарда Никсона, когда 
произошло падение доверия американцев 
к правительству. Данные опросов показы-
вают некоторое восстановление доверия 
при Рональде Рейгане и Джордже Буше-

старшем, и рост доверия в начале прези-
дентства Дж. Буша-младшего, который 
инициировал две крупные военные кам
пании. Доверие к правительству посто
янно снижалось в ходе второго срока 
президентства Дж. Буша-младшего и оста-
валось низким при президентах Бараке 
Обаме, Дональде Трампе и Джозефе Бай
дене, когда боевые действия в Афганиста
не и Ираке продолжались и завершались. 
Опросы показывают, что в настоящее вре-
мя в США сформировался самый низкий 
за историю наблюдений уровень доверия 
к правительству12. 

Можно говорить о системном кризисе 
двухпартийной системы США, который 
отчётливо проявился в ходе президентских 
выборов 2008, 2012, 2016, 2020 и 2024 годов. 
Каждый из победивших на выборах прези-
дентов – Б. Обама, Д. Трамп, Дж. Байден и 
вновь Д. Трамп – уделяли большое внима-
ние в своих президентских кампаниях 
вопросу о прекращении войн, обещая 
более эффективное решение этой пробле-
мы по сравнению с их предшественника-
ми. Однако ни одному из них не удалось 
полностью выполнить эти обещания. Мож
но утверждать, что неудачные и дорого
стоящие военные кампании в Афганиста
не  и Ираке стали существенным, хотя и 
не единственным фактором политического 
кризиса в стране. Недавний опрос Gallup 
подтверждает устойчивую тенденцию пар-
тийного разделения страны по большин-
ству вопросов, включая вопросы нацио-
нальной и военной безопасности13.

9	House Foreign Affairs Committee GOP. URL: https://foreignaffairs.house.gov/investigative-work-
getting-answers-on-the-disastrous-afghanistan-withdrawal/ (accessed: 09.07.2025).

10	McCaul M. A ‘Strategic Failure’: Assessing the Administration’s Afghanistan Withdrawal // U.S. 
House of Representatives. 117th Congress. https://foreignaffairs.house.gov/wp-content/uploads/2022/ 
08/HFAC-Republican-Interim-Report-A-22Strategic-Failure22-Assessing-the-Administrations-
Afghanistan-Withdrawal.pdf (accessed: 09.07.2025).

11	Ruth I. and Parker K. Majorities of U.S. veterans, public say the wars in Iraq and Afghanistan were 
not worth fighting // Pew Research. 10.07.2019. URL: https://www.pewresearch.org/short-
reads/2019/07/10/majorities-of-u-s-veterans-public-say-the-wars-in-iraq-and-afghanistan-were-not-
worth-fighting/ (accessed: 09.07.2025).

12	Public Trust in Government: 1958–2024 // Pew Research Center. 24.06.2024. URL: https://
www.pewresearch.org/politics/2024/06/24/public-trust-in-government-1958-2024/ (accessed: 
09.07.2025).

13	Neither Party Dominates in Favorability or Trust // Gallup. 21.10.2025. URL: http://news,gallup.
com/poll/696635/neither-party-dominates-favorability-trust.aspx (accessed: 22.10.2025).
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В Соединенных Штатах активно обсуж-
дают измеримые последствия военных 
кампаний, часто обозначаемые как «цена 
войны» – людские потери и финансовые 
затраты. Один из проектов, который соби-
рает и публикует информацию о «цене 
войны», реализуется в Институте междуна-
родной и публичной политики Уотсона в 
Университете Брауна14. Публикации про-
екта основаны на официальных данных 
Министерства обороны США о погибших 
и раненных в ходе военных действий после 
сентября 2001 года. Согласно этим дан-
ным, в Афганистане погибли 2324 амери-
канских военнослужащих, в Ираке – 459915. 
Общие безвозвратные потери США соста-
вили 7053 человека, к которым следует 
добавить более 8 тыс. погибших сотрудни-
ков частных охранных компаний, несших 
службу в Афганистане и Ираке. Всего поте-
ри США в войнах XXI века составили око-
ло 15200 человек. Несмотря на продолжи-
тельность и масштабность военных кампа-
ний США в Афганистане и Ираке, амери-
канские потери в войнах XXI века почти 
в четыре раза меньше потерь во Вьетнаме. 
Примечательно, что статистика самоу-
бийств среди ветеранов афганской и ирак-
ской кампаний превышает боевые потери 
вчетверо. Можно отметить, что США зару-
чились международной поддержкой для 
ведения военных действий, и делали упор 
на использование местных вооружённых 
сил. Потери среди афганских и иракских 
военнослужащих и полицейских значи-
тельно превзошли американские: свыше 
69 тыс. и 52 тыс. человек соответственно16. 
Жертвы среди гражданского населения, 

особенно в Ираке, были существенными, 
однако точная численность погибших 
остаётся предметом дискуссий.

Сопутствующим войне расходом являет-
ся государственная помощь ветеранам 
войн и их семьям. Программы поддержки 
ветеранов войн стали важной частью вос-
становления образа армии и решения про-
блемы комплектования вооружённых сил 
после отмены призыва на военную службу 
в 1973 году. Активное использование воен-
ной силы США после окончания «холод-
ной войны» привело к резкому увеличению 
числа ветеранов и росту соответствующих 
государственных расходов. Всего через 
войны XXI века прошли от 1,9 до 3 млн 
военнослужащих и более половины из них 
находились в зоне военных действий не 
менее двух раз. Количество раненных и 
получивших инвалидность среди военнос-
лужащих превышает показатели предыду-
щих войн. Более 1,8 млн ветеранов имеют 
официально признанную инвалидность 
вследствие участия в войне, более полови-
ны из них имеют тяжёлые степени инва-
лидности и более 40% ветеранов получают 
пожизненно выплаты по нетрудоспособ-
ности. Этот показатель почти вдвое превы-
шает данные по ветеранам всех предыду-
щих войн США, включая Вторую мировую 
войну. По подсчётам проекта, стоимость 
выплат ветеранам «войны против террора» 
достигнет 2,2–2,5 трлн долларов США 
к 2050 году17. 

Значимой составляющей «цены войн» 
являются государственные расходы и рост 
государственного долга США за последние 
20 лет. Всего с сентября 2001 г. США истра-

14	The Costs of War project // Thomas J. Watson Jr. School of International and Public Affairs. Brown 
University. URL: https://watson.brown.edu/costsofwar/about (accessed: 07.09.2025).

15	Crawford N., Lutz C. Human cost of Post-9/11 Wars: Direct War Deaths in Major War Zones, 
Afghanistan & Pakistan (Oct. 2001 – Aug. 2021); Iraq (March 2003 – Aug. 2021); Syria (Sept. 2014 – 
May 2021); Yemen (Oct. 2002-Aug. 2021) and Other Post-9/11 War Zones // Thomas J. Watson Jr. 
School of International and Public Affairs. Brown University. 01.09.2021. URL: https://watson.brown.
edu/costsofwar/files/cow/imce/papers/2021/Costs%20of%20War_Direct%20War%20
Deaths_9.1.21.pdf (accessed: 07.09.2025).

16	Ibid.
17	U.S. Military, Veterans, Contractors & Allies // Thomas J. Watson Jr. School of International and 

Public Affairs. Brown University. URL: https://watson.brown.edu/costsofwar/costs/human/military 
(accessed: 09.07.2025).
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тили на ведение боевых действий и связан-
ных с ними расходов около 5,8 трлн долла-
ров США18. Государственный долг достиг 
исторически высокого уровня и составил 
в 2024 г. 35,46 трлн долларов США, увели-
чившись в 3,5 раза после 2001 г. с 10,28 трлн 
долларов США19. Государственный долг 
США сегодня превышает ВВП страны. 

Другие направления дискуссий включа-
ют обсуждение причин и легитимности 
начала войн [Pfiffner 2009], оценку возмож-
ности достижения поставленных целей, 
выбор стратегии ведения военных дей-
ствий, политику постконфликтного вос-
становления и «государственного строи-
тельства», а также вопросы завершения 
военных действий и вывода войск. В этих 
дискуссиях постоянно упоминается поня-
тие «урока» как необходимости учёта допу-
щенных ошибок при одновременном срав-
нении с опытом Вьетнама. Тезис об оши-
бочности решения о начале войны в Ираке 
озвучен Томасом Риксом, лауреатом Пулит
церовской премии за книгу «Фиаско: Аме
риканская военная авантюра в Ираке». 
В своём труде Рикс отмечал, что «решение 
о начале войны в 2003 г. было самым худ-
шим внешнеполитическим решением за 
всю историю США», и Ирак в ближайшем 
будущем не сможет стать ни стабильным и 
демократическим государством, ни надёж-
ным союзником США в регионе [Ricks 
2006]. Последующие годы подтвердили 
обоснованность этих выводов. Бывший 
президент Совета по внешней политике 
Ричард Хаас охарактеризовал военную 
кампанию США в Ираке как «войну по 
выбору» и «плохой выбор» стратегического 
поведения США в сложившихся геополи-
тических условиях: у США было множе-
ство других вариантов действия, которые 
были более предпочтительными и менее 
затратными с точки зрения материальных 

и людских потерь и упущенных возможно-
стей [Haas 2009]. 

Активно обсуждается вопрос легитима-
ции боевых действий через обеспечение 
общественной поддержки, получения одо-
брения в Конгрессе и финансирования 
войн. Исследователи отмечают, что обще-
ственная поддержка была обеспечена лож-
ными посылами политиков и ошибочными 
представлениями о возможности достиже-
ния поставленных целей [Doherty, Kiley 
2023]. В этом отношении важно обратиться 
к мемуарам политиков, принимавших 
решение о начале войн. В 2010-е годы были 
опубликованы воспоминания бывшего 
президента США Дж. Буша-младшего 
[Bush 2010], помощника президента по 
национальной безопасности и госсекрета-
ря в Кондолизы Райс [Rice 2011], министра 
обороны Доналда Рамсфелда [Rumsfeld 
2011] и вице-президента Ричарда Чейни 
[Cheney 2015]. Прочтение мемуаров пока-
зывает, что ни один из политиков не счита-
ет, что начало войн было ошибочным, и 
все они называют схожий набор причин, 
обосновывающих их необходимость. Более 
того, Чейни возлагает ответственность за 
неудачу в войнах на президента Б. Обаму, 
который «разрушил двухпартийный кон-
сенсус по внешней политике», тогда как 
первое десятилетие «войны против терро-
ра» Чейни оценил как «триумф». Аналити
ки, в свою очередь, не поддерживают тезис 
Р. Чейни об успешности военных кампа-
ний [Lebovic 2010; Tierney 2021]. Важно 
помнить, что присутствие американских 
войск и условия их вывода из Ирака при-
нимались администрацией Буша-младше
го. Аналогичная ситуация наблюдалась и 
при выводе американских войск из Афга
нистана: решение о выводе и его условиях 
было принято администрацией Трампа, 
тогда как практическая реализация этого 

18	Crawford N. The US Budgetary Costs of the Post 9/11 Wars // Thomas J. Watson Jr. School of 
International and Public Affairs. Brown University. 01.09.2021. URL: https://watson.brown.edu/
costsofwar/files/cow/imce/papers/2021/Costs%20of%20War_U.S.%20Budgetary%20Costs% 
20of%20Post-9%2011%20Wars_9.1.21.pdf (accessed: 09.07.2025).

19	What is the National Debt? // Fiscal Data. U.S. Department of the Treasury. URL: https://fiscaldata.
treasury.gov/americas-finance-guide/national-debt/#the-growing-national-debt (accessed: 09.07.2025).
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процесса осуществилась уже при админи-
страции Байдена, завершив двадцатилет-
ний период военного присутствия США 
в стране. 

В отличие от политиков, военные, при-
нимавшие участие в военных действиях, 
повторяют тезис, укоренившийся ещё со 
времён Вьетнамской войны: они несут 
ответственность за решения, которые не 
принимали, были вынужденны выполнять 
приказы, направленные на достижение 
политических целей, недостижимых воен-
ными средствами [Spiller 2013; Dempsey 
2019]. Среди публикаций самых известных 
военных, принимавших участие в этих 
войнах, стоит выделить генерала Стэнли 
Маккристала [McChrystal 2014] и генерала 
Дэвида Петреуса [Petraeus, Collins, White 
2017; Petraeus, Roberts 2023]20. Главные 
уроки, которые выделяют генералы, каса-
ются особенностей современных войн, где 
регулярная армия борется против повстан-
цев и террористов при поддержке местного 
населения. Маккристал призывает к необ-
ходимости выработки особого порядка 
действий. Петреус, в свою очередь, под-
чёркивает, что прежде чем «вторгаться 
в  страну, её нужно действительно пони-
мать в деталях и нюансах, необходимо тща-
тельно продумывать вероятность достиже-
ния поставленных целей и способы выхода 
из конфликта» [Petraeus et al. 2017: 162]. 
Схожим образом обсуждаются вопросы 
стратегии и тактики ведения войн против 
партизан и террористов на страницах спе-
циализированных журналов [Moustakis, 
Chaudhuri 2007; Marshall 2007; Etzioni 2015; 
Snyder 2022].

Тема демократического переустройства 
страны в результате внешнего вмешатель-

ства во внутренние гражданские войны 
регулярно затрагивается в работах публи-
цистов, аналитиков, военных и правитель-
ственных экспертов. Наличие официаль-
ных интернет-страниц основных прави-
тельственных ведомств и Конгресса США 
даёт возможность анализировать докумен-
ты, в которых отражены оценки хода воен-
ных кампаний и проблемы демократиче-
ской «реконструкции» Афганистана и 
Ирака21. В 2006 г. был опубликован доклад 
созданной по поручению Конгресса США 
группы по изучению Ирака [Baker, Lee 
2006]. Примечательно, что её возглавили 
конгрессмены от Демократической и 
Республиканской партий – Ли Хэмилтон и 
Джеймс Бейкер соответственно22. Доклад 
примечателен тем, что в нём оценивалось 
положение в Ираке и предлагались воз-
можные пути решения ухудшавшейся ситу-
ации после трёхлетней военной оккупации 
страны, что контрастирует с аргументами 
в  мемуарах Чейни. В докладе также под-
чёркивалась невозможность реализации 
программ политического и экономическо-
го восстановления и демократизации стра-
ны после полного разрушения военной и 
политической системы Саддама Хусейна 
в 2003 году. В числе ключевых рекоменда-
ций указывались необходимость более 
широкого международного участия в про-
цессе восстановления страны, усиление 
потенциала местных органов власти в обе-
спечении безопасности и разработка плана 
вывода американских войск из Ирака23. 

Важной темой является обсуждение 
эффективности использования выделен-
ных средств на реконструкцию, которые 
проводят Счётная палата и Генеральный 
инспектор США. Примером такой работы 

20	Оба генерала успели побывать и героями, и антигероями. Маккристал, добившийся значитель-
ных успехов в ходе боевых действий в Афганистане в 2000-е годы, вступил в конфликт с политиче-
ским руководством страны по поводу невозможности достижения намеченных политических целей. 
Карьера Петреуса на посту директора ЦРУ была непродолжительной из-за громкого скандала.

21	Стоит отметить, что доступность этих материалов значительно сократилась после 2022 года, 
когда стал блокироваться доступ к этим сайтам из России.

22	Baker J., Lee H. et al. The Iraq Study Group Report. New York: Vintage Books, 2006. URL: https://
www.govinfo.gov/content/pkg/GPO-IRAQSTUDYGROUP/pdf/GPO-IRAQSTUDYGROUP.pdf (accessed: 
09.07.2025).

23	Ibid., P. 37–39, 43–50.
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является создание двух ведомств – Специ
ального генерального инспектора по делам 
реконструкции Ирака в 2004 г. (SIGIR – 
Special Inspector General for Iraq Reconstruc­
tion), и Специального генерального инспек
тора по делам реконструкции Афганиста
на (SIGAR – Special Inspector for Afghanistan 
Reconstruction)24 в 2008 году, которые долж-
ны были предоставлять ежеквартальные 
отчёты для Конгресса и правительства 
США. Один из первых таких отчётов, полу-
чивших широкое обсуждение, был опубли-
кован под названием «Тяжёлые уроки: 
опыт реконструкции Ирака» в 2009 году. 
В  нём говорилось о нецелевой растрате 
средств и о том, что восстанавливаемые 
объекты вновь разрушаются в ходе продол-
жающихся военных действий. Основная 
идея отчёта сводилась к сложности оценки 
эффективности использования выделяе-
мых средств и высокому риску злоупотре-
блений25. 

Таким образом, в дискуссии об уроках 
войн США в Афганистане и Ираке можно 
выделить несколько дискурсивных сооб-
ществ с характерными для них практика-
ми. Для американского общества и ветера-
нов войн фокусом обсуждения является 
«цена войны», людские потери и влияние 
войн на экономику и общество. Политики, 
принимавшие решение о начале войн, 
пытаются оправдать необходимость прове-
дения данных военных кампаний, даже 
когда очевидным является их провал. 
Высокопоставленные военные концентри-
руются в своих оценках на достижимости 
политических целей военными средствами 
и возлагают ответственность на политиков 
за принимаемые решения о начале войн. 
В  докладах Счётной палаты и Комиссий 
Конгресса представлен дискурс об эффек-
тивности используемых средств и дости-
жимости поставленных целей – политиче-
ских и экономических.

�Заключение: выученные и невыученные 
уроки 
Общественно-политические дискуссии 

в США по поводу войн в Афганистане и 
Ираке во многом повторяют обсуждение 
уроков войны во Вьетнаме. Основанием 
для этого сравнения является проблема 
достижения политических целей военны-
ми средствами и негативное отношение 
к  ним большинства американцев. В США 
обсуждают ошибки в принятии решений 
о  начале военных действий, негативное 
влияние войны на вооружённые силы и 
американское общество. Дискуссии идут и 
в отношении неправильных оценок соб-
ственных возможностей и сил противника, 
а также ошибочных толкований намерений 
противника: эксперты анализируют такти-
ку и стратегию США, ищут пути достиже-
ния победы в ограниченной войне против 
противника, использующего непрямые 
формы борьбы, а также исследуют ошибки 
постконфликтного восстановления. Важной 
составляющей дискуссий является оценка 
потерь и материальных затрат и соотнесе-
ние их с достигнутыми результатами. 

Можно выделить несколько форматов и 
участников обсуждения уроков военных 
кампаний в Афганистане и Ираке: матери-
алы правительственных ведомств и Кон
гресса США, аудиторские проверки; мему-
ары политиков; публикации участников 
боевых действий; исследования; журна-
листские расследования и опросы обще-
ственного мнения. Каждый из этих форма-
тов подразумевает разный фокус обсужде-
ния, стиль и цель. На основе приведённых 
публикаций можно выделить несколько 
дискурсивных сообществ и дискурсивных 
практик. 

Первое сообщество представлено публи-
цистами, экспертами, исследователями, 
специалистами в области изучения общест
венного мнения и американской общест

24	Special Inspector General for Afghanistan Reconstruction // An official website of the United States 
Government. URL: https://www.sigar.mil/ (accessed: 09.07.2025).

25	Hard Lessons: The Iraq Reconstruction Experience. Office of the Special Inspector General for Iraq 
Reconstruction. Washington, DC: U.S. Government Printing Office, 2009. URL: https://apps.dtic.mil/sti/
pdfs/ADA493696.pdf (accessed: 09.07.2025).
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венностью. Для них характерен критиче-
ский взгляд на войны с учётом потерь, цены 
для общества и достигнутых результатов. 
Память о Вьетнамской войне проявляется 
здесь в последовательном осуждении кон-
фликтов, нанесших ущерб как американ-
скому обществу, так и международному 
престижу США. Обе войны – в Афгани
стане и Ираке – оцениваются как внешне-
политическая ошибка и как затратные 
авантюры, которые дорого стоили стране, 
и долгосрочные негативные последствия 
которых ещё недостаточно ясны. Этот 
широкий формат общественных дискуссий 
отражает дискурсивные практики, харак-
терные для ветеранских сообществ и кри-
тиков силовой политики США. С точки 
зрения критического дискурс-анализа, это 
проявление дискурса «жертвы» и массово-
го недовольства людей, вынужденных 
«платить» за политические решения, кото-
рые они не принимали. Память о войне во 
Вьетнаме проявлена как постоянный реф-
рен о жертвенности и необходимости пре-
дотвращать повторение ошибочных поли-
тических решений. Устойчивость таких 
дискурсивных практик определяется зна-
чительным количеством ветеранов войн и 
связанными с ними сообществами. Инди
видуальная память об этих войнах как 
о  негативном опыте создаёт основу для 
долгосрочной коллективной политической 
и культурной памяти.

Политики, принимавшие решение о нача
ле войн, формируют другое дискурсивное 
сообщество, которое не сожалеет о приня-
том решении, повторяет тезисы о легитим-
ности военных действий и возлагает ответ-
ственность за неудачи на политиков, кото-
рые эти войны завершали. Стоит отметить, 
что обе войны были инициированы пре
зидентом-республиканцем, и соглашения 
об условиях завершения военного присут-
ствия США в Афганистане также принима-
лись республиканскими администрация-
ми. Вывод войск из Ирака и Афганистана 
был реализован уже при президентах-демо-
кратах, что даёт возможность республикан-
цам перекладывать ответственность на 
другую партию и её представителей. Это 

повторяет логику политиков периода вой-
ны во Вьетнаме . В отличие от обществен-
ного дискурса, память о Вьетнаме в данном 
сообществе проявляется не через анало-
гии, а через их отрицание – через стратеги-
ческое дистанцирование от сравнения 
с  вьетнамским опытом. С точки зрения 
дискурс-анализа, такая риторика характер-
на для политиков, которые несут или долж-
ны нести ответственность за неудачные 
политические решения. Критическая пози
ция в отношении хода боевых действий, 
стратегий восстановления и условий их 
завершения находит выражение в дискурсе 
конгрессменов, осуществляющих парла-
ментский надзор. При этом партийная 
принадлежность не является надёжным 
предиктором их позиции, что демонстри-
рует сложность и нелинейность политиче-
ской оценки военных кампаний. 

Ещё одним характерным дискурсивным 
сообществом являются высокопоставлен-
ные военные и представители госаппара-
та.  Тезисы военных созвучны аргументам 
об уроках войны во Вьетнаме: сложность 
ведения военных действий против повстан-
цев, проблемы политической реконструк-
ции, невозможность достижения полити-
ческих целей военными средствами, слож-
ность завершения войны и вывода войск 
с опорой на местную политическую элиту. 
В оценках чиновников, контролирующих 
использование выделенных на войны 
средств, повторяется понятие «тяжёлого 
урока» и аргументы о неэффективности 
расходования средств на политическую 
реконструкцию в условиях продолжаю-
щихся военных действий. Военные и 
чиновники представляют характерный 
дискурс «исполнителей», в котором акцен-
тируется понимание своей подчиненной 
роли в иерархии политической власти и в 
выполнении задач, содержание которых 
они не определяли. 

Можно констатировать, что, хотя поли-
тики, военные и представители государст
венных ведомств сохраняют память о войне 
во Вьетнаме и стараются учесть уроки 
Вьетнамской войны, это не обеспечило 
им победы в полномасштабных конфликтах 
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26	Saad L. Americans' Foreign Policy Priorities, NATO Support Unchanged. Positive views of foreign 
trade surge again under Trump // Gallup. 04.03.2025. URL: https://news.gallup.com/poll/657581/
americans-foreign-policy-priorities-nato-support-unchanged.aspx (accessed: 09.07.2025).

начала XXI века. Дискуссии о ходе и завер-
шении войн напоминают дискуссии о вой-
не во Вьетнаме, и можно согласиться с тези-
сом Томаса Шеллинга о том, что подобные 
«уроки» никогда не выучиваются. С точки 
зрения влияния опыта «войны против тер-
рора» на внешнюю и военную политику 
США, можно говорить о том, что США 
будут ограничивать размещение своих воен-
ных контингентов в конфликтных зонах и 
будут предпочитать дистантные формы 
военного участия в рамках военных коали-
ций. Такая стратегия подтверждается  уча-
стием США в военных кампаниях в Ливии, 
Сирии, Иране, Йемене. Сложно предуга-
дать, насколько долговременным окажется 
этот курс и когда у США вновь будут готовы 
к развертыванию значительного воинского 

контингента для решения политических 
задач. После войны во Вьетнаме на это 
потребовалось почти тридцать лет. 

Недавние опросы общественного мне-
ния в США по вопросам внешней полити-
ки страны подтверждают наличие двухпар-
тийного консенсуса по четырём нацио-
нальным приоритетам: защита страны 
от угроз терроризма, предотвращение рас-
пространения ядерного оружия, обеспече-
ние энергетической безопасности и про-
движение благоприятных условий для тор-
говли. Помощь другим странам в экономи-
ческом развитии, строительстве демокра-
тии, продвижении прав человека вызывают 
партийный раскол и не поддерживаются 
большинством американцев и основными 
политическими партиями26. 
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THE WARS IN AFGHANISTAN 
AND IRAQ
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Tomsk State University, Tomsk, 634050, Russia

Abstract
This study examines how the United States interpreted and framed its major military campaigns 
in Afghanistan and Iraq during the first two decades of the twenty-first century, taking into account the 
enduring influence of memories of the Vietnam War (1965–1973). That conflict generated a distinctive 
phenomenon commonly referred to as the “Vietnam Syndrome,” characterized by profound socio-politi-
cal disorientation within American society throughout the 1970s and 1980s. The memory and perceived 
lessons of the Vietnam War remain an integral component of any debate concerning the possible use 
of U.S. military force. The article aims to identify the relevant discursive practices and communities and 
to elucidate the role of Vietnam War memory within these debates. The findings indicate the existence 
of several distinct discourses on the military and political lessons of recent wars, reflected in the discursive 
practices of the respective communities. In the broader public and political discourse–represented in 
commentary, investigative journalism, and public opinion–wars are assessed primarily in terms of losses 
and unjustified costs, the legitimacy of initiating military operations, and the responsibility of political 
leaders who authorized them. These discursive practices, which first crystallized during the Vietnam War, 
reappear in discussions of the wars in Afghanistan and Iraq and correspond to a “victimhood” discourse 
in the sense used in critical discourse analysis. Political leaders responsible for initiating military action 
tend to justify the legitimacy of the wars and shift responsibility onto military executors and onto the 
presidents who oversaw troop withdrawals. Military personnel, reflecting on their operational experience, 
generally attribute responsibility for failures to policymakers who launched the wars, emphasizing the dif-
ficulty–or outright impossibility–of achieving political objectives through military means. Comparable 
discursive practices are found in U.S. Congressional documents and in executive-branch agencies that 
supervise the allocation and use of funds for war efforts. These communities typically articulate an “exec-
utor” discourse and invoke analogous implementation problems from past military campaigns as “lessons” 
that have been only partially learned.

Keywords: 
lessons of war; Vietnam; the United States; memory; sociopolitical discourse; discourse; discourse 
communities; discourse practices; Afghanistan; Iraq
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