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Резюме
Данная статья посвящена изучению мирового порядка в современной политической теории. 
Автор показывает, что современной англо-американской и российской политической науке при-
сущи общие проблемы, связанные с изучением данной категории. Во-первых, современные меж-
дународники зачастую неоправданно вырывают современный мировой порядок из контекста 
исторического развития, противопоставляя его всей мировой истории. Во-вторых, современным 
теориям мирового порядка присуща высокая степень нормативности: оценки политических про-
цессов с морально-этических или откровенно идеологических (как правило, либеральных) пози-
ций. В-третьих, исследователи часто преувеличивают оригинальность современного мирового 
порядка, хотя многие свойственные ему характеристики были присущи и другим порядкам. 
В современной политический литературе также часто путают или отождествляют понятия «поря-
док» и «система». Невыявленным остаётся механизм смены мировых порядков, их качественное 
отличие друг от друга и даже само их количество и наименование. В связи с этим автор сконцен-
трировал внимание на двух взаимосвязанных задачах: 1) определить взаимоотношение терминов 
«система» и «порядок международных отношений»; 2) обозначить системные характеристики 
мировых порядков, которые позволят выявить их количество, механизм их смены и качественное 
отличие. В рамках статьи автор уточняет терминологию по проблемам мировых порядков и пред-
лагает рассматривать их как завершение политических систем, которые прошли свой цикл раз-
вития – от зарождения до распада. В основе порядка лежат определение соотношения сил между 
великими державами и установленные на его основе базовые ценности и правила взаимодей-
ствия. Мировой порядок возникает по результатам тотальной войны и ликвидируется тотальной 
войной; ограниченные войны регулируют отношения внутри мирового порядка. Два типа миро-
вых порядков – гегемонистский порядок и порядок баланса сил – выступают как два равнопо-
ложенных типа порядка. Их распад обусловлен объективными причинами (изменением соотно-
шения сил и деградацией правовых норм), которые приводят к появлению антисистемных реви-
зионистов. Автор полагает, что Ялтинско-Потсдамский порядок, по-видимому, повторит полный 
цикл эволюции предшественников.

Ключевые слова:
мировой порядок; международный порядок; Вестфальская система; суверенитет; тотальная 
война; ограниченная война; статус-кво; ревизионизм; гегемонизм; баланс сил.
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МИРОВОЙ ПОРЯДОК КАК ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

В современной политической науке про-
блематика мирового порядка остаётся не до 
конца определённой. Литература по данно-
му вопросу настолько обширна, что заслу-
живает отдельного справочного издания 
[Кортунов 2019; Lascurettes, Poznansky 
2021]. Вместе с тем в указанной проблема-
тике сохраняются содержательные и терми-
нологические лакуны, которые блокируют 
её дальнейшее развитие. Остаётся непрояс-
нённым соотношение понятий «порядок» и 
«система»: на этот пункт указывает синони-
мичность употребления Венской системы и 
Венского порядка, Версальской системы и 
Версальского порядка и др. Невыявленным 
представляется механизм смены мировых 
порядков, их качественное отличие друг от 
друга, даже само их количество и наимено-
вание. В связи с  изложенным в настоящей 
статье целесообразно сконцентрировать 
внимание на двух взаимосвязанных задачах: 
1) определить взаимоотношение терминов 
«система» и «порядок международных отно-
шений»; 2) обозначить системные характе-
ристики мировых порядков, которые позво-
лят выявить их количество, механизм их 
смены и качественное отличие.

�Теория мирового порядка в англо- 
американской политической науке
Теория мирового порядка возникла 

вследствие развития системного подхода 
к международным отношениям. Ещё клас-
сик теории международных отношений и 
один из отцов-основателей политическо-
го  реализма британский историк Эдвард 
Халлетт Карр ставил вопрос о том, как 
сохранить стабильность при неизбежном, 
с его точки зрения, переходе от одной кон-
фигурации соотношения сил к другой, 
то есть от одного международного порядка 
к другому [Carr 1964: 16–18]. Тем самым он 
предвосхитил две основные проблемы изу-
чения мировых порядков. Первая – порядок 
как отражение конфигурации соотноше
ния между ведущими государствами в кон-
кретную историческую эпоху. Вторая  – 
порядок как некая стабильность в межго-
сударственных отношениях на протяжении 
некоего исторического периода.

Школа политического реализма, окон-
чательно оформившаяся к середине 
ХХ века, оказалась в сложном положении. 
Американский политолог Ганс Моргентау 
утверждал, что его теория национального 
интереса действует только применительно 
к взаимодействию национальных госу-
дарств, существование которых начинает-
ся после окончания Тридцатилетней войны 
(1618–1648) [Morgenthau 1948: 341–365]. 
Именно он подчёркивал «анархический» 
характер международных отношений. 
Государства в его концепции руководству-
ются только собственным интересом, 
а международные отношения – это прежде 
всего отношения, основным регулятором 
которых выступает сила [Morgenthau 
1985: 37]. 

Похожего взгляда придерживался  
в  конце 1950-х годов и ведущий предста
витель неореализма, американский иссле-
дователь Кеннет Нил Уолтц, утверждав-
ший, что в основе международных отно-
шений лежит «анархическое» начало. Это 
означало, что в международных отноше-
ниях нет единой законодательной систе-
мы, способной принуждать все государ-
ства к исполнению единых правовых норм 
[Waltz 1959:  51]. Вопросы, связанные 
с необходимостью его существования и его 
авторством, были вынесены учёным за 
скобки. Иначе говоря, оставалось не ясно, 
кто должен вводить подобные законы и 
на  каком основании все государства мира 
должны им следователь. 

В то же время британский историк Алан 
Джон Персиваль Тэйлор описал в своей 
работе «Борьба за господство в Европе» 
соперничество великих держав как между-
народно-политическую систему, ограни-
ченную периодом с 1848 по 1918 год 
[Тэйлор 1958: 32]. Как результат, Тэйлор во 
многом предвосхитил ту перспективу раз-
вития неореализма, на которую позднее 
ориентировался и Уолтц. Международные 
отношения анализировались как система 
взаимодействия национальных государств. 
При этом под «государством» понимался 
узкий слой элиты, который в данный пери-
од времени определяет внешнюю политику 
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государства, хотя он может не соответство-
вать интересам других социальных или 
национальных групп данного государства. 

Выходом из методологического затруд-
нения стала разработка теории политиче-
ских систем. Последняя развивалась в рам-
ках общего конструирования западной 
социологией теории систем, включая их 
сложные виды. Эта тенденция была связа-
на с так называемой «бихевиористской 
революцией» в политической науке: тер-
мин, пришедший из биологии и означаю-
щий моделирование систем на основе 
устойчивых констант поведения их участ-
ников. Политические системы состоят из 
множества взаимодействующих составля-
ющих (подсистем), вследствие чего приоб-
ретают новые свойства, которые отсутству-
ют на подсистемном уровне. В теории аме-
рикано-канадского политолога Дэвида 
Истона политическая система находилась 
в постоянной динамике и непрерывном 
функционировании благодаря своей струк-
туре [Алексеева 2019: 432].

 Следующий шаг сделал американский 
политолог Мортон Каплан, предложив-
ший  шесть типов международных систем 
в  зависимости от конфигурации центров 
силы. Речь идёт о 1) системе баланса сил 
(balance of power system), 2) гибкой бипо-
лярной системе (loose bipolar system), 
3)  жёсткой биполярной системе (tight 
bipolar system), 4) универсальной системе 
(universal international system,) 5) иерархи-
ческой системе (hierarchical international 
system) и 6) системе единичного вето (unit 
veto international system) [Kaplan 2005: 21; 
151–161]. Классификацию М. Каплана 
можно было распространить на всю досто-
верно известную историю межгосудар-
ственных отношений с конца IV тысячеле-
тия до н.э. Тем не менее в этом случае 
терялась специфика взаимодействия меж-
ду национальными государствами Ново
го  времени. Они, по сути, уравнивались 
с  системами Древнего Востока, Антич
ности и Средних веков. 

Именно по этой причине американский 
политолог Дэвид Сингер в 1960-х годах 
предпринял попытку рассматривать [Singer 

1969: 32] систему международных отноше-
ний, уделяя повышенное внимание нацио-
нальному государству. Представленные им 
уровни анализа включали в себя глобаль-
ную систему МО, национальное государ-
ство и внутриэлитные субъекты, форми
рующие внешнюю политику конкретного 
государства. Модели М. Каплана и Д. Син
гера подводили исследователей к логично-
му решению, что системе национальных 
государств требовалось придать простран-
ственно-временную локализацию, то есть 
поместить её в исторический контекст. 

Прообразом для будущей теории Вест
фальской системы стали построения аме-
риканского юриста Лео Гросса: ещё в 1948 г. 
он проанализировал Вестфальский мир 
1648 г. как комплекс международных 
соглашений, положивший начало суще-
ствованию системы национальных госу-
дарств [Gross 1948: 20–41]. Следующий 
шаг сделал в том же 1948 г. уже упомяну-
тый американский международник Ганс 
Моргентау в  работе «Политические отно-
шения между народами» [Morgenthau 
1948]. Вестфальский мир, по его мнению, 
сделал национальное государство краеу-
гольным камнем современной системы 
международных отношений. Окончатель
но построения Гросса и Моргентау утвер-
дил известный американский учёный и 
политик Генри Киссинджер, который 
утвердил два базовых понятия для меж
дународников: Вестфальская система 
(«Вестфалия») и международный порядок 
(international order). Становление совре-
менной системы международных отноше-
ний, в которой ведущую роль играют 
национальные государства, бывший госу-
дарственный секретарь США связал с окон
чанием Тридцатилетней войны и заклю
чением Вестфальского мира. «Этот мир 
опирается на сосуществование независи-
мых государств, которые воздерживаются 
от вмешательства во внутренние дела друг 
друга и сопоставляют собственные амби-
ции и амбиции прочих с принципом общего 
равновесия власти» [Киссинджер 2015: 3]. 
Таким образом, с середины XVII века до 
настоящего времени существует единая 
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Вестфальская система национальных госу-
дарств, которая, возникнув в Европе, при-
обретала постепенно глобальный характер 
[Нефёдов 2022]. 

Однозначного определения порядка 
Г. Киссинджер не дал, ограничившись ука-
занием, что любой порядок базируется на 
двух компонентах: 1) совокупности обще-
принятых правил, регулирующих пределы 
допустимых действий; 2) балансе сил, 
необходимом для сдерживания нарушите-
лей политических правил. Тем не менее 
основой этого комплекса правил должна 
была выступать их легитимность, то есть 
согласие ведущих государств признать их 
в качестве законных и приемлемых. Заслу
женный практик и теоретик при этом 
выделял три уровня порядков [Киссинджер 
2015: 3], необходимых для анализа Вест
фальской системы:

–	 мировой порядок как состояние кон-
кретного региона или цивилизации, где 
действует комплекс договорённостей и 
существует распределение власти, которое 
считается приложением к миру в целом;

–	 международный порядок как практи-
ческое приложение указанной системы 
взглядов на значительную часть Земли, 
достаточную для того, чтобы сформиро-
вать глобальные правила взаимодействия;

–	 региональный порядок как примене-
ние базовых принципов мирового порядка 
на региональном уровне.

После Г. Киссинджера исследования 
категорий системы и порядка в западной, 
прежде всего американской, политической 
науке разошлись. Возникло два автоном-
ных кластера, в рамках которых изучались 
отдельные компоненты теории порядков.

Одна группа исследователей вслед за 
К.  Уолтцем пошла по пути абстрактного 
моделирования международно-политиче-
ской структуры без исторического контек-
ста. Уолтц указывал, что в основе любой 
системы лежат правила, сформулирован-
ные в своё время великими державами, и 
созданные на их основе институты, кото-
рые затем стали жить самостоятельной 
жизнью, формируя параметры поведения 
всех государств, в том числе великих дер-

жав [Waltz 1979: 43–47]. Государства ока-
зываются перед необходимостью выстраи-
вать отношения по определённым прави-
лам, что само по себе ограничивает их 
свободу при формировании внешнеполи-
тической стратегии. Последняя, по мне-
нию учёного, зависит от двух базовых ком-
понентов: мотивов поведения государства 
и его места в международной системе 
[Waltz 1998: 44–79]. 

Другая группа международников иссле-
довала нормативные основы порядков. 
Прорывом на этом направлении стали 
работы Хэдли Булла. В его концепции при-
сутствовало разделение на международную 
систему и международное общество [Bull 
2002: 3–21]. К первому он относил все 
государства мира, ко вторым – страны, 
создавшие некий кодекс поведения как 
основу будущего мирового порядка. Под 
международным порядком исследователь 
понимал «состояние или направление 
внешней активности, обеспечивающей 
незыблемость тех целей сообщества госу-
дарств, которые являются для него, с одной 
стороны, элементарно необходимыми, 
с другой – жизненно важными, с третьей – 
общими для всех» [Bull 2002: 20]. Мировой 
порядок, в свою очередь, рассматривался 
как будущий всемирный порядок, постро-
енный на основе некоего общемирового 
кодекса поведения, выработанного миро-
вым обществом. По мнению Х. Булла, 
иерархия целей современного мирового 
порядка включала в себя:

–	 сохранение самой системы и сообще-
ства управляющих ею государств;

–	 обеспечение независимости и сувере-
нитета каждого государства;

–	 сохранение мира, понимаемого как 
возможность ведения войн лишь при осо-
бых обстоятельствах и в соответствии 
с  принципами, разделяемыми мировым 
сообществом;

–	 наличие и функционирование общих 
установок для всей социально-политиче-
ской сферы.

Теория иерархичности порядка допол-
нилась дискуссией о его нормативных 
основах. В начале 1980-х годов американ-
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ский политолог-неореалист Роберт Гилпин 
отмечал, что стабильность системы напря-
мую зависит от способности ведущих дер-
жав-гарантов контролировать поведение 
других субъектов [Gilpin 1981]. Амери
канский международник Линн Миллер 
полагал, что основой порядка выступает 
присутствие в мировой системе разреши-
тельной нормы – права других стран на 
совершение некоторых действий в рамках 
данного порядка [Miller 1985: 50]. Его кри-
тик британский исследователь Роберт 
Купер, напротив, акцентировал внимание 
на запретительных нормах порядка: в чём 
данные правила ограничивают поведение 
конкретных государств [Cooper 1993]. 
Основой порядка исследователь считал 
гарантии определённого типа стабильно-
сти и правила, позволяющие управлять 
системой и поддерживающие её в состоя-
нии свободы.

Исторические исследования отставали 
в развитии от политической теории систем. 
Попытки проанализировать отношения 
великих держав в рамках конкретных 
«систем» охватывали небольшой период 
времени и не выходили на уровень обоб-
щений о характере порядка [Jarrett 2013; 
Black 2003]. Историко-политическая лите-
ратура о международных отношениях 
ХХ  века была сосредоточена в большей 
степени либо на борьбе держав, либо на 
юридических основах современного миро-
вого порядка и их возникновении в ходе 
мировых войн. В этой связи закономерно, 
что американские исследователи не смог-
ли даже договориться между собой о коли-
честве порядков в рамках Вестфальской 
системы. Если, например, Г. Киссинджер 
выделял Вестфальские, Венские, Версаль
ские и Ялтинские «правила», то Л. Мил
лер  – Вестфальский и Вильсонианский 
порядки, а политолог Ричард Хаас говорил 
о Вестфальском (до конца Первой миро-
вой войны), межвоенном и Ялтинском 
порядках [Haass 2020]1. Британский иссле-
дователь Джордж Лоусон и вовсе их не раз-
деляет, говоря в туманной форме о суще-

ствовании в прошлом Вестфалии [The 
Globalization of World Politics… 2008: 
37–51], которая переросла в современный 
мировой порядок.

С середины 1990-х годов в теории миро-
вых порядков утвердилось эклектическое 
направление, сочетающее положения нео-
реалистской и неолиберальной школ. В её 
основе лежала точка зрения американского 
неореалиста Джона Миршаймера, опреде-
лявшего мировой порядок как «организо-
ванную группу международных институ-
тов, которые помогают регулировать взаи-
модействие между государствами, участву-
ющими в их деятельности» [Mearsheimer 
2019: 9]. Американский политолог Джон 
Айкенберри трактовал это понятие как 
«совокупность общепризнанных правил и 
принципов, которыми субъекты между
народных отношений должны руковод-
ствоваться в отношениях друг с другом» 
[Ikenberry 2019: 17]. Другой американский 
исследователь конструктивистского направ
ления, Майкл Барнетт, и вовсе считал, что 
международный порядок представляет 
собой «модель взаимоотношений и дей-
ствий, которые вытекают из правил, инсти-
тутов, законов и норм, а также поддержи-
ваются ими» [Barnett 2021: 1–22]. В его 
определении конкретная политика факти-
чески исчезает, уступая место неким уста-
новленным державами моделям взаимо-
действия, имеющим при этом норматив-
ную природу.

Лишаясь пространственно-временного 
контекста, порядок превращается из кате-
гории международно-политической в социо
логическую. Наибольшую роль в этом 
повороте сыграли, однако, не Уолтц и 
Айкенберри, а так называемая английская 
школа. Продолжая традиции Х. Булла, её 
представители сделали упор на систему 
норм и правил, утверждавшихся через ряд 
институтов. К ним относятся правила, 
регулирующие конфликты и войны, уста-
навливающие параметры суверенитета и 
определяющие, какие субъекты считаются 
законными членами порядка [Philpott 2010; 

1	Рец. на эту работу см.: [Мельникова 2020].
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Phillips 2010]. Современные британские 
исследователи Кайл Ласкуреттс и Майкл 
Познански выделяют четыре типа поряд-
ков в зависимости от поведения субъек-
тов:  централизованный, гегемонистский, 
децентрализованный и переговорный. 
Часть из них носит умозрительный харак-
тер [Lascurettes, Poznansky 2021], то есть 
пока не существовала в реальности (напри-
мер, история ещё не знала примера пере-
говорных порядков, в которых бы отсут-
ствовало применение силы). 

Постепенно британский нормативизм 
стал вытеснять структурный анализ из 
американской традиции. Крупнейшая 
конструктивистская исследовательница 
Марта Финнемор с присущим ей морализ-
мом ставила во главу порядка легитим-
ность как обобщённое представление 
о  том, какие действия политических элит 
желательны, правильны или уместны 
[Finnemore 2009: 58–85]. Последнее пред-
полагает наличие у  порядка карательного 
механизма и державы-гаранта, обладаю-
щей силой для наказания других субъектов 
за неправильные и неуместные, с точки 
зрения гаранта, действия. Такие исследо-
ватели, как Дэвид Лейк, Лиза Мартин и 
Томас Риссе, определяют порядок как 
«упорядоченные или структурированные 
отношения между подразделениями систе-
мы» [Lake, Martin, Risse 2021: 225–257]. 
В  результате он превращается в норма
тивную, а не исследовательскую катего-
рию, которую следует оценивать на основе 
её эффективности, а также согласия (или 
наоборот) с некоторыми ценностями. 
Исследовательский вопрос «как функциони-
рует мировой порядок?» был заменён на нор-
мативный вариант «как должен функциони-
ровать мировой порядок?». 

Большинство этих определений фокуси-
руют внимание исключительно на совре-
менном мировом порядке. Главные выводы, 
ради которых, собственно, и проводятся 
исследования, сводятся к двум результа-
там: 1) однополярность – наиболее пред-
почтительная форма порядка для сохране-
ния стабильности; 2) в том или ином виде 
американская гегемония должна сохра-

ниться на перспективу, несмотря на неуда-
чи США в отдалённых регионах. Эти выво-
ды имели в какой-то степени важное зна-
чение для международных отношений, 
которое, с другой стороны, в свете после-
дующих событий оказалось сомнительным. 
Тем не менее для теории мировых поряд-
ков они создали, как минимум, три серьёз-
ные методологические лакуны.

Во-первых, современный мировой поря-
док отделяется от всей остальной истории 
международных отношений, что создаёт 
иллюзию его уникальности и неповтори-
мости. Вопросы, касающиеся исключи-
тельности нашего мирового порядка и его 
принадлежности к Вестфальской системе 
в  качестве его последней модификации, 
выведены за скобки как не самые жела-
тельные.

Во-вторых, возникает психологический 
парадокс, согласно которому вся мировая 
история осталась за границей 1990 года. 
После него наступает набор то ли полити-
ческих процессов, то ли политических 
институтов, то есть внеисторического про-
странства. Такая ситуация невозможна, 
к слову, даже по исключительно «поколен-
ческим» расчётам. Поколение, родившееся 
около 1990 года, пока не вступило в актив-
ную политическую жизнь, и мы не знаем, 
насколько проводимая им политика будет 
отличаться от их предшественников.

В-третьих, подобный подход к опреде-
лению мирового порядка следует постулату 
о необходимости управления международ-
ными процессами. Между тем сама идея 
управления является спорной. Для некото-
рых групп государств может быть выгоднее 
распад порядка и возобновление жёсткой 
междержавной конкуренции, чтобы пере-
писать правила взаимодействия в свою 
пользу.

Таким образом, создаётся концептуаль-
ная диспропорция, когда проработанный 
терминологический аппарат оказывается 
оторванным от историко-политических 
процессов. Возможно, этот терминологи-
ческий аппарат следует более чётко привя-
зать к конкретным историческим перио-
дам, то есть к разным мировым порядкам. 



АЛЕКСЕЙ ФЕНЕНКО

12

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

�Теория мирового порядка в российской 
политической науке
В российскую политическую литературу 

понятие «мировой порядок» было введено 
ещё в эпоху «перестройки». Несмотря на 
господство марксистско-ленинской идеоло-
гии, в рамках ИМЭМО примерно в 1969 г. 
произошла своеобразная легализация тео-
рии международных отношений. В СССР 
во время правления Л. И. Брежнева под 
видом критики «буржуазных теорий» выхо-
дили работы, знакомившие читателя с но-
вейшими достижениями западной поли
тической науки [Система, структура и про-
цесс развития… 1984]. В 1975 г. при 
МГИМО была создана Проблемная науч-
но-исследовательская лаборатория систем-
ного анализа международных отношений 
(ПНИЛСАМО). 

Тем не менее в Советском Союзе леги-
тимизировал использование понятия 
«мировой порядок» помощник по между-
народным делам Генерального секретаря 
ЦК КПСС Г.Х. Шахназаров, опубликовав 
15 января 1988 г. статью в газете «Правда» 
под названием «Мировое сообщество 
управляемо»2. В ней он отстаивал необ
ходимость создания нового мирового 
порядка и мирового правительства, кото-
рое исходило бы из признания целост
ности мира и учитывало баланс всех сил. 
Фактически под мировым порядком 
в  Москве тогда понималось гипотетиче-
ское советско-американское управление 
мировыми процессами ради построения 
глобального сообщества. Вопросы о том, 
нужно ли этими процессами управлять и 
могут ли СССР и США ими управлять, 
выносились за скобки3.

Либеральное понимание этого понятия 
оказалось комплементарным по отноше-
нию к позднесоветской марксистской 
школе. Напомним, что марксизм с его упо-

ром на социально-классовую природу 
государств был склонен рассматривать мир 
как единую систему или набор систем: 
формации, мир капитализма – мир социа-
лизма, мир труда – мир капитала и прочее. 
Для этого течения были характерны взгляд 
на государство как на вторичное отраже-
ние классовой системы социума и, глав-
ное, представление о глубокой взаимосвя-
занности государств через механизмы 
социального взаимодействия. 

Советскому марксизму был присущ так-
же и существенный моральный компонент: 
рассуждения о необходимости построения 
мира будущего в интересах большинства, 
социально уязвимых слоев, международ
ного рабочего движения. После Второй 
мировой войны к этому перечню добавил-
ся и внешнеполитический компонент – 
борьба за мир, то есть понятие, само по 
себе ограничивающее интеллектуальный 
поиск [Шаклеина 2012: 26]. Нормативно-
ценностный компонент проявлялся как 
в делении войн на справедливые и неспра-
ведливые, так и в рассуждениях о непри-
емлемости чего-либо: от новой мировой 
войны до экономического давления, опре-
делённого поведения государств и других 
факторов.

После распада СССР в российской поли
тической науке стало закрепляться неоли-
беральное понимание мирового порядка 
[Шаклеина 2012: 14–55]. Тем не менее 
в России дискуссия вокруг этого феномена 
приобрела острое политическое измерение 
из-за популяризации Е.М. Примаковым 
концепции «многополярного мира» (изна-
чально – многополюсного) [Примаков 
1996: 3–15], то есть по факту миропорядка 
баланса сил. Такой проект, утверждённый 
на официальном уровне через систему рос-
сийско-китайских соглашений4, однознач-
но шёл вразрез с планами по достижению 

2	Шахназаров Г. Мировое сообщество управляемо // Правда. 1988. 15 января.
3	Российский политолог А.В. Кортунов с какой-то грустной иронией пишет об этом времени: 

«Да и вообще, кто из нас не был наивным романтиком в 1989 году?» (Кортунов А.В. Несколько слов 
в защиту Френсиса Фукуямы // РСМД. 19 июня 2019. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-
comments/analytics/neskolko-slov-v-zashchitu-frensisa-fukuyamy/?sphrase_id=34328280).

4	Российско-китайская совместная декларация о многополярном мире и формировании нового 
международного порядка. 23 апреля 1997. URL: https://docs.cntd.ru/document/1902155.
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американского лидерства. Как следствие, 
в  нашей стране проблематика мирового 
порядка расколола научное сообщество на 
сторонников и противников лидерства 
США в мире. Не то чтобы это противо
стояние препятствовало исследованиям, 
но оно имплицитно присутствовало во всех 
теоретических спорах учёных-международ-
ников по данной проблематике.

В либеральном подходе, тесно связан-
ном со школой Института США и Канады 
(ИСК) РАН, делался упор на глобализа-
цию и якобы формирующуюся мироце-
лостность, что предполагало принятие 
англосаксонских концепций либерального 
порядка. Здесь произошёл синтез либера-
лизма и позднесоветской версии марксиз-
ма. Уже американист Ю.П. Давыдов видел 
в мировом порядке «состояние системы 
международных отношений, соответству-
ющим образом запрограммированное на её 
безопасность, стабильность и развитие и 
регулируемое на основе критериев, отвеча-
ющих нынешним потребностям прежде 
всего самых влиятельных субъектов данного 
мирового сообщества» [Давыдов 2002: 39]. 
Иерархичность казалась этому автору есте-
ственной, коль скоро она выражает потреб-
ности регулирования и развития на либе-
ральной основе.

Похожий синтез либерализма и марк-
сизма осуществил другой российский 
исследователь, Э.Я. Баталов. Он усматри-
вал в мировом порядке интегральный кон-
цепт, отражающий обширный комплекс 
измерений системы отношений, которые 
складываются между субъектами мировой 
политики на том или ином этапе развития 
общества [Баталов 2003: 25–37]. Он выде-
лял три типа порядков: социальный, поли-
тический и международный. По мнению 
учёного, любой порядок должен быть уста-
новлен «ради людей»: желательно [так! – 
А.Ф.], чтобы его целью стало обеспечение 
блага как можно большего числа людей. 

Э.Я. Баталов симпатизировал либераль
ному направлению в англосаксонской 
политической теории. «Гуманистический 
настрой англо-американского теоретика 
заслуживает всяческой поддержки», – 
писал он о Хэдли Булле [Баталов 2003: 28].

Представители либерального подхода 
скептически относились к самой концеп-
ции многополярности. Международник 
В.М. Кулагин указывал, что возрожде-
ние  Realpolitik XIX века не соответствует 
реалиям современного мира. В то же время 
многополярный мир, склеенный по лека-
лам того же столетия, не будет прочным 
[Кулагин 2006: 74]. Ещё скептичней выра-
жался В.Л. Иноземцев: «Главный урок 
европейской истории состоит в том, что 
многополярная система всегда стремилась 
через войны и конфликты превратиться 
в  более простую, биполярную, версию»5. 
Более жёсткую позицию занял президент 
Института стратегических оценок 
А.А.  Коновалов: «Стремление к многопо-
лярному миру в современных условиях 
было бы прыжком в XIX век, когда каждое 
государство выступало только за себя и 
против всех (…) Такая модель проведения 
политики категорически неприемлема 
в современном глобализирующемся мире»6. 
Вопросы о том, для кого она неприемлема, 
почему неприемлема и кто будет опреде-
лять, что приемлемо, а что нет, фактически 
выносятся за скобки. 

Критичным по отношению к много
полярному миру был и научный руководи-
тель Российского совета по международ-
ным делам (РСМД) А.В. Кортунов. «И если 
вчитаться в современные российские нар-
ративы, описывающие “новую” многопо-
лярность XXI столетия, то за пышным 
многополярным фасадом очень часто 
вырисовывается всё та же железобетонная 
биполярная конструкция мировой полити-
ки, отражающая до конца не преодолён-
ную советскую ментальность», – отмечал 

5	Иноземцев В.Л. Мечты о многополюсном мире // Независимая газета. 18 сентября 2008. 
URL: https://www.ng.ru/ideas/2008-09-18/10_realpolitik.html

6	Коновалов А.А. Мир не должен быть многополярным // Независимая газета. 16 сентября 2008. 
URL: https://www.ng.ru/ng_politics/2008-09-16/16_peace.html
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он в статье с программным названием 
«Почему мир не становится однополяр-
ным?»7. Вся эта аргументация, впрочем, 
повторяла тезисы бывшего государствен-
ного секретаря США Кондолизы Райс, 
которая ещё в 2003 г. доказывала превос-
ходство однополярного мира при условии, 
что в нём отстаиваются ценности «свободы 
и справедливости» [Райс 2003].

Сторонники условно формально-ней-
трального направления пытались проана-
лизировать мировой порядок как некую 
объективно заданную структуру в между-
народных отношениях. Фактически они 
наследовали К. Уолтцу, рассматривая это 
явление как некую систему, основанную 
на взаимодействии элементов. Такой 
системный подход, лишённый по возмож-
ности ценностной нагрузки, пытался 
утвердить в нашей стране профессор 
МГИМО М.А. Хрусталёв [Хрусталёв 1984]. 
Его подход предполагал создание тринар-
ного теоретического синтеза (философ-
ской теории познания, системного подхода 
и теории международных отношений) и 
построение на его основе формализован-
ной теоретической модели системы между-
народных отношений. 

Одновременно М.А. Хрусталёв доказы-
вал приоритет американских ценностей и 
моделей при анализе международных отно-
шений. «Американские политологические 
работы “задают сетку научных координат” 
исследователям всего мира. В этом их пре-
имущество. Непрерывный поток публика-
ций нацелен на поддержание этой сетки, 
воспроизводство функционирующей кар-
тины мира, которую они построили, а мы 
усваиваем», – утверждал он в 2006 году 
[Хрусталёв 2006]. Иначе говоря, ценност-
ное ядро даже в абстрактном, казалось бы, 
моделировании международных отноше-
ний всё же существует.

Профессор МГУ им. М.В. Ломоносова 
П.А. Цыганков понимал под международ-
ным порядком [Цыганков 2018: 194] сово-
купность принципов, регулирующих взаи-

модействие участников международных 
отношений:

–	 существование центров власти или 
силы, количество которых формирует ту 
или иную его конфигурацию;

–	 наличие правил и норм поведения, 
вокруг которых имеется уровень согласия 
всех участников международных взаимо-
действий;

–	 функционирование организаций и 
институтов для поддерживания и совер-
шенствования существующих правил и 
нормативных установлений, а также 
в качестве площадок обсуждения и приня-
тия согласованных решений по ключевым 
вопросам международных отношений;

–	 определённый набор ценностей, раз-
деляемых всеми системными игроками.

Более нюансированную позицию зани-
мал в этом вопросе отечественный между-
народник А.Д. Богатуров. В работе «Вели
кие державы на Тихом океане» он исходил 
из системного определения порядка: «Под 
“порядком” в дальнейшем изложении 
будет пониматься система межгосудар-
ственных отношений, регулируемых сово-
купностью принципов внешнеполитиче-
ского поведения [1]; согласованных на их 
основе конкретных установлений [2]; 
набора признаваемых моральными и допу-
стимыми санкций за их нарушения [3]; 
потенциала уполномоченных стран или 
институтов эти санкции осуществить [4]; 
политической воли стран-участниц этим 
потенциалом воспользоваться [5]» [Богату
ров 1997]. Тем не менее уже в статье 1999 г. 
«Синдром поглощения в международной 
политике» он обратился к концепции 
Х.  Булла, выделяя политику государств, 
которые управляют порядком [Богатуров 
1999: 28–48]. В 2003 г. А.Д. Богатуров про-
вёл грань между международным порядком 
(отношения между всеми странами мира) и 
мировым порядком (отношения между 
ведущими государствами мирового поряд-
ка) [Богатуров 2003: 6]. По сути, учёный 
соглашался принять нормативную логику 

7	Кортунов А.В. Почему мир не становится однополярным? // РСМД. 27 июня 2018. URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/pochemu-mir-ne-stanovitsya-mnogopolyarnym/
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Х. Булла. А.Д. Богатуров разработал на его 
основе теорию «плюралистической одно-
полярности»: системы, при которой одно 
государство-лидер превосходит любого 
другого члена международного сообщества 
по совокупности своих возможностей, 
но действует в тесной координации со сво-
ими союзниками [Богатуров, Косолапов, 
Хрусталёв 2002: 283–296]. Впрочем, в 2008 г. 
исследователь пришёл к выводу о начале её 
распада [Богатуров, Фененко 2008].

Приоритет тем не менее здесь отдавался 
либеральным ценностям, точнее, некой их 
версии. П.А. Цыганков и А.П. Цыганков 
назвали это явление «просвещённым дер-
жавничеством» [Цыганков, Цыганков 2017: 
175–185], что само по себе показательно: 
по всей видимости, существует ещё дер-
жавничество непросвещённое. Возникает 
вопрос: с чьей точки зрения оно выступает 
«просвещённым» или «непросвещённым»? 
Авторы отвечают на него следующим обра-
зом. Если западные реалисты всегда исхо-
дили из центральности положения Запада 
в  международной системе, то российские 
просвещённые державники всегда учиты-
вали важность решения задач внутреннего 
развития для России. Они стремились сое-
динить идеалы сильного независимого 
государства с правами личности, проявляя 
при этом готовность учиться у других. 
Видимо, речь идёт о наличии у неких внеш-
них субъектов права определять, насколько 
успешно учится у них Россия и, соответ-
ственно, насколько просвещённым (или 
непросвещённым) выступает её держав
ничество. 

На наличие ценностной основы обра-
щал внимание А.Д. Богатуров: «войны сле-
дует делить на справедливые и несправед-
ливые. Первые – направлены на отстаива-
ние с оружием в руках суверенитета и права 
общности на свою независимость. Вто
рые – на приращение своих “прав” в новых 
сферах» [Богатуров 2016: 36]. Ещё глубже 
ценностную природу мирового порядка 
показали А.Д. Богатуров и А.А. Байков 
в своей работе 2018 года. «Работа системы 
международного регулирования осложня-
ется положением внутри ООН», – отмеча-

ют они [Введение в прикладной анализ… 
2018: 33]. Однако система международного 
регулирования в условиях 2018 года – это 
фактически консервация итогов перемен 
на международной арене, произошедших 
в 1991 году. Если некто считает, что итоги 
1991 г. должны быть пересмотрены (а поче-
му, собственно, их надо считать ценно-
стью?), то работа международного регули-
рования будет такому субъекту скорее 
вредна. Иначе говоря, ценностно-нейтраль-
ной структуры, по К. Уолтцу, всё-таки 
не  получилось: в основе мирового порядка 
лежат какие-то ценности, и автор не 
может быть к ним нейтральным, то есть 
описывать современность в формально-ана-
литическом ключе.

Особняком здесь стояли работы пред-
ставителя ИМЭМО Н.А. Косолапова, хотя 
эволюция его взглядов была похожей. 
В начале 2000-х годов он предполагал, что 
мировые порядки национальных госу-
дарств – только одна из форм эволюции 
человеческого социума [Богатуров, Косо
лапов, Хрусталёв 2002: 297–334]. Ялтин
ский порядок, считал он, из одного миро-
вого перерастает в систему глобальных 
отношений, построенных на качественно 
иной основе, которая напоминает иерар-
хическую структуру социума. Логика 
Н.А.  Косолапова означала социологиза-
цию анализа, когда мировой порядок рас-
сматривается по аналогии с порядком 
внутри общества. Тем не менее в 2008 г. 
исследователь предсказывал начало нового 
этапа военных конфликтов между нацио-
нальными государствами, включая возмож-
ную прямую войну между Россией и США 
[Косолапов 2008]. Похоже, Н.А. Косолапов 
признал то ли несостоятельность, то ли 
преждевременность идей глобализации. 
Он пришёл к выводу, что мы продолжаем 
жить в мире национальных государств, 
хотя и с глобальными пространствами вза-
имодействия.

Реалистское (точнее, социально-реа-
листское) направление оказалось наибо-
лее  восприимчиво к идеям многополяр
ного мира. Оно не стало слишком популяр-
ным в  российской политической науке: 
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здесь господствовал позаимствованный 
из англосаксонской теории постулат о ста-
билизирующей роли какого-либо вида 
однополярности. Поддержку теории клас-
сической многополярности высказали 
только немногие учёные, прежде всего 
К.К. Гаджиев [Гаджиев 2007: 3–23] и 
В.А. Никонов [Никонов 2002: 78–90]. 

В более мягкой форме концепция мно-
гополярности была оценена российским 
политологом М. М. Лебедевой. Она вписа-
ла современный мировой порядок в логику 
саморазвития Вестфальской системы 
национальных государств [Лебедева 2020: 
24–35]. Вместе с тем был сделан упор на 
современную систему либеральных ценно-
стей для мирового порядка. «По всей види-
мости, принципы, выработанные в рамках 
либерального мирового порядка, такие как 
рациональность и соблюдение норм, впол-
не могут быть использованы. Важно иметь 
в виду, что нормы вырабатываются в про-
цессе взаимодействия через переговорные 
механизмы» [Лебедева 2020: 32]. Этот поря-
док, таким образом, может и не быть дик-
татом США и их ближайших союзников, 
но всё равно усвоит либеральные нормы.

В начале XXI века центр разработки этой 
концепции сместился в сторону Совета по 
внешней и оборонной политике (СВОП). 
Мировой порядок С.А. Караганов понимал 
как некий тип социально-политического 
устройства какой-либо системы госу-
дарств. «После войны существовало два 
мировых порядка. Один – либерально-
демократический и капиталистический, 
ведомый США. Второй – социалистиче-
ский, ведомый СССР. После развала СССР 
на короткий момент был объявлен “либе-
ральный мировой порядок”, к разрушению 
которого Россия действительно приложила 

руку – самостоятельностью, действиями на 
Украине и в Сирии», – отмечал он8. 
Впрочем, С.А. Караганов не рассматривал 
многополярный мир как абсолютный при-
оритет. «Я не считаю, что многополярный 
мир – это идеальный мир. Концепция 
многополярного мира возникла в качестве 
противодействия миру однополярному, 
который якобы существовал в 90-е и 
в  начале 2000-х годов, – обратил он вни
мание в 2017 году. – Поэтому я думаю, что 
он когда-нибудь должен прийти к более 
устойчивому новому состоянию. Напри
мер, к двум центрам, о которых я говорил 
выше. Многополярность не цель. Это пере-
ходный период»9. Последний пассаж делал 
поддержку концепции многополярного 
мира не абсолютной.

Всплеск дискуссии по проблемам мно-
гополярного порядка пришёлся в России 
на вторую половину 2010-х годов, что было 
связано с выходом в свет работы А.Г. Дугина 
«Теория многополярного мира» [Дугин 
2015]. Будущее системы международных 
отношений он вслед за немецким фило
софом О. Шпенглером и американским 
политологом С. Хантингтоном рассма-
тривал как баланс цивилизаций. Эта 
работа вызвала серию критических публи-
каций с  показательными возражениями. 
Например, российский исследователь 
Д.А.  Дегтерёв указывал10, что теория 
Дугина возникла «за пределами конвен
циональности»: большая часть российско-
го академического сообщества приняла 
в  той или иной форме англосаксонскую 
концепцию либерального порядка11. 

Ещё интереснее критика многополяр-
ности, предложенная И.А. Истоминым. 
Упрекая Дугина в излишней «норматив-
ности» (восприятии многополярного 

8	Сергей Караганов – о будущем миропорядке. 8 сентября 2017. URL: https://www.rubaltic.ru/
blogpost/08092017-budushchiy-miroporyadok/?ysclid=l9fnnzs1cq841675579

9	Караганов С.А. Холодная война: прогноз на завтра // С. Караганов. Персональный сайт. 
22.10.2017. URL: http://www.karaganov.ru/publications/462?ysclid=l9vnke9h80283207009

10	Дегтерёв Д.А. Многополярность или новая биполярность? // РСМД. 16 января 2020. URL: 
https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/mnogopolyarnost-ili-novaya-bipolyarnost/

11	Аргумент интересный, если вспомнить, сколько научных открытий было сделано «за пределами 
конвенциональности», а главное, Д.А. Дегтерёв открыто говорит о том, что российское академическое 
сообщество полностью приняло не научную, а идеологическую концепцию либерального порядка.
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порядка как справедливого), он сам кри-
тикует его с  нормативных позиций 
[Истомин 2016]. Во-первых, в основе либе-
рального подхода к пониманию мирового 
порядка лежит признание за группой 
стран  права принуждать другие политии 
к соблюдению ценностных норм. Если мы 
отрицаем за ними такое право или сами 
постулируемые ими нормы, то вся концеп-
ция мирового порядка оказывается под 
сомнением. Во-вторых, расчёт экономиче-
ских потенциалов, на который ссылается 
исследователь, выполнен прежде всего для 
миролюбивой цивилизации. Экономика 
войны строится на совершенно иных 
основах и параметрах.

В российской политической науке, 
таким образом, были воспроизведены тен-
денции американской политической нау-
ки. В стране утвердился взгляд на совре-
менный мировой порядок как на нечто 
качественно отличное от всей мировой 
истории. Между тем тезис о том, что и геге-
монистский порядок, и порядок баланса 
сил не оригинальны, а имели свои аналоги 
в истории, может изменить формат отно-
шений.

«Мировой» и «международный» порядки
Отделение от категории порядка ее кон-

кретно-исторического содержания поро-
дило схоластический спор о «мировом» 
(world) и «международном» (international) 
порядке. В реалистской школе Г. Моргентау 
и К.Н. Уолтца (при всём различии реализ-
ма и неореализма) категория порядка рас-
сматривалась как объективно заданное 
состояние в международных отношениях 
в  определённый момент времени. Вместе 
с тем примерно с 1970-х годов пошла кри-
тика этого направления представителями 
либеральной школы. Взяв за основу уже 
упомянутую теорию Х. Булла [Миронов 
2011], они утверждали, что «мировое сооб-
щество» (читай: США и их ближайшие 
союзники) строит свои отношения на 
основе международно-правовых норм и 
институтов, согласовывая свои интересы 
в  рамках единого квазиправового про-
странства. Только когда отношения между 

всеми национальными государствами во 
всём мире будут построены на общей пра-
вовой основе, можно якобы будет говорить 
о построении мирового порядка.

Тем не менее, строго говоря, все между-
народные порядки и были мировыми, 
поскольку имели глобальный охват благо-
даря проведению европейскими держава-
ми колониальной экспансии и наличию 
у  них «морской мощи». К Вестфальскому 
в  Европе были подключены Северная и 
Южная Америка (как колониальные владе-
ния европейских держав), Южная, Юго-
Восточная Азия, Австралия и приантар-
ктические территории (сначала через анг-
ло-голландское, а затем англо-француз-
ское соперничество). К Венскому в Европе 
органично подключились Центральная и 
Восточная Азия (через русско-британскую 
«большую игру»), Западное полушарие 
(через отношения европейских держав 
с  США и латиноамериканскими страна-
ми), Африка и Океания (через колониаль-
ное соперничество европейских метропо-
лий) и даже приполярные территории, 
за которые к исходу XIX века развернулась 
борьба между великими и средними держа-
вами. Версальско-Вашингтонский поря-
док, образованный по итогам Первой 
мировой войны, уже создал единую право-
вую систему для всех суверенных госу-
дарств при помощи Лиги Наций.

Идея «международного сообщества» как 
группы ведущих стран, отношения между 
которыми регулируются неким кодексом 
поведения и моральными ценностями, 
существовала и в прошлом. Попыткой её 
воплощения была Лига Наций как основ-
ной институт Версальско-Вашингтонского 
порядка. В ней выделялись два компонен-
та: 1) государства-гаранты, объединённые 
в Совет Лиги Наций; 2) основные участни-
ки, принимаемые в организацию по мере 
соответствия её критериям. Фактически 
это и была структура международных отно-
шений по Х. Буллу: «международное сооб-
щество» (державы-победители в Первой 
мировой войне и близкая им группа стран) 
и «мировая система» (все современные им 
суверенные государства мира).
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Британский историк А.Дж. Тэйлор, 
словно заочно полемизируя с Х. Буллом, 
выделил два периода «долгого мира» 
в Венском порядке: 1) период Священного 
союза, 1815–1848 годы; 2) период «Евро
пейского концерта», 1871–1914 годы [Тэйлор 
1958: 50–52]. В первом случае великие дер-
жавы Старого Света не просто не вели 
между собой войн: их монархи и аристо-
кратия ощущали общность друг с другом 
в  рамках идеологии легитимизма. Во вто-
ром случае принципы «монархической 
солидарности» также сохранялись, хотя и 
в меньшей степени, чем в первом. Не сле-
дует забывать, что оба периода «долгого 
мира» были временем колониальной экс-
пансии, когда европейские государства, не 
воюя друг с другом, делили между собой 
остальной мир. Иерархическая система 
«международного сообщества» против 
«международной системы» была в Венском 
порядке даже более иерархичной, чем её 
описал Х. Булл для периода 1970-х годов.

Вместе с тем и в предшествующем Вест
фальском порядке существовало «между-
народное сообщество» как клуб великих 
держав, определявший ход истории. Он не 
был институционализирован, но негласно 
был очерчен и понимаем всеми. По итогам 
Тридцатилетней войны к ним относились 
Франция, Англия (впоследствии Велико
британия с 1707 года), Испания, Голландия, 
Швеция, Священная Римская империя. 
В начале XVIII века в этот клуб добавились 
Россия и Пруссия. Отношения между 
ними, несмотря на перманентные ограни-
ченные войны, строились (по крайней 
мере, декларативно) на основе норм хри-
стианской морали: не случайно ряд исто-
риков называют Вестфаль «последним 
изданием христианского мира» [Croxton 
2013]. Эта группа стран, проводившая 
колониальную экспансию почти во все 
части известного мира, резко отделяла себя 
от остальных, неевропейских, государств и 
народов. За пределами данной иерархиче-
ской системы оставались только Китай и 

Япония, осуществлявшие политику само-
изоляции, ставшей во многом ответом на 
колониальную политику Европы.

Государства делились в предшествую-
щих (как и в начале XXI века) итерациях 
мирового порядка не по их географическо-
му положению, а по степени включённости 
в институты (шире – систему) мирового 
порядка. «Но самоизолированный субъект 
по определению не взаимодействует с дру-
гими субъектами, а, значит, его политика 
не относится к предмету науки о между
народных отношениях, – пишет об этом 
российский политолог Т.А. Алексеева12. – 
Крах политики самоизоляции произошёл 
в  Китае и Японии только в середине 
XIX  века, когда они вступили во взаимо-
действие с другими государствами. Именно 
поэтому Китай и Япония “врываются” 
в  историю международных отношений 
только в середине XIX в., когда вступили 
в широкое взаимодействие с другими госу-
дарствами. Возможно, историк сочтет это 
“европоцентризмом”; но для политолога-
международника субъект без связей не 
является участником мирового порядка».

Мировые порядки прошлого не были и 
«правовой дикостью», как их любят изо-
бражать представители английской школы 
[Bull 2002: 8–10]. Популярный у них тер-
мин «анархия» (anarchic) отнюдь не озна
чает «дикое поле» вроде Запорожской Сечи 
или Патагонии: такой анархии в межгосу-
дарственных отношениях не существова-
ло, как минимум, со II тысячелетия до н.э. 
Колониальные владения включались 
в  правовые системы метрополий, и 
в  результате их отделения от последних 
создавались новые государства. Абсолют
ное большинство современных стран были 
образованы благодаря распаду колониаль-
ных империй, то есть существуют в нынеш-
нем качестве через «колониальную сбор-
ку». Страны Восточной Азии подключа-
лись к мировым порядкам через систему 
(пусть и неравноправных) договоров 
с  европейскими державами, а не захвата. 

12	Алексеева Т.А. Как примирить историков и политологов? // РСМД. 31 мая 2019. URL: https://
russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/kak-primirit-istorikov-i-politologov/
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Уже в XIX веке мир (а не Европа) регулиро-
вался комплексом европейских правовых 
систем, которые и стали формировать меж-
дународное право ещё до Первой мировой 
войны. Последняя только закрепила этот 
процесс: в 1920 г. лидерам ведущих держав 
стало понятно, что для построения нового 
мирового порядка одной общеевропей-
ской  конференции будет мало: необходим 
«Версаль плюс», то есть Версаль с его 
дополнениями для Восточной Азии, Ближ
него Востока и, возможно, для Советской 
России [Miller 1956: 13–38].

Другое дело, что право предшествую-
щих порядков не было полностью кодифи-
цированным. Оно вбирало в себя совокуп-
ность правовых актов, регулирующих 
отношения  между отдельными государ-
ствами или внутри колониальных систем. 
В начале XIX века появились первые про-
екты создания единой международно-пра-
вовой системы (не только для Европы), 
что нашло своё воплощение в решениях 
Венского конгресса и создании «Венской 
системы». Версальский порядок уже соз-
давался как оформленная интернацио-
нальная система,  представляющая собой 
двуединство международно-правовых 
норм и созданных на их основе междуна-
родных институтов. Эта логика была поло-
жена и в основу Ялтинского порядка, 
сочетающего в себе систему международ-
ного права и созданных на его основе 
международных институтов.

Иерархия государств в Вестфальском 
порядке изначально носила неформальный 
характер: она формировалась стихийно 
по  ходу развития колониальной экспан-
сии.  По мере превращения порядков 
в по-настоящему мировые правовая иерар-
хия стала всё больше формализовываться 
[Clark 2005]. Уставные документы Лиги 
Наций уже фиксировали особые права дер-
жав-победительниц как членов Совета 
Лиги Наций. Эту логику воспроизвели и 
уставные документы ООН, в которых было 
обозначено особое место пяти держав-
победительниц как постоянных членов 
Совета Безопасности ООН. Фактически 
уже в середине ХХ века иерархическая 

система мирового порядка обрела своё 
юридическое оформление. Парадоксаль
ным образом закрепление юридического 
равенства всех суверенных государств 
сопровождалось признанием наличия 
у ряда держав особых прав, резко отличаю-
щих их от остальных государств, в рамках 
существующего порядка.

Понятие «международный порядок» 
означает, что в его рамках шло взаимодей-
ствие между национальными государства-
ми (inter-nation state order). Но дело в том, 
что в ходе колониальной экспансии евро-
пейцы на Востоке взаимодействовали 
с  донациональными государствами, боль-
шинство из которых были осколками  
и/или результатом распада Монгольской 
империи, не говоря уже об особом типе 
индейских цивилизаций Западного полу-
шария, напоминавших империи Древнего 
Востока. Это были крупные, временами 
могущественные, но донациональные по 
европейским стандартам государства, 
отношения которых с европейскими дер-
жавами никак не попадают под термин 
«международные». Донациональными объ-
единениями были и племенные союзы 
Северной Америки и Африки, туземные 
королевства Океании, с которыми стол-
кнулись европейцы в ходе колониальной 
экспансии. Термин «мировой порядок» 
позволяет корректнее описать этот ком-
плекс взаимоотношений между различны-
ми типами государств и объединений, чем 
термин «международный порядок», пред-
полагающий взаимодействие однотипных 
субъектов. С другой стороны, термин 
«международный порядок» имеет явно 
идеологическую коннотацию. Он означает, 
что полноценный «мировой» порядок ещё 
никогда не существовал: его только пред-
стоит построить.

Этот парадокс зафиксировал россий-
ский международник П.А. Цыганков. 
Он  приводит определение американского 
исследователя Стэнли Хоффманна, раз
делявшего понятия «международный» 
(international) и «мировой» (world) порядок. 
Различие носит при этом не географиче-
ский, а скорее функциональный характер. 
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Международный (межгосударственный) 
порядок вполне может существовать без 
наличия мирового порядка в виде отноше-
ний между группой стран. В свою очередь, 
мировой порядок немыслим без создания 
эффективных процедур межгосударствен-
ного сотрудничества, предполагающих 
особый международный порядок, отвечаю-
щий общим основным целям и ценностям 
их граждан. «В юридических терминах речь 
идёт о различии между правами государств 
(взаимном уважении суверенитета) и пра-
вами человека», – указывал П.А. Цыганков 
[1996]. Это искусственное привнесение 
морального компонента изменило харак-
тер самой проблемы. Как отмечал сам 
исследователь, «если международный 
порядок как более или менее оптимальное 
устройство международных отношений, 
отражающее возможности общественных 
условий, существовал практически на всех 
этапах истории межгосударственных отно-
шений, то этого нельзя сказать о мировом 
порядке».

Разделяя «международные» и «мировые» 
(как умозрительные) порядки, учёные 
сталкиваются с комплексом методологиче-
ских проблем, разрешить которые с науч-
ной точки зрения невозможно.

Во-первых, мы имеем дело с аберрацией 
времени: недавние промежутки времени 
кажутся нам невероятно большими, в то 
время как вся предшествующая история 
человечества – невероятно маленькой. Так 
называемое мировое общество, по Х. Буллу, 
существует всего 40–50 лет – период, кото-
рый примерно равен гегемонии одного из 
древнегреческих полисов и меньший, чем 
правление ряда европейских монархов 
вроде британской королевы Виктории. Мы 
до сих пор не видели хотя бы двух поколе-
ний, чей полный жизненный цикл прошёл 
бы в рамках этой системы. (Достаточно 
вспомнить тот факт, что президент США 
Дж. Байден родился в 1942-м, а его пред-
шественник Д. Трамп в 1946-м году, то есть 
у власти до сих пор находится поколение 
середины ХХ века). Соответственно, мы 
лишены возможности оценить эффектив-
ность этого проекта в исторической ретро-

спективе. Корректно ли противопостав-
лять «мировое общество» как отношения 
внутри группы стран на протяжении всего 
40 лет всей истории Вестфальский системы 
величиной около 400 лет и всей мировой 
истории величиной в 5000 лет?

Во-вторых, мы сталкиваемся с пробле-
мой консервации соотношения сил. 
Утверждение подобного «мирового поряд-
ка» требовало бы 1) согласия всех стран на 
тотальное силовое превосходство США; 
2)  сохранения американской гегемонии 
внутри «Западного сообщества» на дли-
тельный временной период, хотя бы на 
200  лет. Пока же мы видим нечто прямо 
противоположное: ни Россия, ни КНР не 
собираются признавать силовую гегемо-
нию США вплоть до противодействия ей 
военным путём, да и отношения внутри 
«Западного сообщества» уже не такие 
однозначные, как, например, в 2000 году. 
Происходит абсолютизация международ-
ных тенденций конца XX века, их восприя-
тие как нечто уникального, отличного от 
всей истории человечества.

Возможно, что именно с этим связан 
эффект маятника при анализе внешней 
политики США, преобладающий в амери-
канской политологической литературе. 
Он строится на противопоставлении «хоро-
ших» президентов США, якобы укрепляю-
щих глобальные институты и связи с союз-
никами, «плохим» президентам, якобы их 
разрушающим за счёт утверждения амери-
канского превосходства. Новейшая исто-
рия международных отношений превраща-
ется в своего рода «товарный состав», 
к  которому цепляются всё новые парные 
вагоны: «хороший Клинтон – плохой 
Буш», «хороший Обама – плохой Трамп», 
«хороший Байден…». За этими бинарными 
оппозициями стоит мечта о президенте, 
который будет вести Соединённые Штаты 
в правильном (с точки зрения определён-
ной группы лиц) политическом направле-
нии. Чтобы разрушить эту схему, стоит 
только сказать себе, что история междуна-
родных отношений началась отнюдь не 
в 1991 и даже не в 1945 году, когда подоб-
ной дихотомии не было. И будет ли инте-
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ресен этот политический маятник для 
жителей мира, например, в 2100 году?

В-третьих, мы сталкиваемся с норма-
тивным целеполаганием, проецируемым 
на будущее международных отношений. 
Здесь уместно процитировать критические 
замечания А.Д. Богатурова: «Более попу-
лярными стали трактовки в духе отождест-
вления порядка с введением “правил бла-
горазумного поведения”, соблюдение 
которых было бы обусловлено не страхом 
перед возмездием со стороны более силь-
ного соперника (соперников), а добро-
вольным законопослушанием субъектов, 
их готовности без принуждения следовать 
условиям “контракта” или “кодекса”, 
который они формально (в виде Устава 
ООН) или неформально вырабатывали бы 
между собой в процессе общения» 
[Богатуров 2003: 6]. Мы имеем дело с неким 
нарративом, что мир движется к построе-
нию единой квазиимперской системы 
во  главе с единым «мировым правитель-
ством», ограничивающим национальные 
государства [Etzioni 2004: 34–43]. Вместе 
с  тем почему, собственно, будущим чело-
вечества должно выступать создание еди-
ного кодекса «мирового поведения» или 
тем более права? Альтернативных сценари-
ев может быть множество: от суммы регио-
нальных правовых систем до создания 
принципиально новой правовой системы в 
ходе крупного военного конфликта или 
просто варваризации международных 
отношений.

Не стоит забывать и о замечании другого 
российского международника, Н.А. Косо
лапова: в современном мире ещё нет ни 
политической теории, ни материально-
технической базы для построения поряд-
ка  как глобальной империи [Богатуров, 
Косолапов, Хрусталёв 2002: 329]. В этом 
смысле объединение мира в принципиаль-
но новую единую систему – дело отдалён-
ного будущего, которое, возможно, и не 
состоится. Ялтинский порядок остаётся 
порядком национальных государств, 
построенным на основе единой правовой 
системы взаимодействия: он продолжает 
быть мировым порядком, подобно всем 

предшествующим до него вариациям 
Нового времени. В этом отношении и world 
order, и international order можно объеди-
нить русским термином «мировой поря-
док», который понимается как совокуп-
ность правил и норм, определяющих отно-
шения между ведущими государствами 
мира, а вслед за ними и большинством 
малых и средних стран.

Порядок как аналитический конструкт 
Теория конечности систем не самая 

популярная область знания в американ-
ской политической науке. Примечательно, 
что разработчики теории мировых поряд-
ков мало фокусировали внимание на рас-
паде систем и условиях прекращения их 
существования. Неприязнь к идее конеч-
ности в американской политологии впол-
не объяснима: в этом случае пришлось бы 
признать конечность и современного миро-
вого порядка, и самой системы либераль-
ной демократии, которые кажутся амери-
канским исследователям практически веч-
ными. Парадоксально, но американская 
политическая наука как бы возвращается 
к архаичной метафизике XVIII века, посту-
лировавшей неизменность определённых 
законов.

Альтернативное решение предложил 
австрийский биолог Людвиг фон Берта
ланфи. В отличие от неолиберальных 
построений, его системы предусматривают 
возникновение и завершение своего жиз-
ненного цикла [Берталанфи 1969: 23–82]. 
Ключевым компонентом их существова-
ния выступает энтропия – способность 
поглощать и выделять энергию, которая 
позволяет им достигать устойчивости. Для 
теории мировых порядков этот факт озна-
чает их возвращение в конкретно-истори-
ческие условия, в которых они зарождают-
ся, проходят свой полный жизненный 
цикл, а затем ликвидируются и заменяются 
новым мировым порядком, соответствую-
щим иному соотношению сил между веду-
щими державами и другим историческим 
условиям. В этом смысле мы, полагаем, 
можем определить мировой порядок как 
совокупность правил и норм, определяющих 
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характер взаимодействия участников 
системы международных отношений. Эти 
правила и нормы существуют в простран-
ственно-временном контексте: возникают, 
развиваются и ликвидируются в определён-
ных исторических условиях, что предопреде-
ляет характер взаимодействия участников 
данного порядка [Фененко 2020: 9].

Мировой порядок – это не вся совокуп-
ность фактов «от Антарктиды до Исландии» 
в какой-либо промежуток времени, а набор 
значимых узлов межгосударственных отно-
шений. Точнее, это набор ключевых узлов 
межгосударственного взаимодействия, 
норм и институтов в конкретный промежу-
ток времени и пространственной локали-
зации. Мировой порядок и Вестфальская 
система – это аналитические конструкты 
или «идеальные типы» (по терминологии 
немецкого социолога Макса Вебера), соз-
данные для изучения и моделирования 
процессов в пространственно-временной 
локализации. В социальных науках это 
распространённое явление. Аналитически
ми конструктами были, например, обще-
ственно-политические формации в марк-
сизме: феодализм и капитализм, как они 
описаны К. Марксом, не существовали 
в чистом виде никогда и ни в одной стране. 
Никогда не существовали как объективная 
реальность такие аналитические конструк-
ты, как менталитет, классы, социальные 
страты, этика и др. Структуру аналитиче-
ского конструкта «мировой порядок» 
составляют связи между государствами 
(а  не их внутриполитические системы), 
осуществляемые на основе ряда норм, 
отражающих соотношение сил между 
участниками системы.

Аналитический конструкт, представля-
ющий собой основу научного познания 
в  гуманитарных науках, не может быть 
полностью тождественным реальным 
событиям: он абстрагирован от них как 
созданная исследователями модель. Отри
цание отдельными публицистами таких 
понятий, как «Вестфальская система» или 
«мировой порядок» [Osiander 2001: 251–
287], так же необоснованны, как, напри-
мер, было бы неприятие понятий «фео-

дальная раздробленность» или «капита-
лизм» на том основании, что 1) этот термин 
«кто-то когда-то придумал» и 2) «таких 
положений нет в таком-то документе». 
Любой аналитический конструкт ввёл и 
обозначил исследователь, а современной 
терминологии нет в документах прошлого. 
Короли франков не объявили в Верденском 
договоре от 843 года, что «отныне мы начи-
наем феодальную раздробленность», равно 
как и французские правители XVII века не 
заявляли, что «теперь мы строим абсолют-
ную монархию». К слову сказать, «законы 
Ньютона» тоже были открыты английским 
физиком Исааком Ньютоном, но никто 
не  пишет о «ньютоновском мифе» на том 
основании, что «воздух не состоит из фор-
мул», или о том, что «в природе нет цифр». 
Такими же аналитическими конструкта-
ми  выступают и «Вестфальская система», 
и  «мировой порядок». Первая обозначает 
систему взаимоотношений национальных 
государств; второй – принципы взаимо-
действия великих держав в определённый 
период времени.

Такое понимание мирового порядка 
соответствует условиям социального 
порядка, выделенным классиком амери-
канской социологии Толкоттом Парсон
сом [Parsons 1951]. Мировой порядок, как 
и любой социальный порядок, возникает 
под воздействием тенденций к самосохра-
нению социальной системы и её сохране-
нию по отношению к внешней среде. 
Условием возникновения нового мирового 
порядка выступает тотальная война, 
в которой стороны делают ставку на ликви-
дацию всех существовавших прежде пра-
вил взаимодействия и даже друг друга как 
политических субъектов. Выходом из хао-
тического состояния становится фиксация 
нового соотношения сил и установление 
государствами-победителями новых пра-
вил игры, зафиксированных в виде фор-
мальных и неформальных норм, а также 
созданных на их основе институтов. 
Формальные нормы прописываются через 
комплекс уставных документов нового 
мирового порядка – мирные договоры 
победителей с побеждёнными или иные 
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базовые правила международных отноше-
ний. Неформальные нормы не кодифици-
руются, однако они негласно учитываются 
всеми известными участниками взаимо-
действия. Элиты государств–участников 
порядка осознают, что они могут и не могут 
себе позволить в данных политических 
условиях.

Как и любое социальное явление, миро-
вой порядок отвечает четырём критериям 
общества, выделенным Т. Парсонсом: при-
способленность к среде, наличие сформу-
лированных целей, скоординированность 
элементов и сохранение базовых ценно-
стей. Мировой порядок приспособлен 
к своей среде, то есть к тому пространству 
и историческому отрезку времени, в кото-
ром он существует, а также к социальным и 
культурным условиям того географическо-
го пространства, в котором он сложился. 
У него есть нормативные цели, сформули-
рованные в его основополагающих доку-
ментах: обеспечение мира, безопасности 
всех его участников, стабильности, равно-
весия и/или статус-кво. Здесь имеется в виду 
не разжигание новой войны, не уничтоже-
ние некоторых его субъектов, не ревизия 
статус-кво и не отмена всей правовой 
системы, хотя цели политических элит 
могут быть и такими. У мирового порядка 
есть координация элементов как осозна-
ние и принятие всеми государствами-
участниками его основополагающих цен-
ностей, нормативно-правовых докумен-
тов,  базовых институтов и существующей 
иерархии. Наконец, в любом порядке суще
ствует система ценностей как совокуп-
ность морально-этических представлений 
о допустимом и возможном – ядро, кото-
рое может полностью не совпадать с цен-
ностями другого мирового порядка.

Теория мировых порядков напоминает 
геометрию: наличие аксиом, из которых 
выводятся теоремы, и, соответственно, 
теоремы ликвидируются при изменении 
аксиом. Аналогично мировой порядок 
можно представить в виде аксиом или ядра 
(группы ведущих держав-создателей) и 
теорем (системы созданных ими норм и 
институтов). В основе каждого мирового 

порядка лежит соотношение сил между 
ведущими державами, правовые системы и 
набор ценностей, которые формируют 
базовые нормы, институты и режимы. 
Разрушение правового и ценностного ядра 
приводит к неизбежному краху и выведен-
ных из них переменных – норм, институ-
тов и режимов. Следовательно, в структуре 
мирового порядка можно выделить три 
компонента.

1.	Иерархический (соотношение сил 
между государствами). В реалистской тео-
рии международных отношений под силой 
(power) понималась прежде всего способ-
ность государств конвертировать военную 
мощь в политическое влияние [Nobel 1995: 
61– 86]. Термин power отличался от тер
мина force как военной силы. Понятие 
«великая держава» (great power) в дослов-
ном переводе означало не «великую силу», 
а «великую власть». Способность приобре-
тать силу и преобразовывать её в полити
ческое влияние зависит, в свою очередь, 
от  наличия у государства ресурсов: сово-
купности потенциальных возможностей, 
которые могут усиливать (или наоборот) 
потенциал его внешней политики:

–	 силовой ресурс как совокупный воен-
ный потенциал государства;

–	 экономический ресурс как база для 
военной мощи;

–	 территориальный и демографический 
ресурсы как потенциальная мощь госу
дарства;

–	 организационный ресурс как степень 
представленности государства во влиятель-
ных союзах, организациях и «политиче-
ских клубах»;

–	 культурный ресурс как привлекатель-
ность государства.

«Великие державы» – это, строго гово-
ря, государства, сосредоточившие в своих 
руках наибольшее количество ресурсов и 
способные конвертировать их в политиче-
ское влияние. Если убрать всю морально 
окрашенную риторику о «недопустимости 
силового диктата» и «неприемлемости» 
какого-либо поведения, то гегемоны – это 
ведущие государства в рамках определён-
ного порядка, то есть исторической систе-
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ме, имеющей пространственные и времен-
ные ограничения. Количество ресурсов 
при этом у великих держав неодинаково: 
у  одних больше силовых, у других эконо-
мических или организационных. Важнее 
наличие примерного равенства государств 
по совокупному потенциалу и способности 
его использовать, включая компенсацию 
недостатка одних ресурсов другими. Дру
гое дело, как и в какой форме эта ведущая 
роль держав будет выражаться, что во мно-
гом и предполагает различные типы миро-
вых порядков.

2.	Системные регуляторы бывают трёх 
типов: войны, дипломатические соглаше-
ния и международно-правовые режимы. 
Войны как механизмы регулирования 
мирового порядка делятся на две группы: 
война за установление гегемонии и война 
за корректировку баланса сил. Одна и та же 
война при этом может быть для различных 
её участников войной как за гегемонию, 
так и за корректировку баланса. По мере 
усложнения войн усиливалась роль право-
вых режимов. В них преследуются три 
цели: 1) снижение опасности межгосудар-
ственной войны; 2) уравновешивание 
ресурсов страны (или коалиции), претен-
дующей на гегемонию; 3) определение дол-
госрочных правил межгосударственного 
взаимодействия. Для достижения послед-
ней цели необходимо намерение ведущих 
держав не считать войну лучшей альтерна-
тивой переговорному решению проблем. 
До тех пор, пока это намерение сохраняет-
ся, международный порядок остаётся, как 
правило, стабильным; в противном случае 
он разрушается.

3.	 Нормативно-ценностная основа. Иссле
дователи часто склонны недооценивать её 
роль, а между тем именно набор норм 
(то  есть представлений о запредельном и 
возможном с точки зрения данной право-
вой и морально-этической системы) опре-
деляет базовые нормы мирового порядка. 
Между тем ещё М. Каплан указывал, что 
в основе каждой системы лежит представ-
ление о «благе» (good): другой вопрос, что 
в рамках каждой системы под ним пони-
мается разное [Kaplan 2005: 149]. Эти нор-

мы устанавливаются на границе возникно-
вения мирового порядка и обычно дей-
ствуют (при определённой модификации) 
до его конца. В Вестфальском порядке 
таковым ценностным ядром была комби-
нация христианских и этатистских цен
ностей: отделение религии от политики, 
христианская риторика и культ «государст
венного интереса» самого по себе. В Вен
ском порядке такой идеологией выступал 
легитимизм – представление о законности 
только сословно-монархических систем и 
поддержания статус-кво, установленного 
по итогам Наполеоновских войн и обнов-
ленного Берлинским конгрессом 1878 года. 
В Ялтинском порядке легитимность обус
ловлена принципами Устава ООН: равен-
ством народов и рас, формальным равен-
ством суверенных стран и ограничение 
суверенного права государств на ведение 
войны. Эти принципы регулярно наруша-
лись на практике, однако они постулиру-
ются на официальном уровне: явный отказ 
от них воспринимался политическими 
элитами ведущих держав как нарушение 
формальной и неформальной легитимно-
сти данного порядка.

Многие морально-ценностные пробле-
мы, которые зачастую кажутся нам достоя-
нием нашего мирового порядка, имеют 
свои аналоги в прошлом. Идеологическая 
основа Ялтинского порядка строится на 
осуждении фашизма (включая немецкий 
национал-социализм): именно оно во мно-
гом определяет «красную черту» для поли-
тических элит. Тем не менее идеология 
Венского порядка была построена на похо-
жем осуждении Французской революции и 
якобинского террора как «самого страшно-
го в истории человечества» [Jarnett 2018]. 
В  Вестфальском порядке такая идеологи-
ческая основа была более имплицитной, 
но она присутствовала как осуждение 
«религиозного мракобесия Средних веков» 
и утверждение философии рационализма 
[War and Religion... 2013], которая позже 
стала основой для философии и мировоз-
зрения Просвещения.

Показательный пример: мы зачастую 
не замечаем, что современные коммунисты 
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и либералы, будучи непримиримыми про-
тивниками, спорят в одной морально-цен-
ностной шкале о наследии Второй миро-
вой войны. Первые доказывают, что 
секретный дополнительный протокол 
к «пакту Молотова–Риббентропа» – фаль-
шивка или необходимость для СССР; вто-
рые утверждают, что этот документ урав-
нивает сталинизм и нацизм. Представим 
себе, что появляется некто третий – рас-
чётливый и циничный политический реа-
лист в духе Пальмерстона или Бисмарка, 
который утверждает, что естественное пра-
во великих держав – делить малые страны 
на сферы влияния. Спор по указанной 
выше проблеме теряет всякий смысл, ибо 
он ведётся в рамках иной морально-цен-
ностной шкалы Венского порядка. 
Аналогично если допустить, что в будущем 
ценностная шкала будет больше напоми-
нать «венскую», наши «ялтинские» пред-
ставления о нормативно-ценностной осно-
ве международных отношений не будут 
вписываться в эти рамки – их станут вос-
принимать в лучшем случае как «романти-
ческие иллюзии».

Другой пример – наши представления 
о глобальных проблемах человечества. Мы 
редко задумываемся над тем, что они могут 
существовать только в рамках нашего 
Ялтинско-Потсдамского порядка, провоз-
гласившего равенство народов и рас, гаран-
тии безопасности и территориальной 
целостности всех стран и ограничения 
суверенных прав государств на ведение 
войны. В условиях существования иного 
(например, Венского) порядка, где посту-
лировалось неравенство народов и рас и 
свобода на ведение межгосударственных 
войн, «глобальных проблем» не было. Одни 
государства и народы считали нормальным 
реализовывать свои интересы за счёт дру-
гих, видя в них объекты для проведения 
экспансии. Можем ли мы быть уверенны-
ми, что ценности будущего порядка будут 
больше напоминать наши представления 
о  «глобальных проблемах», а не идеалы 

Венского или Вестфальского порядка, счи-
тающие высшим приоритетом реализацию 
национального эгоизма или поддержание 
баланса сил?

Любопытное, хотя и крайне идеологизи-
рованное, наблюдение сделал в этой связи 
американский политолог Роберт Кейган. 
«У американского монстра действительно 
есть совесть. Это не французский Людовик 
XIV и не английский Георг III, – писал он 
в своей известной статье “О силе и слабо-
сти” 2003 года. – Американцы не станут 
оправдывать, даже для самих себя, свои 
действия государственными интересами. 
Для них так и остались неприемлемыми 
принципы старого европейского миропо-
рядка, идеи Макиавелли им не близки. 
Американское общество до мозга костей 
пропитано идеалами либерализма и про-
гресса, и если американцы и верят в силу, 
то лишь потому, что видят в ней способ 
утверждения либеральных ценностей и 
либерального мироустройства»13. Не ста-
нем опровергать идеалистические пред-
ставления автора об американцах. Инте
реснее задать другой вопрос: «А что будет, 
если однажды идеи Макиавелли станут 
близки американцам, и они начнут оправ-
дывать свои действия государственными 
интересами?» В логике Кейгана – это будет 
концом существующего мирового порядка 
в его современном качестве. 

Мировой порядок – это, таким образом, 
международно-политическая система взаи-
модействия национальных государств, кото-
рая имеет своё начало и конец. Она возника-
ет в конкретно-исторических условиях и 
завершается с исчерпанием этих условий, 
что происходит в результате крупного воен-
ного конфликта. Немецкий военный тео
ретик Карл фон Клаузевиц выделял два 
типа войн – тотальные и ограниченные 
[Клаузевиц 1934: 23–24]. Целью первых 
выступает, по его мнению, уничтожение 
противника как политического субъекта; 
целью вторых – принуждение противника 
к компромиссу. Эти два типа войн тесно 

13	Кейган Р. О силе и слабости // Отечественные записки. 2003. № 6(15). URL: https://strana-oz.
ru/2003/6/sila-i-slabost
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связаны с системой мировых порядков 
[Фененко 2022: 13–36]. Ограниченные 
войны выступают системными регулятора-
ми порядков, стремясь установить гегемо-
нию или подкорректировать сложивший-
ся  баланс. Тотальные войны, напротив, 
разрушают существующие порядки и фор-
мируют новые, хотя случаются и систем-
ные тотальные войны на периферии, не 
затрагивавшие структуру порядка, какими 
были, например, вооружённые конфликты 
в Латинской Америке XIX века или Граж
данская война в США 1861–1865 годов. 
В  известном смысле мировые порядки – 
это соотношение сил между великими 
державами и правила международного вза-
имодействия между двумя тотальными 
войнами.

Последние выполняют для мирового 
порядка несколько функций. Они:

–	 устанавливают новое соотношение 
сил между великими державами, то есть 
сам новый мировой порядок;

–	 выступают источником легитимности 
порядка, великие державы занимают веду-
щее место в мировом порядке по итогам 
тотальной войны;

–	 легитимизируют внутриполитические 
системы государств-учредителей нового 
порядка (достаточно вспомнить роль 
Отечественной войны 1812 г. для Россий
ской империи, а Великой Отечественной 
войны для СССР и современной России);

–	 создают новую систему морально-
этических координат, которые преоблада-
ют в рамках данного конкретного порядка;

–	 задают состояние блокирующей леги-
тимности, то есть прошлая правовая и цен-
ностная системы как бы отсекаются от 
существующего порядка, превращая его 
в политический процесс, а предшествующие 
мировые порядки – в достояние истории.

Иную роль в рамках мирового порядка 
играют ограниченные войны, выступаю-
щие как серия силовых демонстраций, 
направленных на принуждение противни-
ка к компромиссу. Для них характерно 
изначальное ограничение целей, театров 
военных действий и выбранных средств 
ведения войны. Они выступают регулято-

ром отношений в рамках определённого 
мирового порядка, позволяя:

–	 корректировать соотношение сил 
между ведущими игроками порядка;

–	 разукрупнять ресурсы претендента на 
установление гегемонии;

–	 применять силу, не разрушая структу-
ру мирового порядка;

–	 усиливать позиции великих держав на 
переговорах, позволяя им добиться более 
выгодных условий на переговорах.

Распад мирового порядка не случайно 
связан с переходом от системы ограничен-
ных военных конфликтов к войне тоталь-
ной. К концу существования порядка 
обычно возникают два взаимосвязанных 
явления. Первое: подрыв легитимности 
существующего порядка, вызванный есте-
ственным отдалением от предшествующей 
тотальной войны, на которой завязана его 
легитимность. Второе: изменение соотно-
шения сил между великими державами, 
вызванное объективными процессами и 
вступающее в противоречие с той иерархи-
ей игроков, которая сложилась после окон-
чания предшествующей тотальной войны. 
У элит ведущих стран возникает запрос на 
новый крупный военный конфликт, при-
званный 1) зафиксировать новое (уже объ-
ективно складывающееся) соотношение 
сил между великими державами и 2) леги-
тимизировать новую правовую систему на 
основе складывающейся системы отноше-
ний. Тотальная война выступает в данном 
случае не аномалией, а, скорее, результа-
том саморазвития мирового порядка, 
исчерпанием ресурсов, положенных в его 
основу. Именно эти процессы можно 
наблюдать на финальной стадии существо-
вания Вестфальского и Венского порядков. 
Возможно, подобный финал будет ожидать 
и Ялтинско-Потсдамский порядок на 
завершающем этапе его существования.

Мировой порядок проходит, таким 
образом, единый для всех систем жизнен-
ный цикл, или цикл развития. Он возника-
ет в результате тотальной войны, которая 
определяет новый набор великих держав, 
устанавливает новую ценностную право-
вую и институциональную структуру мира. 



27

МИРОВОЙ ПОРЯДОК КАК ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

После этого следует период системного 
соперничества великих держав (в том чис-
ле через ограниченные войны) в рамках 
новой нормативной и институциональной 
структуры мира. Постепенно в рамках 
порядка возникают режимы, способные 
бросить ему вызов. Финалом этого процес-
са становится новая тотальная война, кото-
рая разрушает существующий мировой 
порядок и создаёт новый.

Субъекты мировых порядков
Теория мировых порядков делит госу-

дарства на два типа в зависимости от их 
отношения к существующему порядку: 
статус-кво и ревизионистские. Государства 
(точнее, режимы) статус-кво в целом при-
нимают существующий мировой порядок 
как легитимные и обязательные для испол-
нения правила взаимодействия. Такие 
игроки могут быть или гарантами этого 
порядка, или государствами, которые гото-
вы следовать установленным правилам. 
Эти субъекты могут выступать за отдель-
ные политические перемены, за локальные 
изменения границ, однако это действия 
в  рамках существующего порядка. Войны 
между державами статус-кво случаются, 
но  они носят ограниченный характер: за 
корректировку баланса и принуждение 
противника к компромиссному миру.

Дискуссия о природе режимов статус-
кво началась ещё в середине XX века  
в рамках школы политического реализма, 
которая рассматривала стабильность как 
сохранение определённого статус-кво на 
относительно длительный временной 
период. В 1970-е годы в политической нау-
ке приобрела популярность концепция 
динамической стабильности как «согласия 
на перемены»: допустимость изменения 
статус-кво при условии согласия ведущих 
держав и сохранения базовых принципов 
мирового порядка. Рискнём предполо-
жить, что эта теория статической и дина-
мической стабильности, восходящая 
к  М.  Каплану и Г. Киссинджеру, адекват-
ным образом описывает два типа госу-
дарств статус-кво. Первые (статические) 
постулируют необходимость сохранить 

сложившийся порядок; вторые (динамиче-
ские) допускают локальные перемены 
(территориальные или институциональ-
ные) при условии сохранения основ миро-
вого порядка.

Российский учёный А.Д. Воскресенский 
также выделил среди держав статус-кво две 
интересные позиции [Воскресенский 2002: 
139–143]. Первая – контрлидер, то есть 
держава, аккумулирующая ресурсы и гото-
вящаяся бросить вызов гегемону или веду-
щим державам в рамках существующего 
порядка, а не посредством его слома. 
Вторая – антилидер, то есть государство, 
не имеющее ресурсов для реального проти-
водействия лидеру, но использующее свои 
ресурсы для постоянных нападок (чаще 
всего риторических) на лидера. Теорети
чески контрлидер может стать режимом-
ревизионистом; антилидер не имеет для 
этого достаточных ресурсов и, напротив, 
может быть использован гегемоном или 
другими великими державами как объект 
манипуляций против других держав. Если 
же антилидер волею судеб занимает место 
гегемона, то он, как правило, сам испыты-
вает внутренний кризис и не справляется 
с этой ролью.

К государствам статус-кво чаще всего 
относится и большая группа малых и сред-
них стран. Большинство из них не в состо-
янии самостоятельно обеспечить свою 
безопасность в случае начала реальной 
экспансии великих держав. Условиями их 
безопасности могут стать правовые нор-
мы, поддержание статус-кво или гарантии 
со стороны великих держав. Элиты этих 
стран, естественно, опасаются разрушения 
основ данного порядка, ибо в первую оче-
редь подобное развитие событий уменьшит 
их собственную безопасность. Как итог, 
державы-гаранты, нацеленные на сохране-
ние статус-кво, обычно имеют широкую 
поддержку со стороны малых и средних 
стран, если нет отягчающего историческо-
го наследия в их отношениях.

Понятие «ревизионизм» в самом общем 
смысле означает идейные направления, 
провозглашающие необходимость пере-
смотра (ревизии) какой-либо устоявшейся 
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теории или доктрины. Термин «ревизио-
нистское государство» (Revisionist State) 
пришёл в международные отношения из 
теории политического транзита или пере-
дачи власти. Ревизионистские державы 
выделял ещё британский историк Алан 
Джон Тэйлор [Тэйлор 1958: 50], но оконча-
тельно теорию ревизионизма оформил 
американский политолог Абрамо Фимо 
Кеннет Органски. В работе «Мировая 
политика» он выделил четыре типа госу-
дарств в зависимости от сосредоточенной 
в  их руках власти: преобладающие (доми-
нантные), великие, региональные и малые 
державы [Organski 1958]. Международную 
нестабильность вызывает, по логике Орган
ски, изменение соотношения сил между 
одной из великих держав и преобладаю-
щим государством, что повышает риск 
возникновения войны. Следовательно, 
державами-ревизионистами чаще всего 
становятся великие державы, стремящиеся 
свергнуть преобладающую державу и пере-
смотреть сложившееся соотношение сил и 
правовые нормы.

Ревизионистские государства постули-
руют необходимость пересмотра (ревизии) 
действующего миропорядка и изменение 
его основополагающих норм. Элита держа-
вы-ревизиониста отвергает существующий 
порядок как таковой и связывает позитив-
ные для себя перемены с его уничтожением 
и формированием иной правовой системы, 
созданной «под себя». Позиция подобной 
элиты сводится к тому, что право, которое 
менялось много раз в истории, можно 
поменять ещё раз. Элита государства-реви-
зиониста считает бессмысленными поня-
тия «международная стабильность», «угро-
за международной безопасности». В её 
понимании угроза – это сам существую-
щий мировой порядок, где она не занимает 
должного, с её точки зрения, положения.

Ревизионистские режимы не идентич-
ны друг другу. Исследователь Роберт 
Гилпин выделял два мотива поведения 

ревизионистов: 1) стремление сократить 
отставание от ведущих держав; 2) намере-
ние переписать существующие правила 
игры на международной арене [Gilpin 
1981: 10–11]. В  дополнение к его идее 
можно разделить ревизионистов на 
системных и внесистемных (радикаль-
ных). Первые согласны на частичное изме-
нение правил игры и готовы идти на ком-
промисс с державами-гарантами порядка 
(к этому направлению относится, видимо, 
и изученное российским международни-
ком И.А. Истоминым явление «институ-
ционального ревизионизма» как стремле-
ние потенциальных государств-ревизио-
нистов перестроить под свои запросы 
международно-правовые нормы и инсти-
туты14). Вторые стремятся к радикальному 
изменению всех правил международного 
взаимодействия и ликвидации правовой 
системы данного порядка. Соответствен
но, можно выделить два варианта ревизии 
мирового порядка. Согласованная ревизия 
предполагает соглашение между системны-
ми ревизионистами и ведущими державами 
о частичном изменении правил мирового 
порядка. Несогласованная ревизия означает 
односторонние действия одного или несколь-
ких радикальных ревизионистов, которые 
приводят к  его полному слому посредством 
тотальной войны.

Разницу легко пояснить на историче-
ских примерах. В Вестфальском порядке 
роль системных ревизионистов взяли на 
себя Россия и Пруссия: изначально они 
занимали в нём окраинные позиции, но 
в  ходе войн первой половины XVIII века 
прочно вошли в клуб великих держав, 
потеснив с этих позиций Швецию, Саксо
нию и Речь Посполитую. В Венском поряд-
ке системными ревизионистами стали 
Пруссия, Пьемонт и Япония: первые два, 
не удовлетворённые своей системной 
ролью, создали Германскую империю и 
Италию из конгломерата прилегавших 
к ним малых и средних государств. В свою 

14	Истомин И.А. Институциональный ревизионизм в международной политике: продукт подъёма, 
дитя упадка или что-то иное? // Валдай. Международный дискуссионный клуб. Март 2021. 
URL: https://ru.valdaiclub.com/files/36923/
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очередь, Япония образовала собственный 
центр силы в Восточной Азии, прорвав-
шись в клуб великих держав. В Версальско-
Вашингтонском порядке роль системного 
ревизиониста до 1940 г. пыталась взять на 
себя фашистская Италия, ограничивая 
первоначально свои интересы Средизем
номорьем и Африкой. В современном 
мировом порядке США обвиняют в реви-
зионизме Россию, КНР и Иран, хотя речь 
может идти только о системном ревизио-
низме – изменении региональных границ 
или соотношения сил без разрушения 
самих основ Ялтинского порядка. В этом 
случае и Москва, и Пекин являются клас-
сическими державами статус-кво, высту-
пающими за сохранение Совета Безопас
ности ООН в его нынешнем качестве.

Внесистемные ревизионисты покуша-
ются именно на основы порядка, требуя 
его ликвидации. В Вестфальском порядке 
эту роль взяла на себя Франция: в ходе 
революции ведущая держава создала ради-
кальный внесистемный режим, претенду-
ющий на силовое установление своей геге-
монии в мире. В Венском порядке таким 
ревизионистом стала Германская империя, 
требовавшая глобального перераспределе-
ния мировых ресурсов. В каком-то смысле 
в роли внесистемного ревизиониста высту-
пили в годы Первой мировой войны и 
США, предлагая модель ликвидации ста-
рой системы взаимодействия между вели-
кими державами: только в отличие от Гер
мании они добились успеха в ходе двух 
мировых войн. В Версальско-Вашингтон
ском порядке эту роль взяли на себя Гер
мания, Италия и Япония, создав блок 
стран «оси», которые и развязали Вторую 
мировую войну.

Наиболее интересен в этом отношении 
опыт нацистской Германии. Нацистское 
движение изначально укладывалось в сис
темно-ревизионистскую логику. Как ни 
парадоксально, но на страницах «Майн 

кампф»15 Гитлер не призывал к войне-
реваншу с западными державами за Первую 
мировую войну. Скорее, он предлагал им 
компромисс: Германия становится аван-
гардом антикоммунизма и строит свою 
империю в Восточной Европе. Фактически 
это был призыв вернуться к завоеванию 
позиций, которые Германская империя 
приобрела по Брестскому миру в 1918 году. 
Вместе с тем для реализации этого плана 
Берлину требовалось воссоздать сильную 
армию, что вступало в противоречие 
с  условиями Версальского мирного дого
вора и порождало конфликт с его гаранта-
ми. В такой ситуации страна переводилась 
бы из категории системных в разряд внеси-
стемных ревизионистов.

Есть и ещё одна интересная категория 
государств – несостоявшиеся ревизиони-
сты. Теоретически им мог стать СССР, 
выступавший за мировую революцию и 
уничтожение всех буржуазных правительств. 
Тем не менее уже в середине 1920‑х годов 
в  Москве победила «группа Сталина», 
постулировавшая построение социализма 
в одной отдельно взятой стране, то есть 
отказ от экспансии. С начала 1930-х годов 
Советский Союз стал блокироваться с дер-
жавами-гарантами Версальского порядка 
против ревизионизма Японии и Германии. 
Он не приветствовал новую мировую вой-
ну как дорогу к мировой революции. 
В Ялтинском порядке роль внесистемного 
ревизиониста мог взять на себя маоист-
ский Китай 1960-х годов: он выставлял 
себя в роли лидера «третьего мира», про-
тивника обеих сверхдержав и официально 
провозглашал возможность достижения 
победы в мировой ядерной войне. («Не мы 
хотим воевать, а они стремятся к войне. 
Как только начнётся война, посыплются 
атомные и водородные бомбы, – заявил 
Мао Цзедун на совещании представителей 
коммунистических и рабочих партий соци-
алистических стран 18 ноября 1957 года16. – 

15	Книга внесена в перечень экстремистских материалов согласно пункту 3 статьи 1 Федерального 
закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности».

16	Выступление на проходившем в Москве совещании представителей коммунистических и рабо-
чих партий социалистических стран. 18 ноября 1957. URL: http://maoism.ru/16640.
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Я спорил по этому вопросу с одним ино-
странным политическим деятелем. Он 
считает, что в случае возникновения атом-
ной войны могут погибнуть абсолютно все 
люди. Я сказал, что в крайнем случае 
погибнет половина людей, но останется 
ещё другая половина, зато империализм 
будет стёрт с лица земли и весь мир станет 
социалистическим».) Между тем после 
советско-китайского конфликта 1969 г. 
ревизионизм КНР стал ослабевать,  
а  начиная  с 1977 г. Пекин выбрал иную 
модель экономики – максимальное уча-
стие в мировой торговле и распределении 
труда.

Радикальным ревизионистам, подверга-
ющим слому мировые порядки, присущ 
ряд признаков, которые необычны для 
государств статус-кво. Во-первых, у них 
должен быть мощный военно-промышлен-
ный потенциал, достаточный для того, что-
бы бросить вызов мировому порядку. 
Во-вторых, ревизионистская держава – это 
нация войны: она должна принять идеоло-
гию, что война – норма, а не аномалия, 
равно как и вражда к другим народам – 
неотъемлемая часть бытия. В-третьих, 
во главе этой державы должен стоять лидер, 
готовый повести свой народ к войне за 
передел мира. Ревизионистскую державу 
не стоит представлять «тоталитарным мон-
стром»: её политический режим может 
быть и демократией (революционная 
Франция), и монархией (императорская 
Япония), и диктатурой (нацистская Гер
мания). В первой четверти XXI века среди 
политологов принято говорить о том, что 
демократии не воюют друг с другом 
[Цыганков А., Цыганков П. 2005]. Сто лет 
назад такой же популярностью пользовал-
ся тезис, что чем более демократичен поли-
тический режим, тем более он агрессивен 
[Лебон 1995: 522–525]. Для ревизиониста 
важен не сам по себе тип политического 
режима, а его настрой на слом мирового 
порядка.

На этом фоне мы можем по-новому 
посмотреть на наблюдения американского 
политолога-реалиста Рэндалла Швелера, 
что проблема ревизионизма связана с вос-
ходящими державами17. Зависимость 
здесь, видимо, не носит линейного харак-
тера. Революционная Франция, охвачен-
ная экономическим спадом и депрессией 
в  1790-х годах, воевала с европейскими 
коалициями намного успешнее, чем коро-
левская Франция в период её экономиче-
ского роста. Советская Россия времён 
Гражданской войны вела себя намного 
агрессивнее, чем СССР в период правле-
ния Брежнева и даже Сталина, несмотря 
на голод и разруху. Ревизионистские режи-
мы в Германии и Японии установились 
в  результате «Великой депрессии» 1929–
1933 годов, а не экономического подъёма. 
У нацистской Германии в 1933–1939 годах 
было намного меньше времени на созда-
ние армии и перевооружение, чем у кайзе-
ровской Германии в 1871–1914 годах (это 
не помешало нацистской Германии 
достичь намного больших военных успе-
хов, чем кайзеровскому «Второму Рейху»). 
Италия в 1920-х годах явно не была восхо-
дящей державой первого ранга, что не 
помешало ей установить ревизионистский 
режим. Экономическая депрессия может, 
напротив, подтолкнуть государство к поис
ку мобилизационных путей развития. 
Ослабление экономического потенциала 
может сыграть на руку ревизионистскому 
режиму, поскольку огромные массы людей 
оказываются оторваны от привычного 
образа жизни и тем самым создаётся демо-
графическая база для формирования мас-
совых армий.

Главная проблема, с которой сталкива-
ется исследователь ревизионизма в меж
дународных отношениях, заключается 
в отсутствии адекватного терминологиче-
ского аппарата для его изучения. Такая 
ситуация не случайна. Большая часть 
работ по теории международных отноше-

17	Швелер Р. Восходящие державы и ревизионизм в условиях нарождения новых мировых поряд-
ков // Валдайские записки. 7 октября 2015. URL: https://globalaffairs.ru/articles/voshodyashhie-
derzhavy-i-revizionizm-v-usloviyah-narozhdeniya-novyh-mirovyh-poryadkov/
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ний написана с позиции держав статус-
кво, а  не ревизионистов, отвергающих 
сам нормативный дискурс данного миро-
вого порядка. Речь идёт не о феномене 
«восходящих держав», а скорее о скрытой 
морально-ценностной основе большин-
ства работ по проблемам международных 
отношений. Международники, например, 
часто размышляют о проблеме «глобаль-
ного управления», но мало размышляют 
над тем, нужно ли ими управлять, или 
кому-то предпочтительнее новая схватка 
великих держав. Существует целый пласт 
литературы по проблемам стратегической 
стабильности, но редко можно увидеть 
постановку вопроса о том, а нужно ли 
сохранять стабильность, если, например, 
она мешает реализации интересов каких-
то игроков. «Как восходящие и господ-
ствующие державы, так и их обществен-
ность должны признать, что, в широком 
смысле, их долгосрочные экономические 
интересы скорее совпадают, чем противо-
положны друг другу», – пишет тот же 
Рэндалл Швелер. При этом, правда, оста-
ётся в стороне интересный вопрос о том, 
кому и почему восходящие и господству-
ющие державы что-то должны. Существу
ют и определённые морально-политиче-
ские ограничения: идеология ревизиони-
стов зачастую жёстко осуждена держава-
ми-победительницами, и исследователю 
ревизионизма надо буквально стать науч-
ным эквилибристом, чтобы избежать 
политических обвинений в её реабилита-
ции. Политику держав-ревизионистов 
исследователи вынуждены описывать в 
категориях, выработанных преимуще-
ственно для анализа действий держав 
статус-кво, что само по себе не формиру-
ет адекватной картины для восприятия их 
политики.

Ярче всего эту методологическую лакуну 
демонстрирует парадокс американского 
международника неолиберального направ-
ления Роберта Кохэйна. В своей работе 
«После гегемонии» он предположил, что 
даже на фоне относительного ослабления 
гегемонии США международная стабиль-
ность сохраняется благодаря созданным 

американской дипломатией глобальным 
институтам или «международным режи-
мам» [Keohane 1984: 20–28]. Тем не менее 
они не в состоянии сдерживать ревизиони-
стов, ибо последние желали бы краха соз-
данных гегемоном или ведущими держава-
ми институтов как опоры мирового поряд-
ка. Если же ревизионисты хотят их сохра-
нения даже без наличия гегемона, то тогда 
они являются настоящими режимами 
статус-кво, готовыми вести переговоры 
с гегемоном и даже признать его власть на 
определённых условиях. Если режимы 
продолжают функционировать при осла-
блении гегемона, то это говорит не об их 
эффективности, а скорее об отсутствии 
ревизионистов или преувеличенности раз-
говоров об ослаблении гегемона.

Ещё более интересно утверждение аме-
риканского международника Ричарда 
Розекранца об изменении сути ревизиониз-
ма. Согласно его работе «Подъем торговых 
государств», в современном мире террито-
рия и ресурсы перестали быть источниками 
национальной силы, как было в  прошлом. 
На первое место вышли ресурсы, связан-
ные с человеческим капиталом и техноло-
гиями [Rosecrance, 1986]. Тем не менее и 
ранее ситуация ничем не отличалась 
от  описанной Розекранцем: территории и 
ресурсные базы Германии, Италии и Япо
нии были несопоставимо меньшими по 
сравнению с тем, что было у Британской и 
Российской империй. Тем не менее данное 
обстоятельство не помешало этим странам 
бросить вызов двум ведущим империям 
XIX века. Что касается человеческого капи-
тала и знаний, то именно волюнтаризм как 
культ воли и гения, способного нивелиро-
вать превосходство противника в ресурсах, 
были характерной особенностью и немец-
кой, и японской философии. 

Столь же любопытно замечание Розе
кранца, что ревизионизм утратил привяз-
ку  к территориальным изменениям госу-
дарств [Rosecrance 1986: 22–24]. После 
Наполеоновских войн политическая карта 
Европы оставалась почти неизменной до 
1858 года, а Германия и Италия возникли 
на базе ранее подготовленных объедине-
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ний18. Их появление не воспринималось 
современниками как нечто невероятное, 
ломающее всю систему мирового порядка.

Не менее спорна, по всей видимости, и 
набирающая популярность теория инсти-
туционального ревизионизма [Duffield 
2007: 1–22]. Дело даже не в том, что насто-
ящий ревизионист хотел бы пересмотра 
существующей системы международного 
права и, следовательно, ликвидации систе-
мы международных институтов. Иначе 
перед нами не режим-ревизионист, а один 
из вариантов режимов статус-кво, желаю-
щий просто повысить свою системную 
роль в мировом порядке.

 До настоящего времени мир ещё не знал 
серьёзной ревизии институтов, созданных 
по итогам Второй мировой войны, и даже 
не видел крупных движений, выступающих 
за подобную ревизию. Это обстоятельство 
говорит скорее об отсутствии мощного 
ревизионистского движения, хотя исклю-
чать его появление в будущем нельзя. Опыт 
истории показывает, что радикальные 
ревизионисты, как правило, появляются 
к концу существования мирового порядка.

Ревизионист не является анархистом, 
желающим полного уничтожения цивили-
зации. Напротив, он имеет свой проект 
переустройства миропорядка, который 
считает корректным и справедливым. Дру
гой вопрос, считают ли его таковым другие 
участники международного взаимодей-
ствия или нет. Ревизионист не выступа-
ет  против создания правовых режимов, 
но только в будущем, когда порядок будет 
переформатирован под него самого. Он 
исповедует не правовой нигилизм, а некую 
форму «подвижной исторической легитим-
ности», если можно применить такой тер-
мин ввиду опять-таки отсутствия адекват-
ного терминологического аппарата. 

В представлении ревизиониста совре-
менное соотношение сил, права и легитим-
ности было установлено по итогам некой 
тотальной войны, которая сама отмени-

ла  предшествующий мировой порядок. 
В  таком случае почему созданное на её 
основе право – новая норма на все време-
на, а не такая же временная комбинация, 
как и все предшествующие правовые систе-
мы? Варианты ответа на этот вопрос в духе 
«мы завоевали этот мир кровью» в логике 
ревизиониста не уместны: его контрответы 
будут звучать «сегодня вы, а завтра мы» или 
«вы тоже отменили предшествующих побе-
дителей, так почему ваша отмена послед-
няя в истории?».

Международники уделяют повышенное 
внимание проблеме «глобального управле-
ния» (global governance), в то время как 
исследователь, размышляющий в категори-
ях ревизиониста, задал бы вопрос: «А поче-
му миром вообще нужно управлять?» или 
«Почему бы не допустить распада управ
ления, которое даст мне шанс на подъём 
за  счёт других?» Учёные привычно пишут 
о  «стратегической стабильности», однако, 
с  точки зрения ревизиониста, она консер-
вирует мировой порядок, в котором ему нет 
адекватного места: гораздо лучше был бы её 
распад. Аналогичное неприятие вызвал бы 
популярный у международников  термин 
«ответственная политика». Ревизионист 
исходит из максимы, что меньше всего он 
должен отвечать перед странами, создав-
шими мировой порядок без учёта его инте-
ресов, тем более что они сами создали 
порядок по итогам тотальной войны. 

Появление ревизионистов трудно спрог-
нозировать: для современников они воз-
никают словно из ниоткуда, а предпосыл-
ки к их появлению распознаются уже 
задним числом. Едва ли в 1770 г. кто-то мог 
представить, что королевская Франция, 
ведущая держава Вестфальского порядка, 
в  скором будущем станет революционной 
и  начнёт новую почти тридцатилетнюю 
войну со всей остальной Европой. В 1885 г. 
вряд ли кто-то мог предположить, что кон-
сервативная аристократическая Германия 
трансформируется в тоталитарный Третий 

18	Например, так называемому объединению Германии под эгидой Пруссии предшествовал соз-
данный в 1834 г. Германский таможенный союз, и его перерастание в прусскую монархию не было 
нонсенсом для современников.
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Рейх. Изолированная Япония в 1840-е годы 
была далека от глобального ревизионизма 
сто лет спустя, угрожающего и СССР, и 
Британии, и США. Привычный нам 
Ялтинско-Потсдамский порядок, пожа-
луй, также подвергнется атаке ревизиони-
стов под конец своего существования, как 
и все предыдущие мировые порядки.

В литературе иногда можно встретить 
точку зрения [Davidson 2016], что в совре-
менных условиях появление новых режи-
мов-ревизионистов вряд ли возможно, 
поскольку издержки для таких государств 
будут слишком велики. Исторический опыт 
не подтверждает этой гипотезы: и Франции 
1789-го, и Германии 1890-го и Японии 
1935‑го годов также «было что терять», но 
сдерживающие факторы не предотвратили 
их превращение в ревизионистов. Издержки 
от возможной войны для Германии и Япо
нии, бедных ресурсами стран, не имеющих 
больших территориальных пространств, 
изначально были огромными, что не поме-
шало им развязать мировые войны. Логично 
предположить, что в определённый период 
традиционная логика выгод и издержек 
перестаёт действовать. Режимы-ревизиони
сты готовы пойти на риск ради слома всего 
существующего мирового порядка и фор-
мирования качественно иных правил меж-
государственного взаимодействия.

Появление внесистемных ревизиони-
стов не случайно происходит к концу суще-
ствования мирового порядка. Они выступа-
ют симптомом истощения его запаса проч-
ности, приобретённого на этапе его форми-
рования. Подъём ревизионистов означает 
1) кардинальное изменение соотношения 
сил между ведущими государствами, то есть 
состояние, когда державы–гаранты порядка 
не способны сохранить статус-кво в свою 
пользу; 2) тот факт, что базовые правила 
международного взаимодействия, установ-
ленные в начале существования порядка, 
утратили свою легитимность. В таком 
ракурсе радикальные ревизионисты высту-
пают не причиной, а  скорее результатом 
упадка мирового порядка, и развязанная 
ими тотальная война есть закономерный 
итог распада его нормативной системы.

Эволюция мировых порядков
Распределение ресурсов между ведущи-

ми державами, лежащее в основе мировых 
порядков, позволяет выделить два их типа. 
Первый – гегемонистский порядок – пред-
полагает, что в его рамках есть государство 
(или коалиция государств), превосходящее 
остальных по совокупности ресурсов и 
мощи. Второй – порядок баланса сил – 
подразумевает, что ресурсы распределены 
примерно поровну между ведущими игро-
ками. История Вестфальской системы 
была и остаётся чередованием обоих типов 
мировых порядков.

Термин «гегемония» используется 
в  политической науке в двух значениях: 
1) превосходство государства внутри систе-
мы по совокупности ресурсов, позволяю-
щее реализовать свою линию поведения, 
не считаясь с интересами других; 2) внеш-
неполитическая стратегия, основанная на 
жёстком навязывании набора правил и 
ценностей другим государствам [Florig 
2010: 1103–1119]. То и другое включает 
в  себя реализацию государством своего 
превосходства по совокупности ресурсов. 
Строго говоря, понятие «гегемония» не 
имеет эмоционального подтекста. Оно 
представляет собой один из типов внешне-
политического поведения великих держав. 
Вопрос заключается в границах и приемле-
мости этой модели для других участников 
порядка, которые чаще всего опасаются 
неконтролируемых действий гегемона. 

Суть гегемонистского порядка хорошо 
описывается термином «гегемонистская 
стабильность» (hegemonic stability). Будучи 
сформулированным американским эконо-
мистом Чарльзом Киндлбергером, он преду
сматривает, что присутствие гегемона 
в  международной системе является одно-
временно неотъемлемым и достаточным 
условием для сохранения стабильности 
[Kindleberger 1986: 8–46]. Ещё дальше 
пошёл неореалист Роберт Гилпин, утверж-
давший, что наличие гегемона есть необхо-
димый элемент для обеспечения стабиль-
ности мирового порядка, благо для боль-
ших и малых стран [Gilpin 2007: 3–26]. 
Присутствие гегемона, по мнению иссле-
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дователя, исключает опасность возникно-
вения войны между участниками системы 
и совершение против них агрессии со сто-
роны внешних сил. Вместе с тем платой 
за эту стабильность выступает подчинение 
участников системы гегемону, включая 
предоставление ему права вмешиваться 
в их внутреннюю политику.

Тем не менее гегемонию не следует 
путать с империей. Государство-гегемон не 
поглощает формально других участников 
системы, не присоединяет их к себе и не 
формирует качественно новой имперской 
идентичности. Оно сохраняет за собой ста-
тус превосходящей державы, формирующей 
систему отношений между другими страна-
ми в соответствии с собственными ценно-
стями и предпочтениями. Аналогично и 
другие даже самые зависимые участники 
системы выстраивают отношения с гегемо-
ном как формально суверенные государства, 
хотя фактически занимают в  этой системе 
неравноправное положение. Гегемонист
ский порядок все равно состоит из нацио-
нальных государств. Он не является постро-
ением наднациональной империи по образ-
цу Древнего Востока или Средневековья.

Иначе устроен порядок баланса сил. 
Его  стабильность обеспечивает равнове-
сие  потенциалов ведущих участников 
(equilibrium). Она основана на допущении, 
что в течение длительного времени у вели-
ких держав не будет реализуемого превос-
ходства для достижения победы в тоталь-
ной или масштабной ограниченной войне. 
Следовательно, не будет и побудительных 
мотивов для её начала.

В порядке баланса сил ключевую роль 
играет согласование позиций его участни-
ков, то есть формирование «конструктив-
ного консенсуса» [Phillips 2010: 36]. Дело 
в том, что в порядке баланса сил одно госу-
дарство не может устанавливать, какое 
поведение следует считать опасным и 
дестабилизирующим: это – прерогатива 
гегемонистского порядка. В мире баланса 
сил речь идёт о том, чтобы несколько при-
мерно равных центров силы согласовывали 
свои позиции. Логика оценки государств за 
нормы поведения в принципе отвергается 

изначально. В этом порядке нет и не может 
быть «учителя» для остальных государств.

Среди международников популярны 
споры о том, какая из двух моделей более 
эффективна и стабильна. Острота споров, 
возможно, ослабнет, если мы начнём вос-
принимать их как просто две равноправ-
ные и соперничающие друг с другом моде-
ли международного взаимодействия.

Первый порядок – Вестфальский – охва-
тывал окончание Тридцатилетней войны 
(1648) до завершения Наполеоновских 
войн (1815). Его управляющим параметром 
был гегемонизм, то есть изначально зало-
женная в нём преобладающая роль Фран
ции. Другие державы (Испания, Велико
британия, Священная Римская империя, 
Россия) создавали разнообразные коали-
ции с целью остановить движение Парижа 
в сторону гегемонии. Системным регуля-
тором были перманентные ограниченные 
войны: для Франции – ради установления 
своей гегемонии, а для антифранцузских 
коалиций – с целью корректировки балан-
са. Фактически история Вестфальского 
порядка была тремя попытками Франции 
установить свою гегемонию в Европе и 
мире: в правление Людовика XIV, Людо
вика XV и Наполеона Бонапарта. Вест
фальский порядок не был при этом сугубо 
европейским: к его системе подключались 
через колониальную экспансию и осталь-
ные регионы мира. Распад Вестфальского 
порядка наступил по итогам Наполеонов
ских войн (1800–1815), в результате кото-
рых Франция лишилась потенциала для 
проведения гегемонистской политики.

Второй порядок – Венский – затрагивал 
период от окончания Наполеоновских 
войн (1815) до конца Первой мировой вой-
ны (1918). Новые правила межгосударст
венного взаимодействия были установле-
ны на Венском конгрессе 1814–1815 годов. 
Его управляющим параметром стал прин-
цип баланса сил – равновесия потенциалов 
между великими державами (Австрия, 
Великобритания, Пруссия, Россия, Фран
ция), имевшими иные, более широкие пра-
ва, чем остальные участники Венского 
порядка. Свою задачу они видели в под
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держании стабильности, понимаемой как 
максимально возможное сохранение 
статус-кво. Системными регуляторами 
Венского порядка выступали международ-
но-политические режимы, дипломатиче-
ские коалиции и ограниченные войны 
за  корректировку баланса. В середине 
XIX  века этот порядок претерпел согла
сованную ревизию: Пьемонт перерос 
в Италию, Пруссия – в Германскую импе-
рию, а в Восточной Азии в региональный 
центр превратилась Япония. В начале 
ХХ  века баланс сил между государствами 
сменился в пользу долгосрочных полити-
ко-военных коалиций – Тройственного 
союза и Антанты. Конфликт между альян-
сами привёл к распаду Венского порядка 
в ходе Первой мировой войны (1914–1918).

В этот период происходило распростра-
нение международных отношений (то есть 
отношений между национальными госу-
дарствами) в неевропейские регионы. Рос
сийско-британское соперничество («боль-
шая игра») подключило к Венскому порядку 
Средний и Дальний Восток, прежде всего 
Китай и Японию. В Западном полушарии 
возникла автономная система международ-
ных отношений на основе преобладания 
США. В эпоху колониализма началось 
формирование национальных государств 
в  Африке, Австралии и Океании. Посте
пенно борьба за передел колоний стала 
толчком к столкновению держав-ревизио-
нистов с державами статус-кво, что и нашло 
своё воплощение в двух мировых войнах.

Третий порядок – Версальско-Вашинг
тонский – просуществовал между заверше-
нием Первой мировой (1919) и окончанием 
первого этапа Второй мировой войны (1940) 
[Фененко 2020: 661]. Основные его правила 
были определены на мирных конференциях 
в Париже (1919–1920) и Вашингтоне (1921–
1922), что и предопределило его глобальный 
характер. Его управляющими параметрами 
были два взаимоисключающих принципа: 
глобального управления (воплощённого в 
Лиге Наций) и идеологической многопо-
лярности, которая придавала ему изначаль-
но конфликтный характер, что сократило 
срок его существования. Версальско-

Вашингтонскому порядку присуща высокая 
степень идеологизированности, вызванная 
соперничеством коммунистической, либе-
ральной, фашистской, а затем и национал-
социалистической идеологий. Как итог, его 
системный регулятор  – деятельность Лиги 
Наций – оказался непрочным, и распад 
порядка наступил быстро.

Четвёртый порядок – Ялтинско-Пот
сдамский – сложился не после, а в ходе Вто
рой мировой войны. Изначально он возник 
как англосаксонский проект, изложенный 
в «Атлантической хартии» 1941 года. В мае 
1942 г. президент США Ф. Рузвельт пред-
ложил на встрече с наркомом иностранных 
дел СССР В. М. Молотовым концепцию 
трёх полицейских, которая год спустя была 
расширена до концепции четырёх поли-
цейских. Речь шла о взаимном признании 
наличия у США, СССР, Великобритании и 
Китая полицейских функций, позволяю-
щих поддерживать мировой порядок. Позд
нее была добавлена ещё Франция, что 
в итоге определило состав постоянных чле-
нов Совета Безопасности ООН. На этой 
основе страны антигитлеровской коалиции 
выработали в 1943–1944 годах правила пове-
дения в послевоенном мировом порядке:

–	 признание формального равенства 
всех стран и народов;

–	 ограничение права государств на при-
менение силы;

–	 создание Организации Объединённых 
Наций (ООН) как международного инсти-
тута глобального управления;

–	 наличие особых прав у пяти держав–
победительниц во Второй мировой войне 
в рамках Совета Безопасности ООН;

–	 принудительное разоружение госу-
дарств-агрессоров (Германии и Японии) 
с  последующим частичным ограничением 
их суверенитета

Управляющие параметры Ялтинско-
Потсдамского порядка оцениваются иссле-
дователями по-разному. В нём, безусловно, 
присутствовали и компоненты глобального 
регулирования (ООН и связанные с  ней 
международные организации), и  компо-
ненты системы баланса сил (право вето у 
постоянных членов СБ ООН). Между тем 
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колоссальный отрыв силовых потенциалов 
двух сверхдержав – США и СССР – делали 
этот порядок склонным к гегемонизму. 
Соединённые Штаты по совокупности 
ресурсов находились в более выигрышной 
ситуации, чем Советский Союз, благодаря 
своему стратегическому положению и ряду 
других преимуществ. В этом смысле Ялтин
ско-Потсдамский порядок создавался 
в середине 1940-х годов как ориентирован-
ный на интересы Вашингтона: биполярным 
он стал только через 10–15 лет. Тем не 
менее биполярность как система также 
является вариантом системы баланса сил, 
его особой формой существования.

Под прикрытием этих процессов в мире 
ускорилось формирование национальных 
государств. Во второй половине XX века 
мир сотрясла масштабная деколонизация, 
создавшая новые государства Азии, Афри
ки и Океании. В 1991 г. при распаде СССР 
и СФРЮ возникли 20 новых государств, 
а в 1993 г. на два национальных государства 
разделилась и Чехословакия. В  2006 г. 
на  карте мира появились отдельные госу-
дарства Сербия и Черногория. Процесс 
становления новых национальных госу-
дарств продолжается на наших глазах: 
от  бывших республик СССР и Югославии 
откололись так называемые «непризнан-
ные государства», многие из которых впол-
не успешно построили свою государствен-
ность. Фактически только в  1960-х годах 
Вестфальская система стала по-настоящему 
всемирной, создав не взаимодействие, 
а мир национальных государств.

Исследователи продолжают спорить 
о  характере мирового порядка после 
1991 года: стал ли он началом качественно 
нового порядка или просто очередной 
модификацией Ялтинского варианта. 
Придерживаясь второй точки зрения, 
автор, однако, считает нужным обратить 
внимание на другой аспект этой полемики. 
Американский проект лидерства в совре-
менном мировом порядке выступает лишь 
вариантом гегемонистского порядка, в то 
время как российско-китайский многопо-
лярный мир – это не что иное, как вариант 
миропорядка баланса сил. Фактически мы 

имеем дело со столкновением двух класси-
ческих проектов мировых порядков в рам-
ках Вестфальской системы. Значит, вместо 
споров об ослаблении или усилении одно-
полярной структуры мира более интерес-
но, полагаем, будет задать другой вопрос: 
«Наш современный мировой порядок – 
это последняя или нет модификация 
Вестфалии в истории?»

* * *
Магистральный путь развития европей-

ской философии лежал от метафизики 
к  диалектике. Первая рассматривала мир 
как сумму вечных процессов и законов, 
вторая настаивала на изменении и каче-
ственном преобразовании мира. В изуче-
нии категории мирового порядка начинает 
назревать тот же поворот. Современные 
нормативные подходы рассматривают 
мировой порядок как некую вневременную 
категорию, отделяя современные миропо-
литические процессы от всей мировой 
истории. В противовес им историко-поли-
тические подходы видят в современном 
мировом порядке только один из этапов 
исторического развития Вестфальской 
системы национальных государств. Подоб
ный подход, по всей видимости, открывает 
широкие возможности для изучения этой 
категории и снятия многих морально-эти-
ческих и политических пристрастий учё-
ных. Помещение нашего мирового поряд-
ка в конкретно-исторические условия 
показывает, что многие проблемы, с кото-
рыми мы сталкиваемся, не оригинальны 
и давно обсуждались в прошлом.

Его восприятие как историко-политиче-
ской категории, ограниченной простран-
ственными и временными рамками, неиз-
бежно снимет многие методологические 
дискуссии по данной проблеме. Исчезнет 
навязчивое сравнение гегемонистского 
порядка и порядка баланса сил в вопросах 
эффективности. Если любой порядок коне-
чен, то следует признать: нельзя обеспечить 
его существование на веки веков подобно 
тому, как любой живой организм не может 
достичь вечной жизни. Если признать, что 
порядки естественно сменяют друг друга, 
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то не имеет смысла и поиск «наилучшей 
модели» стабильности. Любая стабильность 
имеет своё начало и неизбежный конец. 
Прекратится спор о наличии или отсут-
ствии ресурсов для постоянного поддержа-
ния статус-кво или как минимум базовых 
правил порядка. Если любой мировой 
порядок конечен, то его ревизия рано или 
поздно всё равно произойдёт, и  вряд ли 
стоит тратить ресурсы на её предотвраще-
ние любой ценой. Да и продолжающаяся на 

наших глазах история Ялтинско-Потсдам
ского порядка перестанет смотреться внев-
ременной аномалией или простой суммой 
политических процессов, если мы сопоста-
вим её с историей предшествующих вариа-
ций. Признание нашего мирового порядка 
лишь частью истории с открытым финалом 
позволит нам лучше понять современные 
мировые процессы, зародившиеся в гораз-
до более далёком прошлом, чем 1970-е годы 
или тем более 1991 году.
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Abstract 
This article is devoted to the study of world order in modern political theory. The author shows that modern 
Anglo-American and Russian political science share common problems related to its study. First, modern 
internationalists often unjustifiably take the modern world order out of the context of historical development, 
contrasting it with the entire world history. Second, modern theories of world order are characterized by a 
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high degree of normativity: political processes are assessed from moral and ethical or openly ideological 
(usually liberal) positions. Third, researchers today often exaggerate the originality, or uniqueness, of the 
modern world order, although many of its problems existed in the past. Also, in modern political literature 
the concepts of "order" and "system" are often confused. Moreover, the mechanism of change of world 
orders, their qualitative difference from each other, even their number and names have not been revealed. 
In this regard, the author focuses on two interrelated tasks: 1) to define the relationship between the terms 
"system" and "order of international relations"; 2) to designate the systemic characteristics of world orders, 
which will make it possible to identify their number, the mechanism of their change and their qualitative 
difference. The article aims at clarifying the terminology on the subject of world orders and suggests consid-
ering them as completed political systems, which have covered their development cycle – from inception to 
disintegration. The basic concept of the order is that of balance of power between the great powers and the 
values and rules of interaction established on its basis. The world order emerges as the result of a total war 
and is terminated by a total war. Some limited wars regulate relations within the world order. The two types 
of world orders, namely, the hegemonic order and the balance of power order, acted as two equal types of 
order. Their disintegration is due to objective reasons, namely, the change in the balance of power and deg-
radation of legal norms, which leads to the emergence of extra-systemic revisionists. The author believes that 
today’s Yalta-Potsdam order is likely to follow the entire cycle of the development of its predecessors.

Keywords: 
World order; international order; Westphalian system; sovereignty; total war; limited war; status quo; 
revisionism; hegemonic; balance of power.
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Резюме 
Перемирия все более актуальны для современных вооружённых конфликтов и их урегулирова-
ния. В первые два десятилетия XXI века они также стали наиболее распространённой формой 
завершения конфликта, если он вообще имел какой-то выраженный исход. При этом почти поло-
вина перемирий либо ещё не является частью процесса политического урегулирования ключевых 
противоречий, по поводу которых ведётся вооружённое противостояние, либо вообще не имеет 
отношения к мирному процессу. Перемирие в его традиционном понимании – как технический 
этап на пути к миру – всё чаще превращается в перемирие в отсутствие мира, становится прагма-
тичной альтернативой буксующему мирному процессу. Какие цели преследуют и какие функции 
выполняют перемирия на разных стадиях конфликта, включая мирный процесс, но не ограничи-
ваясь им? Какие основные типы перемирий можно выделить на основе их функций по отноше-
нию к конфликту и глубинного целеполагания сторон? Статья посвящена поиску ответов на эти 
вопросы на концептуально-теоретическом и эмпирическом уровнях на основе анализа статисти-
ческих данных и конкретных примеров в различных контекстах, при особом внимании к кон-
фликтам в Сирии и на Донбассе. Предложена оригинальная функционально-целевая типология 
перемирий, согласно которой они подразделяются на три типа: перемирия как часть военных 
действий, перемирия «ради мира», то есть создания условий для мирных переговоров и содей-
ствия им, и перемирия как формат промежуточного состояния «ни мира, ни войны», в том числе 
как средство его упорядочивания вплоть до достижения определённой стабилизации. 
Практический смысл такой типологии состоит в прояснении вопроса об эффективности – успехе 
или провале – перемирия, от которого нет смысла ожидать одного результата в условиях, когда 
одна или все его стороны сознательно работают на иной результат, а также роли фактора насилия 
на этапе перемирия, которое может решать свои основные задачи даже в том случае, когда оно не 
ведёт к устойчивому прекращению огня.

Ключевые слова: 
перемирия; вооружённые конфликты; мирные процессы; насилие; функционально-целевая 
типология.
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Формат перемирий всё более актуален 
для современных вооружённых конфлик-
тов и путей их урегулирования. Это в пол-
ной мере касается и тех немногих, но ин-

тенсивных конфликтов 2010-х – начала 
2020-х годов, в урегулировании которых 
одну из лидирующих ролей играла Россия – 
в  первую очередь, конфликтов в Сирии и 
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на  Украине. В контексте интернационали-
зированной гражданской войны в Сирии 
к  началу 2023 г. были заключены или объ-
явлены 77 перемирий [подсчитано автором 
по PA-X: Version 7], а согласно более деталь-
ному учёту только локальных перемирий, 
за период 2011–2021 годов их насчитывалось 
более 140 [Karakuş 2023]. При этом пере
мирия в Сирии множились и распространя-
лись не в рамках поступательного мирного 
процесса с участием сторон конфликта, а на 
фоне хронических провалов женевских 
мирных переговоров под эгидой ООН, 
устойчивого тупика в политическом урегу-
лировании и возраставшей роли военно-
стабилизационных методов и альтернатив-
ных переговорных форматов в снижении 
уровня вооружённого насилия. Полтора де-
сятка перемирий на Донбассе, объявленных 
за период с подписания в 2014–2015 годах 
Минских соглашений и до новой фазы кон-
фликта с конца февраля 2022 года, фор-
мально были частью мирного процесса. 
В  то же время эти перемирия не просто 
хронически нарушались, а на деле своди-
лись скорее к оформлению временного сни-
жения интенсивности вооружённого проти-
востояния до уровня «малого конфликта».

Перемирия – распространённое и типич-
ное явление в контексте современных  
вооружённых конфликтов и процессов их 
урегулирования. За период c 1989–1990 по 
начало 2020-х годов общее число переми-
рий в мире – включая специальные дого
ворённости или декларации о перемирии и 
разделы о перемирии в рамках более широ-
ких мирных соглашений – было довольно 
велико. В зависимости от методики их под-
счёта оно варьируется в диапазоне от чуть 
менее одной тысячи до более двух тысяч1. 
Перемирия объявляют на разных стадиях 

конфликта и процесса перехода к миру, их 
в той или иной мере пытаются хотя бы вре-
менно соблюдать, порой они длятся года-
ми  или десятилетиями и неоднократно 
продлеваются, но нередко разваливаются 
или прерываются, иногда возобновляясь. 
В  первые десятилетия XXI века актуаль-
ность этого формата росла, несмотря на 
устойчивые проблемы с его эффективно-
стью, на его сложную взаимосвязь с про-
цессом мирного урегулирования или вооб-
ще на отсутствие такой взаимосвязи.

При всей важности количественных 
показателей, наиболее серьёзные сдвиги 
назрели именно в концептуальном пони-
мании качественного содержания и эво
люции перемирий. В немногочисленных 
научных работах, посвящённых этой про-
блематике (до резкого подъёма внимания 
к  ней зарубежных исследователей с конца 
2010-х годов)2, перемирия традиционно 
определялись исключительно как договор-
ные или односторонние мероприятия по 
прекращению насилия [Chounet-Cambas 
2011] или/и как переходный этап от войны 
к мирному соглашению в рамках мирного 
процесса [Forster 2019: 2; Åkebo 2016]. 
В  целом перемирия рассматривались как 
«прекращение или прерывание военных 
действий вне зависимости от того, означа-
ет ли оно конец войны» [Fortna 2004]. 
Согласно авторитетной Уппсальской про-
грамме данных о конфликтах, перемирия – 
это ещё и один из возможных вариантов 
исхода конфликта (наряду с мирными 
соглашениями, военной победой одной из 
сторон и др.) [Kreutz 2021]. Важно то, что 
в общественных науках и гражданской экс-
пертной аналитике перемирия и степень 
их  эффективности определялись и оцени-
вались почти исключительно в плане их 

1	От 926 за период с 1990 г. по январь 2023 г. [подсчитано автором по PA-X: Version 7] до 2202 
перемирий в 1989–2020 годах, по данным базы ETH/PRIO CF [Clayton, Nygård, Strand, Rustad, Wiehler 
2023: 1430–1431]. 

2	См. обзор современной зарубежной научной литературы по перемириям [Clayton, Nygård, 
Rustad, Strand 2023]. В отечественной политологии феномен перемирий теоретически и вообще 
специально не изучался; в научных работах, опубликованных на русском языке, перемирия затраги-
ваются в контексте урегулирования отдельных вооружённых конфликтов и, за некоторыми исклю
чениями [Давыдов, Новичкова 2020; Дронова 2017], в основном историками [из недавних работ 
см.: Полякова 2022; Бебешко, Шипилин 2020; Ки Кван Со 2020]. 
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способности прекратить или сократить 
вооружённое насилие на пути к миру. 

Между тем соотношение и взаимосвязь 
перемирий и процессов политического уре-
гулирования конфликтов путём мирных пе-
реговоров далеко не так очевидны, как ка-
жутся, и слабо изучены. До сих пор мало яс-
ности в том, как на переговоры по урегулиро-
ванию ключевых противоречий между сторо-
нами конфликта (то есть на мирный про-
цесс)3 влияют такие факторы, как соблю
дение и нарушения перемирия, его успех или 
провал, его темпоральное и содержательное 
соотношение с переговорами о политиче-
ском урегулировании [Bara, Clayton, Rustad 
2021: 336]. До недавнего времени в политоло-
гической литературе практически игнориро-
вался тот факт, что перемирия необязательно 
являются частью мирного процесса и могут 
выполнять разные функции в конфликте, 
в том числе не имеющие явного – или вооб
ще никакого – отношения к попыткам его 
мирного урегулирования. В целом системной 
оценки влияния перемирий на конфликт и 
мирный процесс не проводилось. 

Одна из задач этой статьи – развеять всё 
ещё распространённую иллюзию о том, что 
перемирия, как правило, служат лишь 
частью, предвестником или этапом более 
широкого мирного процесса. Эта задача 
особенно актуальна на фоне современных 
тенденций и изменений в характере самих 
конфликтов, а также в методах и формах их 
урегулирования. Среди этих тенденций – 
продолжающееся снижение доли как ком-
плексных, финальных мирных договорён-
ностей, так и военных побед среди исходов 
конфликтов [UCDP Conflict Termination 
Dataset: Version 3-2021] на фоне распрост
ранения перемирий, частичных и локальных 
соглашений [Badanjak 2022]. Перемирие в 
его традиционном понимании – как техни-
ческий этап на пути к миру – всё чаще пре-

вращается в перемирие в отсутствие мира, 
становится прагматичной альтернативой 
буксующему мирному процессу или просто 
фиксирует и формализует бесконечное со-
стояние «ни мира, ни войны», в том числе в 
условиях так называемых замороженных 
конфликтов. Перемирия также могут слу-
жить своеобразной формой упорядочивания 
самой войны и даже процессом выхода из 
неё в отсутствие какого-либо однозначного 
решения, будь то мирного или военного. 

В более прикладном смысле традицион-
ный подход к перемириям как к техниче-
ским мероприятиям по прекращению огня 
всё сильнее мешает адекватной оценке 
фактора вооружённого насилия и работе 
с  ним на этапе перемирия. Согласно этой 
интерпретации, во-первых, насилие почти 
исключительно рассматривается как нару-
шение перемирия. Во-вторых, подразуме-
вается, что непосредственное прекращение 
насилия является не просто главной, но и 
единственной целью перемирия (без учёта 
иных, в том числе более глубинных, целей, 
которые оно может преследовать). 

Какие цели преследуют и какие функ-
ции выполняют перемирия в динамике 
конфликта на разных его стадиях, включая 
мирный процесс, но не ограничиваясь им? 
Как перемирия влияют на эту динамику? 
Какие основные типы перемирий можно 
выделить на основе их целей и функций по 
отношению к вооружённому конфликту? 
В чём состоит роль и смысл фактора наси-
лия на этапе перемирия и как он зависит от 
функционально-целевого типа перемирия? 
Данная статья посвящена поиску ответов 
на эти вопросы на концептуально-теорети-
ческом и эмпирическом уровнях на основе 
анализа статистических данных и конкрет-
ных примеров из разных контекстов. 
Выбор в качестве основных контекстов 
конфликтов в Сирии и на Донбассе4 про-

3	Мирный процесс определяется как «усилия по прекращению вооружённого конфликта путём 
диалога (переговоров) между представителями основных конфликтующих сторон по ключевым 
вопросам, по поводу которых ведётся вооружённое противостояние» [Степанова 2022]. 

4	В статье используются данные по перемириям на Донбассе в период с 2014 по февраль 2022, 
то есть на этапе до и в ходе действия Минского мирного процесса. Этот этап завершился с началом 
в феврале 2022 г. российской специальной военной операции и переходом конфликта в форму 
межгосударственного. 
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диктован широким применением в них 
перемирий и тем, что они представляют 
два макрорегиона (Ближний Восток и 
Европу/Евразию), лидировавших по числу 
перемирий с 2010-х годов, а также острой 
актуальностью обоих кейсов для России.

�Перемирия: определение  
и основные тенденции
Представляется целесообразным начать 

с проблемы определения понятия «пере-
мирия» и краткого анализа основных тен-
денций и параметров перемирий в контек-
сте современных конфликтов и их регу
лирования. Эту проблему будет разумно 
проиллюстрировать не только в виде тео-
ретических дискуссий, в лучшем случае 
построенных на опыте регулирования кон-
кретных конфликтов или их небольшой 
выборки, но и в связи с уже появившимися 
научными базами данных по перемириям. 
Серьёзный разнобой в тенденциях в сфере 
перемирий и в их основных параметрах, 
которые можно выявить на основе различ-
ных баз данных, объясняется прежде всего 
тем, как по-разному их методологи опреде-
ляют само понятие «перемирие». 

Из современных определений наиболее 
сильная привязка перемирий к мирным 
процессам практикуется в рамках самой 
широкой базы данных по мирным согла-
шениям, разработанной в Эдинбургском 
университете (PA-X). Её методологи опре-
деляют перемирия как «взятое на себя сто-
ронами обязательство прекратить любые 
акты агрессии на земле, море, в воздухе и 
любые другие действия, которые подрыва-
ют дух перемирия или идущий мирный 
процесс» [Forster 2019: 2], то есть понятие 
«мирный процесс» фигурирует уже в самом 
определении перемирия. При этом «согла-
шениями о перемирии» считаются только 
«тексты, которые в основном содержат 
обязательства сторон прекратить насилие, 
временно или на неопределённый период» 
[Bell, Wise 2022: 389].

К. Бара, Г. Клейтон и С.А. Рустад пред-
лагают более широкий и менее формаль-
ный подход, согласно которому «переми-
рия – это любой формат, в рамках которого 
сторона конфликта берёт на себя обяза-
тельство по временному или перманентно-
му прекращению насилия» [Bara, Clayton, 
Rustad 2021: 332]. Это более адекватное 
определение, так как оно (а) сформулиро-
вано без прямой привязки к мирному про-
цессу; (б) включает не только взаимное 
(двустороннее), но и одностороннее, а так-
же многостороннее прекращение огня; 
(в)  не требует обязательной письменной 
фиксации перемирия, то есть включает 
в себя и устные договорённости, и не пере-
оценивает соглашения на бумаге5.

М. Окебо определяет перемирия чуть 
более подробно – как решения о прекра-
щении огня и связанные с ним процедуры: 
«ключевой предпосылкой соглашения 
о  перемирии является согласие сторон 
прекратить огонь, но соглашение также 
определяет правила и условия этих уси-
лий» [Åkebo 2016: 3]. Данные определения 
близки к тому, которое используется в со-
вместной базе данных по перемириям 
ETH/PRIO CF Федерального института 
технологии в Цюрихе (Eidgenössische 
Technische Hochschule Zürich, ETH) и 
Института исследования мира в Осло 
(Peace Research Institute in Oslo, PRIO). 
Согласно ему, перемирия – это форматы, 
которые включают в себя декларацию 
о  временном или постоянном прекраще-
нии огня с определённого момента време-
ни со стороны хотя бы одного участника 
конфликта [ETH/PRIO CF]. Это широкое 
определение позволяет охватить полный 
спектр соответствующих инициатив и 
договорённостей, от кратких односторон-
них устных заявлений до формальных и 
детальных многосторонних соглашений. 
В  данной статье принимается допусти-
мость использования любого из указанных 
более широких определений. 

5	Средняя длина соглашений о перемирии «на бумаге» не превышает трёх страниц [Bell, Wise 
2022: 391]. Порой соглашение о перемирии или раздел о перемирии в рамках более широкого 
соглашения ограничивается 1–2 абзацами или даже несколькими строками.
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Важность проблемы определения в том, 
что оно проецируется и на статистику по 
перемириям, а значит, влияет на выявле-
ние тенденций в этой сфере. Например, 
в трёх основных международных базах дан-
ных показатели часто сильно, а иногда да-
же кратно разнятся именно потому, что 
они по-разному определяют перемирие и, 
соответственно, не всегда отслеживают, 
подсчитывают и кодируют одно и то же 
явление. Например, из 2003 соглашений, 
содержащихся в версии 7 базы PA-X с дан-
ными за период с 1990 г. по январь 2023 г. 
[PA-X: Version 7], зафиксировано 926 пере-
мирий или соглашений с разделами о пере-
мириях (рис. 1). В силу более узкого опре-
деления, которое используется в PА-X 
(только соглашения, тексты которых офи-
циально зафиксированы на бумаге), это 
число более чем в два раза ниже, чем число 
перемирий, которое фиксирует база дан-
ных ETH/PRIO CF за чуть более короткий 
период (2202 перемирия в 1989–2020 годах) 
[Clayton, Nygård, Strand, Rustad, Wiehler 

2023: 1430–1431]. То же наблюдается и 
в  отношении конкретных конфликтов: 
например, в конфликте на Донбассе за пери
од с  2014 по конец 2021 г. в PA-X зареги-
стрировано лишь девять соглашений о пере
мирии или содержащих положения о пере-
мирии, тогда как только в данной статье 
используются данные по 16 перемириям6. 

Несмотря на предпочтительность более 
широкого определения перемирий для их 
качественного анализа, для выявления 
количественных тенденций в этой сфере 
пока в основном приходится пользоваться 
базой PA-X. База данных ETH/PRIO CF 
не размещена в открытом доступе: все вы-
кладки по ней сделаны её же методологами 
и аналитиками ETH и PRIO, а сам массив 
данных пока недоступен внешним иссле-
дователям для независимого анализа и 
проверки. База данных по мирным согла-
шениям Уппсальского университета 
(UCDP/PA) не выделяет отдельным раз
делом перемирия и не включает «чистые 
перемирия», а указывает лишь на разделы 

6	По подсчётам автора. Отдельные специалисты насчитывают до 20 перемирий на Донбассе 
за период с 2014 по 2021 год [Matveeva 2022: 98]. 
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Рисунок 1
Мирные соглашения и соглашения (с разделами) о перемирии, 1990–2022

Источник: подсчитано автором по PA-X: Version 7. 2023.
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о  перемирии в более широких мирных 
соглашениях [UCDP/PA: Version 22.1, 
о методологии см.: Högbladh 2022].

Из 926 перемирий или соглашений с раз-
делами о перемириях, зафиксированных 
PA-X за период с 1990 по январь 2023 года, 
412 соглашений, то есть почти 45% (44,5%), 
не только сосредоточены именно на пре-
кращении огня, но и отнесены базой PA-X 
к отдельной стадии перемирия (в отличие от 
предпереговорной стадии, этапов заключе-
ния и реализации частичных или ком-
плексных мирных соглашений и иных ста-
дий мирного процесса) [подсчитано по PA-X: 
Version 7]. Это так называемые чистые пе-
ремирия – соглашения о формате прекра-
щения огня и его технических аспектах, не 
связанные с содержательной частью мир-
ного процесса, то  есть с переговорами и 
соглашениями о  политических и иных 
ключевых вопросах вооружённого проти-
востояния. Таким образом, даже с учётом 
неполного характера данных PA-X (зани-
женного числа перемирий в силу их узкого 
определения) и субъективной предраспо-
ложенности специалистов PA-X в пользу 
мирных процессов, почти половина всех 
перемирий заключается вне прямой связи 
с  процессом мирного урегулирования. 
Остальные 514 соглашений содержат лишь 
отдельные пункты или разделы о переми-

рии, то есть в  первую очередь посвящены 
другим вопросам и привязаны к одной из 
содержательных или процедурных стадий 
мирного процесса: предпереговорной ста-
дии, включая соглашения о ведении самих 
переговоров (дорожные карты), этапам 
частичных или комплексных мирных дого
ворённостей, стадии их реализации, дора-
ботки и/или пересмотра их условий или 
этапу возобновления или пролонгации 
мирных соглашений (рис. 2).

На протяжении трёх десятилетий после 
окончания «холодной войны» частота за-
ключения перемирий была крайне нерав
номерной (рис. 3), но отражала динамику 
самих вооружённых конфликтов, то  есть 
подъёмы, пики и спады числа соглашений 
о перемирии в целом соответствовали дина-
мике показателей общемирового числа кон-
фликтов в год. В плане регионального рас-
пределения за последние 30 лет большин-
ство вооружённых конфликтов велось 
в Африке и Азии. Если учитывать все пере-
мирия (включая чётко привязанные к той 
или иной стадии мирного процесса), то по 
этому показателю за весь период с 1990 по 
2022 г. также лидирует Африка, а Азиатско-
Тихоокеанский регион входит в тройку ли-
деров (следом за Европой/Евразией)7. 
Вместе с тем по числу «чистых перемирий», 
без прямой привязки к мирным процессам, 

7	В данном случае в PA-X Европа и постсоветская Евразия рассматриваются как один макрорегион.

«Чистые перемирия» – 45%

На предпереговорной стадии – 23%

В рамках частичных мирных
соглашений – 14% 

В рамках всеобъемлющих
мирных соглашений – 5% 

На стадии имплементации
мирных соглашений – 11% 

На стадии возобновления/
пролонгации мирных соглашений – 2%  

Рисунок 2. 
Перемирия по отношению к стадиям мирного процесса, 1990–2022

Источник: подсчитано автором по PA-X: Version 7. 2023.
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в лидерах  – Европа/Евразия (114 переми-
рий) и Ближний Восток и Северная Африка 
(107  перемирий) [подсчитано по PA-X: 
Version 7]. По данным ETH/PRIO CF, эти 
же два макрорегиона, но в другом порядке – 
Ближний Восток и Европа – лидируют по 
всем перемириям за последнее полное деся-
тилетие (2010-е годы) [ETH/PRIO CF 2022: 
Fig. 2; Clayton, Nygård, Strand, Rustad, 
Wiehler 2023: Fig. 3: 1440]. 

Как уже отмечалось, в пользу базы дан-
ных ETH/PRIO CF говорит более широкий 
охват перемирий: 2202 перемирия в 109 кон-
фликтах в 66 странах в 1989–2020 годах 
[о методологии см.: Clayton, Nygård, Strand, 
Rustad, Wiehler 2023]. Она также совместима 
с основной международной научной базой 
данных о вооружённых конфликтах Уппсаль
ского университета и Института исследова-
ний мира в Осло (UCDP/PRIO Armed 

Conflict Dataset). Однако главным минусом 
ETH/PRIO CF пока остаётся отсутствие 
открытого доступа к таблицам данных, то 
есть возможности самостоятельной работы 
с ней для других исследователей8. По дан-
ным, обнародованным самими специали-
стами ETH/PRIO CF, в половине всех кон-
фликтов в мире фиксировалось, как мини-
мум, одно перемирие, а в среднем ежегодно 
в ходе около трети конфликтов фиксирует-
ся хотя бы одно перемирие [ETH/PRIO 
CF]. Тем не менее и специалисты ETH/
PRIO CF вынуждены признать, что учёным 
пока не удалось систематически оценить 
влияние перемирий на ход конфликтов. 
Отчасти это объясняется тем, что от 70 до 
76% перемирий не имеют механизмов вери-
фикации соблюдения их условий [Bara, 
Clayton, Rustad 2021: 330; Clayton, Nygård, 
Strand, Rustad, Wiehler 2023: Table 1: 1441]. 

8	Среди других методологических недостатков базы данных ETH/PRIO CF можно отметить, что она 
включает данные только по тем перемириям, где хотя бы одна из сторон – государство, тем самым 
игнорируя значительную часть локальных перемирий (то есть все те из них, которые заключаются 
между негосударственными вооружёнными акторами). Локальные перемирия частично включены 
в соответствующую специализированную базу в рамках PA-X [PA-Local 2023], а, например, в Сирии 
они составили одну из наиболее распространённых форм перемирий. 
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Соглашения о перемириях или с разделами о перемириях, 1990–2022

Подсчитано автором по PA-X: Version 7. 2023.
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Первая, ограниченная, попытка систе-
матически сопоставить вооружённые кон-
фликты и перемирия была предприня-
та  уппсальскими специалистами в рамке 
базы данных по исходам конфликтов – 
UCDP Conflict Termination Dataset (рис. 4). 
В XXI веке впервые стали преобладать не-
явные исходы конфликтов. В 2001–2020 
годах в 57% случаев исходы конфликтов 
сводились к падению интенсивности на-
силия до очень низкого уровня по типу «ни 
мира, ни войны» в отсутствие какого-либо 
явного военного или переговорного/дого-
ворного решения. На этом фоне среди 
остальных, более или менее выраженных 
исходов, перемирия (14%) впервые обошли 
по частоте все другие виды – мирные согла-
шения (11%), военные победы правитель-
ственных (8%) или повстанческих сил (4%) 
[подсчитано автором по UCDP Conflict 
Termination Dataset: Version 3–2021].

Итак, в первые два десятилетия XXI века 
перемирия стали наиболее распространён-
ным видом завершения конфликта, если 
он вообще имел какой-то выраженный ис-
ход. И это несмотря на то, что соглашений 
(c разделами) о перемириях в 2001–2022 
годах фиксировалось в 2,2 раза меньше, 
чем мирных соглашений [подсчитано авто-
ром по PA-X: Version 7]. 

Вместе с тем это ещё не даёт оснований 
утверждать, что перемирия как минимум не 

менее эффективны как исход и средство ре-
гулирования конфликта, чем мирные согла
шения. Во-первых, в отсутствие адекватного 
мониторинга большинства перемирий неза-
висимая количественная оценка масштаба 
их нарушений и степени их эффективности 
как средства прекращения огня часто весьма 
затруднена, особенно в условиях продол
жающегося насилия. Во-вторых, на фоне 
частых, хронических нарушений и затяжных 
серий постоянно прерывающихся и возоб-
новляющихся перемирий во многих кон-
фликтах исследователи всё чаще ставят под 
вопрос ту традиционную систему коор
динат, в рамках которой перемирия и их 
эффективность анализировались лишь на 
предмет их соответствия единственной 
функции – прекращению огня [Clayton, 
Nathan, Wiehler 2021: 356, 359–360]. 

К сожалению, первые попытки выйти за 
эти рамки и классифицировать перемирия 
по характеру их целей и задач методологи-
чески неудовлетворительны. К примеру, 
одна из двух новых типологий перемирий, 
предложенных специалистами ETH/PRIO 
CF в 2022 году, предлагает подразделить 
перемирия на либо относящиеся к мирно-
му процессу, либо связанные с гуманитар-
ной повесткой, либо (приуроченные) 
к  праздникам, выборам и иным знаковым 
событиям [Clayton, Nygård, Strand, Rustad, 
Wiehler 2023: 1441–1442]. Проблема здесь 

Мирные соглашения – 11%

Перемирия – 14%

Распад или трансформация
одной из сторон конфликта – 6%

Победа правительства – 8%

Победа повстанцев – 4%

Неявные исходы – 57%

Рисунок 4
Исходы конфликтов, 2001–2020

Подсчитано автором по: UCDP Conflict Termination 
Dataset. Version 3-2021. 1946–2020. 
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даже не столько в том, что все эти катего-
рии не являются взаимоисключающими 
(приуроченное к  назначенным на празд-
ничный день выборам перемирие может 
быть полноценной частью мирного про-
цесса и одновременно содержать гумани-
тарные разделы). Представляется, что в 
данном случае проявляется ещё бóльшая 
предвзятость в пользу «мирных процес-
сов», чем у специалистов PA-X, и явное 
нежелание называть вещи своими имена-
ми: если перемирия не подчинены напря-
мую задачам мирного урегулирования, то 
считается (политически, идеологически, 
этически) приемлемым учитывать лишь их 
гуманитарные или электорально-празд-
ничные аспекты. При этом налицо нежела-
ние признавать тот факт, что перемирия 
могут решать и чисто военные задачи и что 
даже гуманитарные положения перемирий 
могут использоваться как в военных целях, 
так и в поддержку мирного процесса. 

В целом, хотя количественные методы 
незаменимы в оценке непосредственной 
задачи перемирий по прекращению воору-
жённого насилия, они малопригодны для 
анализа контекстных условий, глубинной 
мотивации, которая движет сторонами 
конфликта, и всего комплекса стратегиче-
ских и тактических, явных и неявных, 
декларируемых и реальных целей, которые 
они ставят, когда идут на перемирие. 
Выявление этих мотиваций, целей и усло-
вий требует качественного анализа пере-
мирий и их участников, и именно оно 
определяет, является ли перемирие частью 
мирного процесса или нет. 

Перемирия: между войной и чем? 
Классификация и типологии перемирий 

традиционно носили чисто технический ха-
рактер: перемирия подразделялись на фор-
мальные (официальные) или неформаль-
ные, на односторонние, двусторонние  или 
многосторонние, на полные или частич-
ные. Недалеко ушла и вторая из двух новых 
типологий перемирий, предложенных спе-
циалистами ETH/PRIO CF. Эта утилитар-
но-техническая типология, явно состав-
ленная в помощь (международным) струк-

турам, практикующим наблюдательные мис
сии в конфликтных зонах, предлагает клас-
сифицировать перемирия лишь по при
знаку наличия в них механизмов монито-
ринга/верификации их соблюдения  и мер 
по разоружению/демобилизации сторон – 
при том что эти механизмы в подавляющем 
большинстве случаев (почти в 76% переми-
рий, фиксируемых ETH/PRIO) полностью 
отсутствуют [Clayton, Nygård, Strand, 
Rustad, Wiehler 2023: Table 1: 1441]. 

Две более содержательные традицион-
ные типологии, которые, ввиду их взаи-
мосвязи, лучше рассматривать вместе, 
классифицируют перемирия (а) по про-
странственно-географическому охвату 
(локации) и уровню, от локального до меж-
государственного, и (б) по типу самого 
вооружённого конфликта, в соответствии 
с сутью и характером основного оспарива-
емого противоречия между его сторонами. 

По своему охвату и уровню перемирия 
могут быть международными (в конфлик-
тах между государствами, например между 
Эквадором и Перу или Эфиопией и Эрит
реей); общенациональными, то есть дей-
ствовать по всей стране (всеобщие пере-
мирия в ходе гражданских войн в Гватемале 
или Либерии); заключёнными с отдельны-
ми вооружёнными акторами без привязки 
к конкретному району (в масштабах всей 
страны, например в Мьянме) или в чётко 
определённом районе (Дарфур/Судан); 
локальными (то есть охватывающими не-
большую территорию и население – от от-
дельных кварталов, пригородов и даже 
пропускных пунктов до городов (в Боснии-
Герцеговине, Сирии, Ливане) и районов 
(в Ливии, на острове Минданао на Филип
пинах, в Судане). 

Понятно, что географический охват, 
а отчасти и продолжительность перемирия 
связаны с типом самого конфликта и 
характером оспариваемого противоречия. 
Например, конфликты чисто сепаратист-
ского толка ведутся на относительно огра-
ниченной территории, а их участники 
(вооружённые сепаратисты и центральное 
правительство) могут с большей готовно-
стью пойти на более длительное прекраще-
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ние огня и замораживание конфликта даже 
в отсутствие урегулирования ключевого 
противоречия между ними. Например, бо-
лее чем в трети сепаратистских конфлик-
тов за период с 1989 г. перемирия носили 
долгосрочный характер [Bara, Clayton, 
Rustad 2021: 333]. В то же время в полно-
масштабных гражданских войнах, которые 
охватывают значительную или бóльшую 
часть страны и в которых оспариваются во-
просы о власти на общенациональном 
уровне, долгосрочные перемирия наблю-
даются редко.

Вместе с тем перемирие – это не просто 
механическая производная от характера 
самогó конфликта. Функции, устойчивость 
и степень эффективности перемирия от-
нюдь не предопределены масштабом кон-
фликта и его ключевыми противоречиями. 
Такой подход не учитывает контекстную 
специфику вооружённых акторов в кон-
фликте, их стратегическое целеполагание и 
тактические задачи на определённом этапе 
противостояния и в значительной мере 
игнорирует динамику конфликта. Если 
учесть всё это, то в рамках содержательной 
типологии перемирий на первый план 
должны выйти именно (а) глубинное целе-
полагание сторон и (б) то, к какой стадии 
конфликта относятся и как мыслятся пере-
мирия их участниками – как этап между 
войной и чем? (между войной и миром? 
войной и войной? войной и неким проме-
жуточным состоянием по типу «ни мира, 
ни войны»?). 

Нельзя сказать, что стратегическое целе-
полагание сторон конфликта совсем не 
учитывалось в литературе по мирным про-
цессам и перемириям. Тем не менее если 
ему и уделяется какое-то внимание, то 
в  рамках жёстко рационалистского подхо-
да, согласно которому вооружённый актор 
должен сделать и всегда делает наиболее 
рациональный выбор между разными стра-
тегическими опциями. Такой «рациональ-
ный игрок» адаптирует к ситуации свои 
стратегические цели в конфликте – будь то 
достижение военного превосходства (побе
ды), усиление своего переговорного ресур-
са (позиции) или движение к мирному уре-

гулированию – тщательно взвешивая пред-
полагаемые затраты, выгоду и их соотноше-
ние в тот или иной момент времени. 
Соответственно, рациональный игрок 
может использовать перемирия ради дости
жения любой из этих целей, менять основ-
ную функцию перемирия по мере смены 
одной цели на другую и даже, пытаясь луч-
ше прояснить соотношение затрат и выго-
ды, использовать перемирия одновременно 
(параллельно) как в военных целях, так и в 
целях продвижения мирного процесса 
[Sticher, Vuković 2021: 1284, 1286–1287]. 

Такой жёстко рационалистский подход 
всё менее соответствует условиям и типам 
исходов современных конфликтов. Пред
ставление о том, что рациональный игрок 
всегда делает самостоятельный выбор 
в  плане целеполагания между военным 
решением конфликта или его мирным 
урегулированием, в зависимости от соот-
ношения «затраты–выгода» для себя, идёт 
вразрез с тем, что и те, и другие решения 
(и  военные, и достигнутые в результате 
мирных переговоров) в принципе встреча-
ются всё реже и даже в совокупности уже 
составляют меньшую часть всех исходов 
конфликтов в XXI веке.

Для того чтобы быть разрешённым 
одним из этих двух способов – военной 
силой или путём мирных переговоров – 
или даже посредством их сочетания/после-
довательности, сам конфликт как минимум 
должен быть достаточно чётко структури-
рован, привязан к определённой терри
тории, иметь определённое (лучше ограни-
ченное) число организованных в военно-
политическом отношении сторон с огра-
ниченным набором относительно чётких и 
реалистичных целей. В силу сложности, 
высокой степени фрагментации и одновре-
менной транс(интер)национализации и 
глокализации (взаимосвязанных процес-
сов глобализации и локализации) многих 
современных конфликтов даже те редкие 
из них, которые имеют явный межгосудар-
ственный аспект, всё менее отвечают этим 
условиям.

В тех редких случаях, когда характер и 
структура конфликта в принципе позволя-
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ют однозначно решить его военным путём, 
он, как правило, в итоге таким путём и 
решается (например, сепаратистский кон-
фликт в Шри-Ланке). В остальных же слу-
чаях речь часто идёт не столько об осознан-
ном выборе сторон в пользу переговорного 
решения, сколько именно о принципиаль-
ной невозможности урегулировать кон-
фликт военным путём. Это, впрочем, не 
означает и расширения перспектив мирно-
го урегулирования: такие исходы конфлик-
тов в XXI веке пока также в меньшинстве 
на фоне преобладания неявных исходов 
по  типу «ни мира, ни войны» или в виде 
замороженного противостояния. В целом 
ортодоксальная теория рационального вы-
бора слабо учитывает эмпирические дан-
ные о внешних условиях и характере со-
временных конфликтов, не говоря уже о 
том, что она лишена культурного реляти-
визма9. 

�Между войной и войной:  
перемирия как часть военных действий
То, что очевидно военным специали-

стам, почему-то упорно игнорируется 
большинством гражданских политологов, 
конфликтологов и специалистов по вопро-
сам безопасности: наиболее естествен-
ная, можно сказать, стандартная функция 
перемирий – это их роль как части кон-
фликтной динамики, продиктованная сооб
ражениями военной необходимости. 

Иными словами, перемирия являются 
неотъемлемой частью самой войны, а не 
только подготовки выхода из неё путём 
мирных переговоров. Перемирия как часть 
конфликтной динамики могут использо-
ваться сторонами для того, чтобы выиграть 
время, перегруппироваться, до/перевоору-
житься и улучшить свои военные позиции. 
Зачастую стороны конфликта – участники 
перемирия – не ограничиваются лишь его 
соблюдением или периодическим нару
шением, а находят способы использовать 

перемирие для продвижения своих воен-
но-политических целей и изменения само-
го характера военных действий (в Мьянме, 
Сирии, Кашмире/Индии и др.). Хотя неко
торые поборники мирного урегулирования 
любой ценой признают, что перемирия 
могут иметь и такие «немирные» цели и по-
следствия, они оценивают их как негатив-
ные, по сравнению с ролью перемирия как 
«базового шага, который должен способ-
ствовать реальным мирным переговорам» 
[Karakuş, Svensson 2020].

Как уже указывалось, причины, толка-
ющие одну или несколько сторон кон-
фликта  к заключению перемирия, могут 
иметь военно-тактический характер: это, 
прежде всего, попытки выиграть время для 
консолидации, перегруппировки, манев-
рирования, перевооружения и снабжения 
сил, особенно в условиях, когда та или 
иная сторона находится под сильным воен
ным, политическим или иным давлением 
[Mac Ginty 2006: 151; Haysom, Hottinger 
2010; Sticher, Vuković 2021: 1284]. 

Не менее важной функцией перемирий 
как военной необходимости является фик-
сирование с их помощью баланса сил на 
определённом этапе конфликта. В таком 
случае перемирия выступают как средство 
закрепить достижения на поле боя, а усло-
вия перемирия – как шанс впервые как-то 
формализовать право на оспариваемую 
территорию (ресурсы, население). При 
этом часть таких соглашений реально могут 
быть взаимно выгодны обеим или всем 
сторонам перемирия, даже если они совер-
шенно не настроены на последующее мир-
ное разрешение конфликта. Примерами 
могут служить перемирия, включающие 
пункты об обмене участками территории 
и/или населением (поддерживающим ту 
или иную сторону или представляющим 
«свою» этническую или религиозную груп-
пу в этнополитических или (этно)конфес-
сиональных конфликтах). Хотя обмен 

9	В рамках этой теории отрицается сама возможность альтернативных концепций рационально-
сти – например, религиозной. В частности, для вооружённых исламистов категория «перемирия» 
(араб. «худна») – это в принципе лишь временная пауза, необходимая для восстановления и консо-
лидации сил для продолжения вооружённого противостояния.
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«своим» и «чужим» населением в рамках 
перемирия может выглядеть как чисто 
гуманитарная акция, на деле он нередко 
в первую очередь нацелен на то, чтобы за-
фиксировать результаты военных действий 
и текущий баланс сил. В рамках сложных, 
фрагментированных конфликтов, особен-
но гражданских войн с участием многих 
внутренних и внешних акторов, перемирия 
вообще могут служить и рассматриваться 
прежде всего как инструмент для уста
новления и/или консолидации контроля 
за теми или иными районами и ресурсами 
со стороны конкурирующих между собой 
вооружённых игроков [на примере сирий-
ского конфликта см.: Sosnowski 2020: 1396, 
1398].

Показательно, что бóльшая часть стан-
дартных положений и условий перемирий 
(включая их гуманитарные пункты и меры 
по укреплению доверия) может быть под-
чинена ходу военных действий и дикто-
ваться логикой конфликта в такой же сте-
пени, как и в тех случаях, когда перемирия 
подчинены поиску мирного решения. 
Среди таких положений: временное пре-
кращение или приостановление огня; уста-
новление или задействование каналов свя-
зи между противоборствующими сторона-
ми, включая «горячие линии» на уровне 
командующих военной группировкой 
(контингентом); разделение или (частич-
ный) отвод войск, в том числе за пределы 
досягаемости артиллерии того или иного 
калибра; запрет размещения тяжёлых воо-
ружений в населённых пунктах и на объ-
ектах гражданского назначения; ограни-
ченный обмен информацией о системах 
вооружения, техники и оборудования, ло-
гистике, комбатантах, военнопленных и 
гражданском населении в подконтрольных 
зонах; предварительное информирование 
друг друга о передвижении войск и техни-
ки. К положениям «двойного назначения» 

относится и обеспечение гуманитарного 
доступа, включая гарантии безопасности и 
передвижения для гражданского населе-
ния, военного персонала, гуманитарных 
работников и международных наблюдате-
лей; предоставление конвоев и транспорта 
для беженцев и внутренне перемещённых 
лиц и гуманитарных организаций; снятие 
или установление блок-постов для регули-
рования передвижения людей и перевозки 
(и налогообложения) товаров; эвакуацию 
раненых и гражданских лиц; обмен телами 
убитых и обмен или освобождение плен-
ных, в том числе при содействии Между
народного комитета Красного Креста. 
Сюда же можно отнести и передачу под 
контроль той или иной стороны объектов 
критической инфраструктуры, включая 
порты, аэропорты, дороги, правитель-
ственные здания. Все перечисленные ме-
ры, предусмотренные в рамках соглашений 
или деклараций о перемирии, могут в конеч
ном счёте служить как достижению воен-
ного решения конфликта, так и задачам его 
мирного урегулирования, в зависимости от 
условий конкретного конфликта и средне-
долгосрочного целеполагания его сторон – 
участников перемирия. 

То же самое распространяется и на уро-
вень частичных и локальных перемирий. 
Например, динамика широко распростра-
нённых локальных перемирий в Сирии 
(в сирийской интерпретации – так называ-
емых соглашений о примирении)10 отража-
ла в первую очередь меняющийся баланс 
сил между вооружёнными игроками, а не 
предтечу, поддержку или проявление мир-
ного процесса. Таких перемирий в ходе 
сирийского конфликта ещё до начала 
в 2017 г. Астанинского процесса c участием 
России насчитывалось более 100, и то если 
считать лишь взаимные договорённости11. 
Локальные перемирия в Сирии с участием 
правительственных сил, их союзников и 

10	Араб. «итифакаат аль-мусаалаха».
11	По подсчётам Д. Каракуша (Турция), за период с марта 2011 г. по октябрь 2021 г. в ходе 

сирийского конфликта было заключено 141 локальное взаимное перемирие, включая как соглаше-
ния на бумаге, так и устные договорённости (согласно расширенной версии [Karakuş 2023] перво-
начальной базы данных [Karakuş, Svensson 2020]).
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лоялистских формирований, с одной сто-
роны, и группировок вооружённой оппо-
зиции – с другой, варьировались от дого-
ворных форматов, в результате которых 
оппозиционные формирования сохраняли 
какую-то роль в сфере безопасности и 
управления на локальном уровне в своих 
районах, до аналога и оформления их фак-
тической капитуляции. Она нередко вклю-
чала релокацию (выдворение или эвакуа-
цию) боевиков, а порой и поддерживавшей 
их части населения в другие районы. 
По мере развития и затягивания конфлик-
та правительственная сторона испытывала 
всё более острый недостаток в живой силе 
и теряла возможности отвоевать подкон-
трольные оппозиции территории силовым 
путём. В этих условиях сирийский режим 
перешёл к тактике частичных локальных 
сделок с отдельными группировками оппо-
зиции, в первую очередь в районах, непо-
средственно прилегавших к территории, 
контролируемой правительственными си-
лами и их союзниками, где концентрация 
формирований вооружённой оппозиции 
была особенно высока. Эти соглашения 
изначально рассматривались не столько 
как шаг к последующему разделу власти 
путём мирных переговоров с оппозицией, 
сколько как элемент и продолжение воен-
ной стратегии в условиях затяжного, оже-
сточённого и сильно фрагментированного 
конфликта, когда расширение зоны кон-
троля военным путём если и возможно, 
то  медленно и постепенно, шаг за шагом, 
а  удержание захваченной/освобождённой 
территории одной лишь военной силой 
затруднено. 

Несмотря на своё название, «соглашения 
о примирении» имели мало отношения к 
примирению сторон как таковому, а неред-

ко содержавшиеся в них обязательства со-
хранить или обеспечить децентрализацию 
системы управления на местах или специ-
альные привилегии для местных лидеров, 
элит и старейшин со временем дезаву
ировались. Такие локальные соглашения 
скорее носили характер либо временного 
прекращения огня «по расчёту», либо заву-
алированной сдачи позиций силам цен-
трального правительства. Как с  сожалени-
ем отмечали западные специалисты, если 
такие локальные соглашения не интегри
ровать в комплексный процесс мирного 
урегулирования, то «они останутся лишь 
тактикой войны с целью нейтрализации 
сопротивления в одном районе для того, 
чтобы облегчить ведение военных действий 
в других местах». Ряд наблюдателей отдава-
ли себе отчёт в том, что так оно и будет, 
учитывая, что «постепенно и большой це-
ной добившись перевеса в военных дей-
ствиях, правительство Б. Асада не готово 
идти на какие-либо серьёзные уступки ради 
мирного урегулирования и политического 
транзита» [Hinnebusch, Imady 2017: 1, 3, 5]. 

На этапе стартовавшего в 2017 г. Аста
нинского процесса предполагалось – 
и  впервые в ходе сирийского конфликта 
было обеспечено – относительно длитель-
ное перемирие на уровне международных 
гарантов (России, Турции и Ирана)12, 
в первую очередь в рамках так называемых 
зон деэскалации13. При этом как в ходе 
этого процесса, так и параллельно ему про-
должилось активное заключение «соглаше-
ний о примирении» на местном уровне. 
Хотя условно такие локальные перемирия 
можно подразделить на «жёсткие» и «мяг-
кие», и те и другие представляли собой, 
скорее, вынужденные договорённости 
о  сдаче антиправительственными группи-

12	Астанинский процесс – переговорный процесс по Сирии (с января 2017 г. по настоящее 
время), коспонсорами которого и посредниками между правительством и более умеренной, в том 
числе исламистской, частью вооружённой оппозиции выступили Россия, Турция и Иран.

13	В рамках Астанинского процесса 4 мая 2017 г. был подписан меморандум о создании времен-
ных «зон деэскалации» (Меморандум о создании зон деэскалации в Сирийской Арабской Республике. 
06.05.2017 // МИД РФ [официальный сайт]. URL: https://archive.mid.ru/ru/foreign_policy/news/-/
asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2746041 (дата обращения 10.01.2023); Memorandum on 
the Creation of De-escalation Areas in the Syrian Arab Republic. 04/05/2017 [PA-X 2023]). В сентябре 
2017 г. число зон деэсклации возросло до четырёх (Joint Statement by Iran, Russia and Turkey 
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ровками тех или иных позиций, чем согла-
шения, достигнутые путём переговоров. 
Для сирийских властей они оставались 
преимущественно средством постепенного 
расширения контроля над территорией и 
населением. С одной стороны, зоны де
эскалации фиксировали определённую 
степень децентрализации (как правило, 
временную)14 и способствовали признанию 
некоторых местных центров власти. С дру-
гой стороны, динамика перемирий, свя-
занных с зонами деэскалации, на практике 
оказалась лишь прелюдией к восстановле-
нию правительством Асада и его союзни-
ками контроля над большей частью терри-
тории страны и в целом, по оценке ряда 
специалистов, «использовалась для успеш-
ного продвижения военных целей наибо-
лее сильных игроков» [Sosnowski 2020: 
1403, 1406].

Помимо перемирий между правитель-
ственными и оппозиционными силами, 
значительная часть перемирий, особенно в 
ходе сложных, сильно фрагментированных 
и многоуровневых конфликтов с большим 
числом участников, заключается не между 
основными противниками (антагониста-
ми), а между различными, часто конкури-

рующими группировками вооружённой 
оппозиции с целью создания коалиций 
в  борьбе с правительственными силами 
или между лоялистскими формирования-
ми в целях координации контрповстанче-
ской борьбы. В Сирии такие перемирия 
между негосударственными игроками, 
преследующие военные (военно-поли
тические) цели, были особенно широко 
распространены. Чаще всего встречались 
многочисленные перемирия между оппо-
зиционными группировками, воюющими 
на  одной стороне более широкого кон-
фликта. Они включали в себя: 

–	 перемирия между группировками 
одной и той же или близкой политико-иде-
ологической, религиозно-политической 
или этнополитической ориентации (на-
пример, перемирия в Идлибе между ради-
кально-исламистской «Ахрар аш-Шам», 
с  одной стороны, и крупной зонтичной 
джихадистской группировкой «Хайят Тах
рир аш-Шам»15, или её ядром и предшест
венницей «Джабхат фата аш-Шам»16 (ранее 
известной как «Джабхат ан-нусра»)17, или 
более мелкими группировками типа 
«Джунд аль-Акса»18, с другой стороны; пе-
ремирия между ИГИЛ19 и рядом сирийских 

on the International Meeting on Syria in Astana 14–15 September 2017 // Permanent Mission of the 
Russian Federation to the European Union [web-site]. URL: https://russiaeu.ru/en/news/joint-statement-
iran-russia-and-turkey-international-meeting-syria-astana-14-15-september-2017, дата обращения 
20.02.2023) – в части провинции Хомс, в Восточной Гуте (пригороде Дамаска), в северо-западной 
провинции Идлиб на границе с Турцией и в приграничных районах на юго-западе Сирии (создание 
этой зоны потребовало отдельного соглашения от 9 июля 2017 г. в рамках переговорного формата, 
включавшего Россию, Иорданию, Израиль и США). 

14	Везде, кроме деэскалационной зоны «Идлиб».
15	От 19 и 23 июля 2017 г. Все локальные соглашения даны по базе данных PA-Local: Second 

Ceasefire between Ahrar al-Sham (AAS) and Hayat Tahrir al-Sham (HTS). 23/07/2017; Agreement 
between Hayat Tahrir al-Sham (HTS) and Ahrar al-Sham (AAS), Badia, Idlib. 19/07/2017 [PA-Local 2023]. 
«Хайят Тахрир аш-Шам» – организация, признанная террористической и запрещённая на территории 
Российской Федерации решением Верховного Суда РФ от 04.06.2020 № АКПИ20-275С, вступило 
в силу 20.07.2020.

16	От 10 октября 2016 г. По PA-X: Agreement between Ahrar al-Sham (AAS) and Jabhat Fatah 
al-Sham (JFS) signed by al-Jawlani and al-Hamawi, 10/10/2016 [PA-Local 2023].

17	«Джабхат ан-Нусра» – организация, признанная террористической и запрещённая на террито-
рии Российской Федерации решением Верховного Суда РФ от 29.12.2014 № АКПИ14-1424С, 
вступило в силу 13.02.2015.

18	От 22 января 2017 г., 8 октября 2016 г. Agreement between Ahrar al-Sham (AAS) and Jund 
al-Aqsa, al-Fua'a, Idlib 22/01/2017; Cessation of Hostilities between Jund al-Aqsa and Ahrar al-Sham 
(AAS) in Kansafra, 08/10/2016 [PA-Local 2023].

19	«Исламское государство», или «Исламское государство в Ираке и Леванте» (ИГ/ИГИЛ) – орга-
низация, признанная террористической и запрещённая на территории Российской Федерации реше-
нием Верховного Суда РФ от 29.12.2014 № АКПИ14-1424С, вступившим в силу 13.02.2015.
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джихадистских группировок, ориентиро-
вавшихся на «Аль-Каиду»20, при посредни-
честве саудовского религиозного лидера 
Абдаллы аль-Мухайсини, или между раз-
личными курдскими фракциями на севере 
Сирии, в том числе при посредничестве 
лидера иракских курдов Месуда Барзани) 
[Karakuş, Svensson 2020]; 

–	 перемирия между группировками 
с  различающимися, иногда кардинально, 
политико(религиозно)-идеологическими 
установками и целями, объединившими 
усилия в борьбе с правительственными си-
лами. Среди примеров – локальные пере-
мирия по действиям в районе г. Африн21 

между разнородной повстанческой коали-
цией «Фатх аль-Халеб»22 и курдскими от-
рядами народной самообороны (YPG)23 
или между джихадистской «Джейш аль-
мухаджирин валь ансар», состоявшей в ос-
новном из иностранных боевиков, и рядом 
других группировок, включая фракцию 
Свободной сирийской армии «Шухада 
Бадр», при посредничестве шейха Абу 
Амира из «Ахрар аш-Шам»24.

Иными словами, немалая часть переми-
рий, особенно на локальном уровне, за-
ключалась не ради мира, а, напротив, ради 
активизации вооружённой борьбы и повы-
шения её эффективности за счёт фактиче-
ского формирования временных тактиче-
ских, а порой и более длительных стратеги-
ческих альянсов для объединения и коор-
динации военных усилий против одного и 
того же врага. Эти усилия могли ограничи-
ваться совместным контролем над страте-
гическими дорогами, населёнными пун-
ктами, торгово-контрабандными потоками 

(например, торговлей нефтью), а могли 
включать в себя и совместные военные 
операции против основного противника.

Наряду с перемириями между основны-
ми сторонами конфликта или между воо-
ружёнными негосударственными актора-
ми, воюющими по одну сторону более 
широкой гражданской войны, соглашения 
о  прекращении огня могут заключаться и 
с  вооружёнными формированиями, кото-
рые не являются прямыми участниками 
конфликта с центральной властью, но 
представляют отдельную военно-полити-
ческую силу со своей повесткой и целями. 
Более того, судя по сирийскому опыту, 
именно такие перемирия носили наиболее 
устойчивый и долгосрочный характер. 
Речь идёт, например, о внутрисирийских 
перемириях с участием вооружённых фор-
мирований местных курдов, которые не 
относятся к антагонистам в гражданской 
войне в Сирии. Одни из самых устойчивых 
соглашений о перемирии в ходе сирийско-
го конфликта были заключены (а) между 
курдской Партией демократического 
единства (PYD)25 и оппозиционной 
Свободной сирийской армией (первое пе-
ремирие от 5 ноября 2012 года)26; (б) между 
различными вооружёнными формирова-
ниями самих сирийских курдов, (в) между 
правительством Сирии и PYD (первое пе-
ремирие от 23 августа 2016 года). Несмотря 
на то что ни одно из этих перемирий не 
было частью процесса политического уре-
гулирования, их бóльшая устойчивость 
объясняется именно отсутствием у курд-
ских военно-политических сил антаго
нистических противоречий между собой, 

20	«Аль-Каида» («База») – организация, признанная террористической и запрещённая на террито-
рии Российской Федерации решением Верховного Суда РФ от 14.02.2003 № ГКПИ 03-116, всту-
пило в силу 04.03.2003.

21	От 15 декабря 2015 г. Agreement between Fatah al-Halab and the People's Protection Units on 
the Sheikh Maqsoud area and roads to Afrin, 15/12/2015 [PA-Local 2023].

22	Коалиция действовала в районе Алеппо в составе до 50 отрядов, от радикальных исламистов 
до относительно светских прозападных сил.

23	Курд. “Yekîneyên Parastina Gel” (YPG).
24	От 16 февраля 2014 г. Hurritan and Malah Ceasefire [PA-Local 2023]. 
25	Курд. “Partiya Yekîtiya Demokrat” (PYD). 
26	Впоследствии совместно с PYD воевали до 15 фракций Свободной сирийской армии (ССА), 

хотя многие другие фракции ССА, прежде всего протурецкие, активно воевали против сирийских 
курдов.
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с  центральной властью Сирии (несмотря 
на массу претензий к ней, сирийские кур-
ды в основном не сепаратисты) и с частью 
вооружённой оппозиции неджихадистско-
го толка27.

Среди целей перемирия, не обязательно 
имеющих отношение к мирному процессу, 
следует отметить и стремление участника 
перемирия продемонстрировать свой воен
но-политический вес или потенциал дру-
гим сторонам конфликта, конкурентам  
и/или внешним игрокам. Демонстрация 
способности соблюдать перемирие может 
быть продиктована разными соображения-
ми, включая далеко не миролюбивые. 
В  частности, если сторона намерена про-
должать военные действия до победного 
конца, то её способность выполнять усло-
вия перемирия может служить и недвус-
мысленным сигналом об эффективности 
системы командования и контроля, спо-
собности руководства (командования) обе-
спечить реализацию принятых решений и 
степени внутреннего единства такой груп-
пировки или стороны. Например, на фоне 
различных спекуляций в военно-полити-
ческих и экспертных кругах о степени раз-
дробленности исламистского движения 
Талибан28 в его бытность основной силой 
афганской вооружённой оппозиции, ничто 
так очевидно не продемонстрировало вы-
сокий уровень контроля со стороны его 
центрального руководства за движением 
в  целом, как одностороннее трехднёвное 
перемирие, объявленное лидерами талибов 
в июне 2018 г. и жёстко соблюдавшееся как 
их полевыми командирами, так и рядовы-
ми членами. 

�Между войной и миром:  
перемирия как часть мирного процесса
В отношении перемирий как предтечи и 

части процесса мирного урегулирования 
конфликта необходима важная авторская 
оговорка, сужающая любое из указанных 
выше широких определений перемирия. 
В  таких случаях, помимо одностороннего 
объявления перемирия прямым участни-
ком конфликта с прицелом на его дальней-
шее мирное урегулирование, под определе-
ние перемирия подпадают только те пере-
говорные форматы и соглашения, которые 
реально стали результатом взаимных дого
ворённостей между сторонами. Если же 
перемирие лишь формально выглядит как 
основанное на взаимных или многосторон-
них «договорённостях», а на деле попросту 
фиксирует военное поражение одной из 
сторон или целиком навязано силой или 
путём давления внешними силами, то такое 
перемирие, как бы оно ни называлось и 
ни  привязывалось к политическому пере-
говорному процессу, к данной категории 
не относится и должно рассматриваться 
как перемирие первого (см. предыдущий 
раздел) или третьего (см. следующий раз-
дел) типа.

Перемирия сами по себе не содержат 
договорённостей о решении базовых, клю-
чевых противоречий, на урегулирование 
которых нацелен мирный процесс (напри-
мер, вопросов о статусе и границах той или 
иной территории, характере государствен-
ного строя, разделе власти и/или ресурсов, 
политическом представительстве и про-
блемах защиты идентичности значитель-
ного сегмента населения). В то же время 

27	Формирования сирийских курдов изредка были участниками соглашений о прекращении огня и 
со своими принципиальными антагонистами (например, больше похожее на частичную капитуляцию 
перемирие с турецкими интервентами при участии и посредничестве США от 17 октября 2019 г., 
которое турецкая сторона даже отказалась называть «перемирием», или локальное соглашение 
между YPG и ИГИЛ от 27 ноября 2017 г. на месяц (сам факт которого отрицается рядом курдских 
лидеров)). Однако эти перемирия были краткими и составляли, скорее, исключение, чем правило. 
Turkey agrees to suspend Syria offensive while Kurds withdraw // France 24. 17.10.2019. URL: https://
www.france24.com/en/20191017-turkey-to-suspend-syria-offensive-after-talks-with-us (accessed: 
26.02.2023); Agreement between Syrian Defence Forces (SDF) and the Islamic State (IS), 27/11/2017 
[PA-Local 2023].

28	Движение Талибан – организация, признанная террористической и запрещённая на территории 
Российской Федерации решением Верховного Суда РФ от 14.02.2003 № ГКПИ 03-116, вступило 
в силу 04.03.2003.
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положения о перемирии, особенно уже на 
этапе мирного процесса, часто представля-
ют собой не отдельные соглашения, а вхо-
дят разделом или приложением в более 
широкие мирные соглашения. В целом 
значение перемирий для мирных процес-
сов, особенно успешных, и взаимосвязь 
одних с другими трудно переоценить, хотя 
эти вопросы и недостаточно изучены. 

Для начала, само вступление в войну и 
начало военных действий порой могут 
быть продиктованы не столько задачей вы-
играть войну и одержать решающую воен-
ную победу, сколько надеждой наконец 
добиться за столом переговоров того, до-
стичь чего без обращения к военной силе 
было невозможно [Slantchev 2003: 622]. 
Проще говоря, в некоторых случаях войну 
начинают уже с прицелом на связку «пере-
мирие – мирные переговоры».

В практическом смысле перемирия ча-
сто продиктованы элементарной необхо-
димостью и требованиями безопасности 
для воюющих сторон, решившихся пойти 
на переговоры лицом к лицу. Перемирия 
также служат для них военно-политиче-
ской страховкой от того, чтобы какая-либо 
сторона не попыталась использовать пере-
ключение внимания на переговорный про-
цесс и связанную с ним передышку для 
достижения военного превосходства на по-
ле боя. Более того, перемирие часто выдви-
гается участниками конфликта в качестве 
предварительного условия для начала мир-
ных переговоров, хотя на практике оно со-
вершенно не обязательно для этого. Вместе 
с тем и в тех случаях, когда перемирие не 
является обязательным условием для пере-
говоров, оно может помочь разрядить и 
стабилизировать ситуацию и облегчить их 
начало и проведение. 

Ещё одной функцией «перемирия ради 
мира» является то, что оно даёт возмож-
ность стороне конфликта продемонстри-

ровать свою добрую волю и может способ-
ствовать установлению хотя бы минималь-
ного уровня доверия между сторонами. 
А более явного сигнала о приверженности 
мирному урегулированию, чем односторон-
нее перемирие, которое продолжает соблю-
даться объявившей его стороной, даже  
если противоборствующая сторона отказы-
вается его поддержать, трудно себе пред-
ставить. 

Перемирие может диктоваться и стрем-
лением заручиться политической поддерж-
кой той или иной группы или заинтересо-
ванной третьей стороны в процессе мирно-
го урегулирования. Кроме того, перемирия 
могут обеспечить более широкую поддерж-
ку мирного процесса и его участников 
со стороны населения. В своей массе насе-
ление, особенно в самой конфликтной  
зоне, вынуждено ежедневно соотносить 
переговоры о мире, если таковые ведутся, 
с окружающими реалиями «на земле». Если 
переговоры о мире, особенно в рамках 
затяжного мирного процесса, не подкре-
плены не просто формальным, а реально 
действующим перемирием, то они не спо-
собны продемонстрировать людям хотя бы 
какие-то изменения к лучшему и быстро 
теряют популярность, доверие и поддерж-
ку со стороны общества [Sticher, Vuković 
2021: 1289]. Примером служит череда пере-
мирий на Донбассе после заключения 
в феврале 2015 г. второго Минского согла-
шения (Минск-2)29. На раннем этапе 
(условно до 2017–2018 годов) их ещё 
каким-то образом можно было отнести 
к категории «перемирий ради мира». Тогда 
перспективы развития мирного процесса 
ещё существовали, уровень насилия в зоне 
конфликта, по сравнению с военными 
кампаниями 2014–2015 годов, зримо сокра-
тился, а местное население ещё не потеря-
ло надежду на стабилизацию. Тем не менее 
рост нарушений перемирия (до нескольких 

29	Комплекс мер по выполнению Минских соглашений. 12 февраля 2015 г. См.: Полный текст 
Минских соглашений // РИА Новости. 12.02.2015. URL: https://ria.ru/20150212/1047311428.html 
(дата обращения 10.01.2023); Package of Measures for the Implementation of the Minsk Agreements 
(Minsk II), 12/02/2015 [PA-X 2023]. В 2015 г. было объявлено два перемирия, в 2016–2018 
годах – уже по три в год. 
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сотен тысяч (!) инцидентов в год в 2016–
2017 годах)30 и постепенная рутинизация 
насилия сильнее всего дискредитировали 
мирный процесс в глазах местного населе-
ния, прежде всего в ДНР и ЛНР (Matveeva 
2022: 93–94, 99) и, на фоне блокады со сто-
роны Киева и несоблюдения политических 
и экономических условий Минских согла-
шений, подчёркивали и усиливали его тупи
ковый характер. То же самое касается и 
гуманитарной ситуации. Хотя гуманитар-
ный кризис на Донбассе в целом не носил 
такого острого, чрезвычайного характера, 
как в ходе первых двух военных кампаний, 
по отдельным гуманитарным аспектам, 
например по продовольственной безопас-
ности населения (в первую очередь в ДНР 
и ЛНР в условиях их финансово-экономи-
ческой и гуманитарной блокады со сторо-
ны Киева), даже наблюдалось ухудшение, 
в частности, в 2016–2017 годах31.

Между тем важными задачами и резуль-
татами успешных «перемирий ради мира» 
как раз являются улучшение гуманитар-
ной  ситуации для гражданского населе-
ния и построение доверия между сторона-
ми путём серии деэскалационных мер, что, 
в свою очередь, создаёт и расширяет про-
странство для политических переговоров. 
Также если речь идёт о реальной заинтере-
сованности той или иной стороны кон-
фликта в мирном урегулировании, то её 
способность обеспечить соблюдение пере-
мирия – это ещё и действенный способ 
добиться международного признания, или 
легитимности, или укрепить её.

Ещё одна базовая связка перемирий 
с мирными процессами состоит в том, что 
они регулируют военное поведение сторон 
конфликта в ходе мирных переговоров. 
А,  например, локальные перемирия не 

только способствуют расширению райо-
нов, свободных от военных действий, но и 
в долгосрочном плане формируют низо-
вую, общественно-гражданскую составля-
ющую мирного процесса. 

Наряду с позитивными эффектами взаи-
мосвязи перемирий с мирными процес
сами есть и негативные. Главный из них 
связан с фактором вооружённого насилия и 
возможностью его возобновления, которая 
никогда не исключена, а в большинстве 
случаев – весьма вероятна или практиче-
ски гарантирована. 

Перемирие – это одна из тех стадий, на 
которых мирный процесс чаще всего пре-
рывается и даже может развалиться из-за 
возобновляющегося насилия, особенно  
если оно носит регулярный и масштабный 
характер. Насилие в нарушение действую-
щего перемирия – это один из основных 
видов вооружённого насилия, характерно-
го для мирных процессов. Для вооружён-
ных игроков, сознательно нарушающих 
перемирия на этапе мирного процесса, 
в литературе и аналитике применяется тер-
мин «спойлеры» [Stedman 1997; Stepanova 
2006]. Хотя не все нарушения перемирий 
носят форму вооружённого насилия, две 
основные категории, которые связаны 
с  насилием, это (а) военные действия и 
(б)  нарушения, связанные с обеспечением 
защиты мирного населения и в целом 
некомбатантов. 

Нарушения перемирия, которое было 
заключено в поддержку переговоров о мире, 
не просто ведут к военным потерям, а мо-
гут отдалить или существенно снизить 
шансы на мирное урегулирование кон-
фликта32. В этой связи, в отличие от пере-
мирий других типов, преследующих иные 
цели, для «перемирий ради мира» особенно 

30	ОБСЕ зафиксировала более 400 тыс. нарушений перемирия в Донбассе в 2017 году // ТАСС. 
12.01.2018. https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/4870226 (дата обращения: 20.02.2023).

31	По оценкам Управления по координации гуманитарных вопросов ООН, в 2016–2017 годах на 
Донбассе удвоилось число людей, продовольственная безопасность которых находилась под угро-
зой. Ukraine Humanitarian Response Plan 2018. Ukraine Humanitarian Country Team, UN Office for 
Coordination of Humanitarian Assistance Report, December 2017. P. 14.

32	Ceasefires and the Dynamics of Violence in War Zones. Project Overview. Department of Peace and 
Conflict Research, Uppsala University. URL: https://www.pcr.uu.se/research/research-themes/conflict-
dynamics/ceasefires-and-the-dynamics-of-violence-in-war-zones (accessed: 18.02.2023). 
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важны те задачи, которые более всего спо-
собствуют снижению риска возобновления 
полномасштабного вооружённого наси-
лия. Среди этих задач – повышение цены 
наступательных действий для любой из 
(или всех) сторон, снижение уровня нео-
пределённости и предотвращение воору-
жённых инцидентов, которые намеренно 
или непреднамеренно могут привести к 
эскалации насилия. 

Бóльшая часть конкретных условий, или 
положений, соглашений о перемирии 
(включая все положения, перечисленные в 
предыдущем разделе, в том числе гумани-
тарные) в равной степени применимы и 
к  перемириям «ради войны», и к переми-
риям «ради мира». Тем не менее некоторые 
положения наиболее характерны или спе
цифичны именно для тех перемирий, кото-
рые заключаются с прицелом на последую-
щую активизацию политических перегово-
ров или в поддержку уже идущего мирного 
процесса. Главные среди них – положения 
о полных или частичных демобилизации, 
разоружении и реинтеграции вооружённых 
формирований (сил) конфликтующих сто-
рон. Эти положения могут предусматри-
вать слияние сил противоборствующих 
сторон (в Анголе, Центрально-Африкан
ской Республике и Южном Судане); канто-
низацию вооружённых сил государства и 
негосударственных комбатантов (напри-
мер, в Бурунди и Мали); сбор и сдачу ору-
жия, боеприпасов и взрывчатых веществ; 
помещение тяжёлого вооружения сторон 
под контроль или мониторинг третьей сто-
роны (в Боснии-Герцеговине); отвод тяжё-
лых вооружений на расстояние за предела-
ми дальности стрельбы, на 25 км и далее 
(в конфликте между Эритреей и Эфиопией); 
создание демилитаризованных зон, гума-
нитарных коридоров и зон безопасности 
(в  Боснии-Герцеговине, Бурунди, Демо
кратической Республике Конго, Гвинее-
Бисау); демилитаризацию политических 
партий, движений и ассоциаций (в Бурун
ди, Республике Конго); передислокацию 

или возвращение в те или иные районы сил 
безопасности (Южная Осетия/Грузия); 
реинтеграцию бывших участников воен-
ных действий в мирную жизнь (Республика 
Конго)33. В целом перемирия, содержащие 
положения о демобилизации и являющие-
ся частью более широкого мирного про-
цесса, нацеленного на разрешение базо-
вых противоречий между сторонами, ведут 
к более длительным периодам прекраще-
ния огня, чем перемирия, не отвечающие 
этим условиям [Clayton, Nygård, Strand, 
Rustad, Wiehler 2023: 1445].

В теории в соглашениях о «перемирии 
ради мира» должна быть выше и вероят-
ность наличия положений о наблюдении за 
выполнением их условий (мониторинге) и 
проверке (верификации) их соблюдения. 
Мониторинг должен способствовать пре-
дотвращению или хотя бы снижению ин-
тенсивности актов насилия. Вместе с тем 
пока однозначного эмпирического под-
тверждения этому нет. С одной стороны, 
есть данные о том, что перемирия, предус-
матривающие процедуры мониторинга, 
более устойчивы, чем остальные, как в 
гражданских войнах, так и в конфликтах 
между государствами [Bara, Clayton, Rustad: 
334–335; Clayton, Nygård, Strand, Rustad, 
Wiehler 2023: 1445]. С другой стороны, эти 
выводы сделаны либо на примере отдель-
ных кейсов, репрезентативность которых 
вызывает вопросы, либо путём количе-
ственного анализа статистики, собранной 
в основном автоматизированным путём, то 
есть без учёта контекстных условий. 

Например, данные ни по Сирии, ни по 
Донбассу не подтверждают таких выводов. 
А это, напомним, не просто два (а) наибо-
лее интенсивных конфликта 2010-х годов, 
соответственно, на Ближнем Востоке 
(включая Северную Африку) и в Европе, 
но и конфликты, (б) лидировавшие в своих 
регионах по числу перемирий и (в) вывед-
шие свои регионы в мировые лидеры пре-
дыдущего десятилетия по этому параметру. 
Кроме того, в ходе Минского мирного про-

33	Более подробный перечень всех видов положений перемирий о демобилизации, разоружении 
и интеграции, регистрируемых PA-X, см. в обзоре специалиста этой базы данных [Forster 2019: 4]. 
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цесса по Донбассу на всём его протяжении 
действовала, хотя и не без препятствий и 
ограничений, масштабная и продолжи-
тельная международная миссия по мони-
торингу перемирия. Это не вполне типич-
но даже для тех 17% перемирий, в ходе 
которых, по данным ETH/PRIO CF, вооб-
ще имеет место какой-либо мониторинг/
верификация их соблюдения [Clayton, 
Nygård, Strand, Rustad, Wiehler 2023: Table 
1: 1441]. Cпециальная мониторинговая 
миссия Организации по безопасности и 
сотрудничеству в Европе (СММ ОБСЕ) на 
Украине стала крупнейшей полевой мис-
сией ОБСЕ и  оперативным компонентом 
более широкого участия этой организации 
в Минском процессе34. Роль СММ в мони-
торинге  режима перемирия на Донбассе 
была закреплена в Минских соглашениях и 
неоднократно подтверждалась и уточня-
лась в последующих соглашениях и декла-
рациях о перемирии, а число одних только 
международных наблюдателей достигало 
700 человек (не считая других сотруд
ников)35. Хотя, по мнению отдельных спе-
циалистов, развёртывание СММ «повыси-
ло порог для возобновления насилия» 
[Zagorski 2022: 121–122], мониторинг со 
стороны СММ обеспечил лишь фиксиро-
вание вооружённых и иных нарушений 
перемирия (неполное, по ряду объектив-
ных и субъективных причин), но никаким 
заметным образом не сократил, не повлиял 
и не мог повлиять на беспрецедентно высо
кий уровень таких нарушений36. Имею
щиеся достаточно полные и контекстные 

данные по локальным и иным перемириям 
в Сирии также не подтверждают какого-
либо влияния мониторинга на их эффек-
тивность [Karakuş, Svensson 2020].

В рамках «перемирий ради мира» также 
более активно и регулярно, чем в других 
типах соглашений о прекращении огня, 
используются так называемые меры по 
укреплению доверия, например регулярный 
обмен информацией и пленными и меры, 
осуществляемые под совместным контро-
лем (совместные управление контрольно-
пропускными пунктами, патрулирование). 
По имеющимся данным, в Сирии включе-
ние мер по укреплению доверия в соглаше-
ния о перемириях не только повышало 
шансы соблюдения режима прекращения 
огня, но и вообще оказалось единствен-
ным  фактором, позитивно коррелирую-
щим с соблюдением перемирий, особенно 
на локальном уровне [Karakuş, Svensson 
2020]. Это, однако, свидетельствует лишь 
о  том, что для успеха перемирий подхо-
дят  только определённые конфликтные 
условия. Например, меры доверия могут 
использоваться и чаще применяются кон-
курирующими силами, но гораздо менее 
вероятны между жёсткими, тотальными 
антагонистами (особенно в высокоинтен-
сивных конфликтах, имеющих идеологи-
ческую основу и/или связанных с вопро-
сами идентичности, как, например, в ходе 
российско-украинского вооружённого 
конфликта с 2022 года). В таких конфлик-
тах отдельные виды мер доверия, напри-
мер  регулярный обмен пленными и пери

34	Оно включало в себя роль действующего председателя ОБСЕ в Трёхсторонней контактной груп-
пе (наряду с Украиной и Российской Федерацией), ставшей основной платформой для конкретных 
переговоров по стабилизации ситуации, в том числе с участием представителей донбасских респу-
блик, а также отдельную наблюдательную миссию ОБСЕ на пропускных пунктах с российской сторо-
ны границы вдоль территории, подконтрольной ДНР и ЛНР.

35	Мониторинг СММ ОБСЕ, действовавшей с 14 марта 2014 по 31 марта 2022 года, включал 
наблюдения наземных патрулей, установку специальных камер, работу беспилотных летательных 
аппаратов малого, среднего и дальнего радиуса действия и общение с представителями разных 
социальных групп (органами власти всех уровней, гражданским обществом, этническими и религи-
озными группами и местными общинами).

36	То же относится и к созданному Трёхсторонней контактной группой в поддержку перемирия и 
СММ ОБСЕ Совместному центру по контролю и координации режима прекращения огня и стабили-
зации линии разграничения сторон (СЦКК) с участием украинских и российских военных, который 
работал с сентября 2014 г. по декабрь 2017 г. и деятельность которого также свелась к наблюда-
тельным функциям. 
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одическая, в  том числе односторонняя, 
передача противнику тел убитых, чаще 
имеют место в рамках перемирий первого 
типа (как элемента военных действий).

Ещё одна важная специфика «перемирий 
ради мира» состоит в том, что не всё наси-
лие в ходе мирного процесса нарушает пере
мирие и нацелено на его подрыв. В некото-
рых соглашениях о прекращении огня спе-
циально оговариваются виды вооружённой 
активности, которые не составляют нару-
шения перемирия. Среди них, например, 
операции по поддержанию мира, осущест-
вляемые согласованными миротворческими 
силами (Минданао/Филиппины), полицей-
ские операции и  мероприятия, включая 
профилактическое патрулирование, след-
ственные действия, операции по борьбе 
с  преступностью, пиратством, угоном ско-
та, захватом заложников, контрабандой и 
терроризмом (в Либерии, на Минданао), 
а также действия, направленные на защиту 
гражданских властей, населения и крити
ческой инфраструктуры той или иной сто-
роны, и самооборона путём применения 
необходимой и пропорциональной силы 
[Forster 2019: 7].

Наконец, следует подчеркнуть, что при-
менительно к «перемириям ради мира» 
речь идёт именно об их взаимосвязи с мир-
ным процессом. Иными словами, не только 
перемирия служат последующему или теку-
щему мирному процессу, но и наоборот: 
существует и обратная связь между мирным 
процессом и режимом перемирия. В ряде 
случаев заключение перемирия было не 
только не обязательно для начала нефор-
мальных консультаций второго трека, а по-
том и официальных переговоров о мире под 
эгидой ООН, но и в принципе стало воз-
можным в относительно устойчивом виде 
лишь после достижения прогресса в мирных 
переговорах и параллельной структуриза-
ции и объединения сил вооружённой оппо-
зиции (ради ведения переговоров). При
мером может служить Гармский протокол, 
подписанный полевыми командирами тад-
жикских правительственных и оппозици-
онных сил в сентябре 1996  г. спустя не-
сколько лет после начала неформальных, 

а потом и официальных мирных перегово-
ров по межтаджикскому урегулированию. 
В  целом относительно устойчивые пере
мирия нередко заключаются не до начала 
переговоров о мире, а на одной из их более 
поздних и продвинутых стадий.

�Перемирие как состояние  
«ни мира, ни войны» 
Итак, перемирия могут как играть чисто 

военную роль, так и служить целям под-
держки и создания условий для мирных 
переговоров. При этом в рамках одного и 
того же конфликта роль и тип перемирий 
могут меняться по мере и в зависимости от 
эволюции целеполагания его сторон. Пока 
участники вооружённого конфликта рас-
считывают решить его военным путём, 
перемирия остаются частью его военной 
динамики. Но если цели комбатантов по 
тем или иным причинам меняются (напри-
мер, в силу многолетнего военного тупика 
и взаимного осознания невозможности 
осуществить военный разгром против
ника), то роль и назначение перемирий 
в  таком конфликте могут измениться в 
пользу поддержки переговорного решения. 

Вместе с тем функции и типы переми-
рий по их целеполаганию не сводятся 
к  двум указанным традиционным катего-
риям, то есть к прекращению, приостанов-
ке или сокращению насилия (а) в военных 
целях или (б) в целях поддержки и под
готовки почвы для мирных переговоров. 
По тем контекстным условиям, в которых 
они применяются, особенно в XXI веке, и 
тем задачам, которые они решают, можно 
выделить перемирия как минимум ещё 
одного широкого типа. 

В рамках конфликтной динамики – 
условно на пути от войны к миру – пере-
мирия необязательно преследуют лишь 
чисто военные или мирные цели, или 
меняют свои основные задачи с военных 
на мирные, или должны ассоциироваться 
только со стадиями «войны» и «мирного 
процесса». На практике перемирия неред-
ко застревают на промежуточной стадии, 
которую можно обозначить как состояние 
«ни мира, ни войны», и становятся её важ-
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ным признаком и форматом. На этой ста-
дии перемирия годами и даже десятилетия-
ми могут служить устойчивыми рамками 
так называемых замороженных конфлик-
тов, в том числе на фоне бесконечно затя-
нувшихся, застопорившихся или мало
перспективных мирных процессов (только 
из постсоветских примеров можно приве-
сти грузино-абхазский, южно-осетин-
ский  и нагорно-карабахский конфликты 
в  Закавказье, приднестровский конфликт, 
а также конфликт на Донбассе в ходе 
Минского процесса, по крайней мере, на 
этапе конца 2010-х годов – конца февраля 
2022). Также перемирие может быть про-
цессом и формой определённого упорядо-
чивания военно-политической ситуации 
и  системы управления в ходе конфликта 
и  даже стабилизации ситуации вплоть до 
прекращения масштабных военных дей-
ствий в отдельных районах или на большей 
части территории страны (например, 
в Сирии), в отсутствие как однозначной и 
полной военной победы одной из сторон, 
так и полноценного и эффективного мир-
ного урегулирования.

Два основных варианта, или стадии, пере
мирий этого типа имеют свою специфику, 
но не исключают один другого и могут раз-
виваться одновременно и во взаимосвязи 
в рамках одного и того же конфликта. 

В рамках первого варианта перемирия 
нередко становятся основным форматом за-
мороженных (а чаще, скорее, «подморо-
женных» или вялотекущих) конфликтов 
в условиях «ни мира, ни войны». В ряде со-
временных (пост)конфликтных зон состоя
ние «ни мира, ни войны» может наблю
даться и в отсутствие какого-либо переми-
рия или на фоне / после его провала; как 
отмечалось выше, именно на такие контек-
сты приходится более половины (!) исходов 
современных конфликтов, которые носят 
невыраженный характер. Вместе с тем зна-
чительная часть подмороженных, в том чис-
ле годами и десятилетиями, конфликтов 
всё же оформлена каким-либо перемирием 
или серией перемирий. Это могут быть: 

–	 перемирия, заключённые в отсутствие 
мирного процесса или недотягивающие 

до него (они используются не как возмож-
ность начать обсуждение мирного полити-
ческого урегулирования – стороны объяв-
ляют и/или подписывают, а потом нередко 
продляют и/или нарушают обязательства 
прекратить насилие, не стремясь и не пы-
таясь при этом разрешить ключевые про-
тиворечия, лежащие в основе конфликта 
между ними);

–	 перемирия в контексте малоэффек-
тивного, буксующего или имитационного 
мирного процесса. Они могут быть связаны 
с этим процессом (например, множествен-
ные перемирия в ходе Минского мирного 
процесса по Донбассу), а могут иметь место 
и параллельно, и вне прямой или вообще 
какой-то зависимости от мирного процес-
са, как многие локальные и гуманитарные 
перемирия в Сирии, Ливии или Йемене.

В обоих случаях перемирия фактически 
становятся формализованными механизма-
ми регулирования замороженных или подмо-
роженных конфликтов. Более того, учиты-
вая, что перемирия, даже если они не полно-
стью соблюдаются, снижают цену ведения 
войны для их участников, они даже могут 
ослабить внутренние и внешние (междуна-
родные) стимулы к мирным переговорам 
между сторонами конфликта. Иными слова-
ми, стороны могут быть реально заинтересо-
ваны в заключении и соблюдении переми-
рия и в обеспеченной им определённой сте-
пени стабилизации в отсутствие стремления 
двигаться по пути полноценного мирного 
урегулирования конфликта. 

Ярчайшим примером трансформации ос-
новной роли и функций режима перемирия 
в виде его постепенного вползания в стадию 
«ни мира, ни войны» стала ситуация на 
Донбассе в условно межвоенный период 
(2015–2021 годы). Если серию перемирий 
на раннем этапе этого периода, несмотря на 
их регулярные нарушения и повторяющие-
ся провалы, ещё можно рассматривать как 
инструмент, подчинённый попыткам на-
чать реальный мирный процесс («переми-
рия ради мира»), то примерно с 2017 года 
(и вплоть до возобновления полномасштаб-
ных военных действий в феврале 2022 года) 
на Донбассе сложилась ситуация, которую 
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трудно охарактеризовать иначе как положе-
ние «ни мира, ни войны». С одной стороны, 
на фоне всё более явной пробуксовки и 
тупиковости мирного процесса, когда не 
выполнялись практически все базовые пун-
кты Минских соглашений, периодически 
возобновляемое перемирие оставалось 
единственным их пунктом, продолжавшим 
формально действовать и согласовываться. 
С другой стороны, в этих условиях основны-
ми функциями перемирий де-факто стали 
предотвращение эскалации непрекращав-
шегося вооружённого насилия и минималь-
ная стабилизация ситуации по типу «ни 
мира, ни войны». Официальное объявление 
России «агрессором» в принятом в феврале 
2018 г. на Украине Законе об интеграции и 
переход Киева с мая 2018 г. от режима анти-
террористической операции (АТО) на ре-
жим войсковой операции объединённых сил 
недвусмысленно отражали суть происхо
дящего: растущую нацеленность Украины 
на решение проблемы Донбасса военным 
путём. Вне зависимости от периодически 
продолжавшихся, но постепенно терявших 
смысл переговоров всё это поставило крест 
на Минском процессе как на реальном пути 
мирного урегулирования задолго до его 
окончательного развала в начале 2022 года.

В сфере безопасности на Донбассе 
в  течение шести лет до начала новой ста-
дии конфликта налицо были четыре основ-
ных признака состояния «ни мира, ни вой
ны»: (1) отсутствие крупных наступатель-
ных операций и кампаний, но при этом 
(2)  крайняя непродолжительность «режи-
мов тишины» до их первых серьёзных или 
серийных нарушений, (3) зашкаливающее 
(в данном случае – беспрецедентное) число 
нарушений перемирия в год и (4) несоблю-
дение гуманитарных положений перемирия 
и стабильно тяжёлая гуманитарная ситуа-
ция. Хотя по сравнению с интенсивными 
военными кампаниями 2014–2015 годов 

на этом этапе ситуация в области безопас-
ности на Донбассе улучшилась, она остава-
лась шаткой и носила характер балансиро-
вания на грани между миром и войной. 
В  условиях военного тупика ни одна из 
сторон не расширила зоны своего терри
ториального контроля и не имела явного 
военного преимущества, хотя гражданский 
и военный ущерб для ДНР и ЛНР был 
выше [Matveeva 2022: 94, 99, 103]. Первое 
перемирие после пересмотра Минских 
соглашений от 15 февраля 2015 г. не со-
блюдалось и получаса; максимальный срок 
соблюдения перемирий с 2016 г. по август 
2020 г. составил три недели (а, например, 
объявленный 1 октября 2019 г. режим тиши
ны продержался лишь сутки). Практически 
все перемирия (за частичным исключени-
ем перемирия с августа 2020 г. по февраль 
2021 г.) не привели к существенному сни-
жению вооружённого насилия, твёрдо оста-
вавшегося все эти годы на уровне кон-
фликта низкой интенсивности, или малого 
конфликта37. При этом с 2016 г. число нару
шений перемирий, фиксируемых СММ 
ОБСЕ, стало зашкаливать: по данным пер-
вого заместителя главы СММ А. Хуга, 
в 2016 г. было зафиксировано более 320 ты-
сяч (320 130) нарушений режима прекраще-
ния огня, а в 2017 г. – уже более 400 тысяч 
(401  336). Нарушения в основном были 
связаны с применением оружия, но вклю-
чали и тысячи случаев размещения систем 
вооружения в нарушение Минских согла-
шений (более 3000 в 2016 г. и более 4000 
в  2017  г.), ограничения свободы передви-
жения наблюдателей (около 2000 инциден-
тов в 2016 г. и почти 2500 в 2017 году) и др.38 
Несмотря на некоторое снижение воору-
жённого насилия в последующие годы, уро-
вень нарушений режима прекращения огня 
оставался настолько высоким (от 153 тысяч 
до более 200 тысяч инцидентов в 2019–
2020  годах, включая до 50 тысяч одних 

37	По критериям Уппсальской программы данных о конфликтах (от 25 до 1000 убитых в ходе бое-
столкновений за календарный год; всё, что свыше – уже широкомасштабный конфликт, или война).

38	TACC 2018. Хотя такое большое число нарушений отчасти отражает то, что ОБСЕ фиксировала 
в качестве отдельного нарушения любой инцидент (взрыв, подрыв на мине, обстрел, атаку, иногда 
даже выстрел), мониторинг СММ носил неполный характер (то есть фиксировались не все наруше-
ния), что, напротив, играло роль понижающего коэффициента. 
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только взрывов в год), что есть смысл за-
даться вопросом о том, что в этих условиях 
считать нормой – нарушение перемирия 
или его соблюдение. Если же применить 
к  ситуации на Донбассе критерий срыва 
перемирия в результате вооружённого наси
лия, предложенный методологами ETH/
PRIO CF [Clayton, Nygård, Strand, Rustad, 
Wiehler 2023: 1443], то все перемирия на 
протяжении условно межвоенного периода39 
с лёгкостью превысили «средний» порог до-
пустимого насилия (25 убитых/год), а боль-
шинство – и «высокий» порог (100 уби
тых), причём некоторые многократно. 

В таких условиях перемирия на практи-
ке становятся не мостом между войной и 
миром, а средством фиксирования распре-
деления сил и власти между вооружённы-
ми игроками и влияния на него. Это влия-
ние может быть устойчивым и воздейство-
вать на исход конфликта и характер пост-
конфликтного мира. Это приводит нас ко 
второму варианту – перемирию как про-
цессу упорядочивания конфликта и его 
стабилизации в отсутствие мирного про-
цесса как такового или прогресса в ходе 
мирного урегулирования. Эта разновид-
ность перемирий может предусматривать 
решение задач: 

–	 формирования и установления зачат-
ков порядка военного времени в сложных и 
зачастую сильно фрагментированных во-
енно-политических условиях; 

–	 первичного государственного строи-
тельства и восстановления или налажива-
ния минимальных, базовых администра-
тивных функций (как для государствен-
ных, так и для негосударственных игроков, 
имеющих такие амбиции); 

–	 фиксирования и дальнейшего переде-
ла власти и влияния на локальном уровне. 

Решая эти задачи, перемирия не только 
служат производной от характера, типа и 
динамики конфликта, но и сами начинают 
формировать эту динамику. В первой чет-
верти XXI века наиболее заметным приме-
ром реализации сразу всех трёх перечис-

ленных задач стал Астанинский процесс по 
Сирии. В этой связи он заслуживает особо-
го внимания, даже несмотря на то что этот 
пример – не самый типичный как в плане 
повышенной сложности сирийского кон-
фликта, высокого уровня его фрагмента-
ции в сочетании с глубокой регионализа-
цией и расширенной транснационализаци-
ей и интернационализацией, так и ввиду 
специфики процесса выхода из сирийской 
войны, который ещё не закончен. 

С одной стороны, по сравнению с боль-
шинством локальных перемирий и так на
зываемых зон безопасности в разных кон-
фликтах и регионах, специфика зон де
эскалации и локальных соглашений о пре-
кращении огня в рамках Астанинского 
процесса заключалась в том, что меры по 
содействию прекращению огня имели 
абсолютный примат над всеми иными 
конкретными функциями перемирий, 
включая чисто гуманитарные. С другой 
стороны, Астанинский процесс изначаль-
но мыслился его основными создателями, 
особенно Россией и Турцией, как формат 
согласования и обеспечения долгосрочно-
го перемирия в поддержку процесса поли-
тического урегулирования под эгидой 
ООН в Женеве (то есть как «перемирие 
ради мира»). Вместе с тем в условиях пол-
ного тупика в Женевских мирных перего-
ворах под эгидой ООН и продолжающего-
ся фрагментированного вооружённого 
противостояния «на земле» Астанинский 
процесс вышел далеко за рамки стандарт-
ного режима прекращения огня. В реаль-
ности он стал не только фактором воздей-
ствия на динамику конфликта, но и сред-
ством конструирования формирующегося 
(пост)конфликтного порядка как в ло-
кальном, так и в общесирийском масшта-
бе. С конца 2010‑х годов ситуация в Сирии 
характеризовалась сочетанием (а) частич-
ного выхода из вооружённого конфликта 
во многих районах Сирии в результате по-
степенного распространения на них дей-
ствия перемирий и государственного кон-

39	За исключением отдельных, по определению кратких, сезонных («хлебных», «школьных», «рож-
дественских») перемирий.
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троля (включая успех трёх из четырёх зон 
деэскалации) с (б) сохранением неконтро-
лируемых центральной властью вооружён-
ных анклавов в  Идлибе, ряде курдских 
районов, зонах, оккупированных силами 
Турции и США, и продолжением актив-
ности ряда вооружённых группировок, 
включая остатки ИГИЛ. В этих условиях, 
в отсутствие как однозначного и всеобъем-
лющего военного решения, так и внятного 
мирного процесса, Астанинский процесс 
фактически стал форматом и инструмен-
том упорядочивания положения «ни мира, 
ни войны». 

В целом во внутрисирийском контексте 
Астанинский формат способствовал кон-
солидации и расширению контроля цен-
трального правительства в районах, ранее 
подконтрольных вооружённой оппозиции, 
и переходу ряда её лидеров и группировок 
на сторону правительства (хотя параллель-
но он и временно усилил некоторые мест-
ные силы самообороны и другие полуав
тономные проправительственные воени
зированные формирования и допустил 
сохранение оппозиционного анклава в 
идлибской зоне). При этом Астанинский 
процесс обеспечил и рост влияния внеш-
них игроков из числа его коспонсоров, 
особенно роли России в сферах диплома-
тии и безопасности и военно-территори-
ального контроля Турции на севере Сирии. 

В условиях, когда перемирие фактиче-
ски фиксирует, оформляет и упорядочива-
ет режим «ни мира, ни войны», причём на 
долгосрочной основе, сохраняющийся 
уровень вооружённого насилия, во-первых, 
почти неизбежен, а во-вторых, определяет-
ся иными факторами и демонстрирует 
иную динамику, чем акты насилия в нару-
шение (или в поддержку) активно идущего 
мирного процесса или уже заключённого 
мирного соглашения. Соответственно, 
в рамках таких форматов на деле речь идёт 
не столько о максимально возможном пре-
дотвращении вооружённых инцидентов 
в нарушение перемирия и мирного процес-
са, сколько о рутинном регулировании 
насилия на приемлемом уровне и попыт-
ках  не допустить того, чтобы оно вышло 

из-под контроля и привело к масштабной 
эскалации. Иными словами, регулирова-
ние вооружённого насилия в рамках пере-
мирия по типу «ни мира, ни войны» требу-
ет иного инструментария, чем в случаях 
перемирия как части полноценного мир-
ного процесса. 

Позитивным моментом здесь можно 
считать то, что перемирия как формат 
состояния «ни мира, ни войны» в целом 
более стойки к их нарушениям с примене
нием вооружённого насилия, их труднее 
дестабилизировать даже преднамеренны-
ми, демонстративными актами насилия, 
включая теракты, а сами нарушения не 
несут в себе автоматической угрозы деста-
билизации более широкого мирного про-
цесса в силу его отсутствия или тупико
вости (то есть в политическом смысле и 
дестабилизировать особо нечего). Тем не 
менее негативный эффект перемирий это-
го типа связан с тем, что они не подчинены 
интересам и логике урегулирования кон-
фликта – ни военным, ни мирным путём. 
Максимум того, что можно ожидать от таких 
перемирий, – это временная, пусть даже 
длительная, приостановка или снижение 
уровня насилия без разрешения его основ-
ных, глубинных противоречий и без како-
го-либо явного, выраженного или устойчи-
вого его исхода. 

* * *
После окончания «холодной войны» 

роль перемирий в ходе вооружённых кон-
фликтов и в процессе перехода от войны 
к  миру только возрастала. Хотя за весь 
период с 1990 г. соглашений о перемирии 
(и разделов о перемирии в рамках более 
широких договорённостей) было в два – 
два с половиной раза меньше, чем соб-
ственно мирных соглашений, в начале 
текущего века перемирия как вид исхода 
конфликта обошли и мирные соглашения, 
и военные решения конфликтов. Таким 
образом, если в течение первых двух деся-
тилетий XXI века и фиксировалось явно 
выраженное и относительно устойчивое 
завершение конфликта, то оно с наибольшей 
вероятностью имело формат перемирия. 
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Хотя непосредственной задачей переми-
рия выступает временное или более дли-
тельное прекращение военных действий, 
это совершенно не обязательно означает его 
автоматической нацеленности на мирное 
урегулирование или привязки к мирному 
процессу. Проведённый анализ показал, что 
почти половина всех перемирий в мире либо 
ещё не является частью мирного процесса 
(то есть ещё не ставит целью создание усло-
вий для мирных переговоров, даже если они 
впоследствии стартуют рано или поздно), 
либо вообще не имеет отношения к полити-
ческому процессу урегулирования основных 
содержательных противоречий, по поводу 
которых ведётся вооружённое противостоя-
ние. Более того, часть перемирий может 
явно или скрытно в качестве основных ста-
вить цели, противоположные задаче мирно-
го урегулирования конфликта. 

Это диктует необходимость дополнения 
существующих технических типологий пе-
ремирий более содержательной типологи-
ей, связанной с их мотивационно-целевой 
направленностью (глубинным целеполага-
нием сторон) и с тем, к какой стадии кон-
фликта относятся перемирия. Согласно 
этой типологии, перемирия можно подраз-
делить на три основных вида: (1) переми-
рие как часть военных действий (тактиче-
ская пауза или передышка для решения 
военных задач, фиксирование баланса сил 
в ходе вооружённого конфликта); (2) пере-
мирие ради мира (как способ создать усло-
вия для мирных переговоров или содей-
ствовать мирному процессу на стадии меж-
ду войной и миром); (3) перемирие как 
формат промежуточного состояния «ни 
мира, ни войны», в том числе как средство 
упорядочивания конфликта вплоть до дости-
жения определённой стабилизации (в  ус-
ловиях подмороженного, замороженного 
или постепенно затухающего конфликта 
в  отсутствие его однозначного, выражен-
ного военного или мирного решения). 

При этом в рамках одного и того же кон-
фликта могут последовательно или парал-
лельно иметь место перемирия разных, 
в  том числе всех трёх, категорий. Напри
мер, в ходе сирийского конфликта ряд пе-

ремирий на национальном уровне, заклю-
чённых при международном посредниче-
стве или внешними игроками (включая 
перемирия, закреплённые резолюциями 
Совета Безопасности ООН), были офици-
ально привязаны к мирному процессу под 
эгидой ООН в Женеве. Однако параллель-
но множество более локальных перемирий 
«на земле», особенно между различными 
группировками вооружённой оппозиции, 
носило чисто военный характер и ставило 
своей основной целью повышение эффек-
тивности вооружённой борьбы. 

Более того, указанные категории могут 
отчасти пересекаться и накладываться одна 
на другую. Например, участники одного и 
того же режима перемирия могут на деле 
использовать его в разных конечных целях, 
как в случае череды перемирий в рамках 
Минского мирного процесса по Донбассу 
или подходов Дамаска (и отчасти Тегерана) 
и Москвы к Астанинскому процессу, осо-
бенно на его более ранних стадиях. Реаль
ные цели и функции режима перемирия 
также могут постепенно видоизменяться. 
Например, Астанинский процесс изна-
чально мыслился его основными коспон
сорами, и прежде всего Россией, как режим 
прекращения огня в поддержку политиче-
ского мирного урегулирования под эгидой 
ООН. Тем не менее по мере развития и 
укрепления Астанинского процесса на фоне 
продолжающейся пробуксовки Женевских 
мирных переговоров на практике режим 
перемирия стал средством упорядочивания 
состояния «ни мира, ни войны» и посте-
пенной стабилизации ситуации на боль-
шей части территории страны в отсутствие 
однозначного и окончательного мирного 
или военного решения конфликта. 

Таким образом, на разных этапах кон-
фликта и в разных контекстах перемирия 
могут преследовать разные основные цели 
и задачи. Понимание того, что не все из 
них и не всегда сводятся к тому, чтобы, 
обеспечив прекращение огня, подготовить 
почву для переговоров о мире, и не все да-
же ставят основной целью сокращение или 
прекращение насилия, имеет конкретный 
практический смысл. 
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Во-первых, он состоит в определённом 
прояснении вопроса об эффективности 
(успехе или провале) перемирий в зависи-
мости от их контекста и реального целепо-
лагания сторон на конкретном этапе кон-
фликта. Нет смысла ожидать от перемирия 
одного результата в условиях, когда одна, 
обе или все его стороны изначально и созна
тельно, явно или скрытно работают на иной 
результат. Неверное отнесение перемирия к 
одному из трёх указанных типов может дать 
существенное искажение в  оценке его 
эффективности. Например, десятки тысяч и 
даже сотни тысяч нарушений режима пере-
мирия, даже если он связан с каким-то мир-
ным процессом (как в случае с переми
риями на Донбассе в рамках Минского про-
цесса), могут свидетельствовать не столько 
о невозможности обеспечить уровень безо-
пасности для продвижения мирного урегу-
лирования, сколько о том, что на деле этот 
режим трансформировался в относительно 
структурированный формат промежуточно-
го состояния «ни мира, ни войны», в отсут-
ствие (в том числе временное) условий или 
возможностей у одной или нескольких его 
сторон для продвижения военного решения 
конфликта или его реального мирного уре-
гулирования. 

Не стоит априори ожидать и более высо-
кой эффективности в плане прекращения 
огня от «перемирия ради мира» (по сравне-
нию с перемириями других типов) лишь на 
том основании, что оно привязано к тому 
или иному мирному процессу. Привязка 
перемирий на Донбассе с 2014 г. по начало 
2022 г. к Минскому мирному процессу ни-
как не меняла того факта, что многократно 
возобновлявшийся режим перемирия стал 
одним из наиболее часто нарушаемых в 
мире (что больше говорит об изъянах само-
го мирного процесса, чем о перемириях 
как таковых). В Сирии все общенацио-
нальные перемирия, заключённые на меж-
дународном уровне под эгидой ООН или 
в  виде деклараций внерегиональных дер-
жав (США и России), потерпели провал. 
На этом фоне как перемирия в рамках 
Астанинского процесса (не претендовав-
шего на комплексное мирное политиче-

ское урегулирование на уровне ООН), так 
и ряд не связанных с этим процессом 
локальных перемирий оказались более 
успешными в плане содействия реальному 
прекращению огня на местах. 

Во-вторых, соответственно, и вооружён-
ное насилие в контексте перемирий раз-
ных  мотивационно-целевых типов на тех 
или иных этапах конфликта применяется  
в разных целях, а, следовательно, требует и  
разных подходов, побуждающих к дальней-
шему более детальному изучению. С одной 
стороны, вооружённое насилие редко пре
кращается, тем более полностью, с объяв-
лением перемирия. Соответственно, одной 
из основных задач сторон и гарантов пере-
мирий любых типов является контроль 
над насилием уже на этапе действия режи-
ма прекращения огня. В частности, в рам-
ках «перемирий ради мира» должны быть 
предусмотрены такие встроенные механиз-
мы и меры доверия, которые не позволяли 
бы случайным или целенаправленным ак-
там вооружённого насилия надолго преры-
вать или подрывать мирный процесс.

С другой стороны, справедливо и обрат-
ное. Само по себе продолжение вооружён-
ного насилия на стадии перемирия ещё не 
обязательно означает конец или провал 
перемирия или ведёт к нему. Даже после 
начала мирных переговоров для ранних 
стадий мирного процесса типично сочета-
ние или чередование перемирий и возоб-
новления вооружённых акций или стол-
кновений. Более того, сочетание времен-
ного прекращения огня со всплесками 
вооружённого насилия – это вообще норма 
для большинства современных конфлик-
тов вне зависимости от того, идёт ли мир-
ный процесс или нет, а такой вид переми-
рия, как формат «ни мира, ни войны», 
в  принципе предполагает лишь сокраще-
ние насилия (по сравнению с фазой актив-
ных военных действий) и некоторый кон-
троль над ним, а не его прекращение. 
В  целом, в зависимости от контекста и 
глубинного целеполагания сторон, пере-
мирие может решать свои основные задачи 
даже в случае, когда оно не ведёт к полному 
прекращению огня.



ЕКАТЕРИНА СТЕПАНОВА

70

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

Список литературы

Бебешко Е.В., Шипилин П.И. Дипломатия перемирия: вопрос завершения советско-финской и начала 
лапландской войны // Ученые записки Крымского федерального университета имени В.И. Вер
надского. Исторические науки. 2020. Т. 6 (72). № 1. С. 3–16.

Давыдов О.В., Новичкова М.Н. Мирный процесс на Корейском полуострове: проблемы и пути  
развития // Мировая экономика и международные отношения. 2020. Т. 64. № 1. С. 56–63.  
DOI: 10.20542/0131-2227-2020-64-1-56-63.

Дронова С.Ю. Взаимоотношения между Страной Басков и Мадридом после установления перемирия 
с ЭТА: современность и перспективы развития политического диалога // Общество: политика, 
экономика, право. 2017. № 2. С. 26–29.

Ки Кван Со. Советско-китайско-северокорейские консультации по вопросу о заключении перемирия 
в Корейской войне // Вопросы истории. 2020. № 10-3. С. 274–287. DOI: 10.31166/
VoprosyIstorii202010Statyi47.

Полякова Е.Ю. Ирландия в годы войны за независимость: от перемирия к мирному договору // Новая 
и новейшая история. 2022. № 5. С. 120–130. DOI: 10.31857/S013038640020639-0.

Степанова Е.А. Мирный процесс: к содержательному определению // Мировая экономика и между-
народные отношения. 2022. Т. 66. № 9. С. 5–18. DOI: 10.20542/0131-2227-2022-66-9-5-18.

Åkebo М. Ceasefire Agreements and Peace Processes: A Comparative Study. Abingdon: Routledge, 
2016. 230 p.

Badanjak S. The PA-X Peace Agreement Database: reflections on documenting the practice of 
peacemaking // Pathways to Peace and Security. 2021. No. 2 (61). P. 24–42. DOI: 10.20542/2307-
1494-2021-2-24-42.

Bara C., Clayton G., Rustad S.A. Understanding ceasefires // International Peacekeeping. 2021. Vol. 28. 
No. 3: Special Issue: Understanding Ceasefires. P. 329–340. DOI: 10.1080/13533312.2021.1926236.

Bell C., Badanjak S., Beujouan J., Epple T., Forster R. et al. PA-X Peace Agreements Database and 
Dataset, Version 4. Edinburgh: Political Settlements Research Programme, University of Edinburgh, 
2020. 71 p. 

Bell C., Wise L. Peace processes and their agreements // Contemporary Peacemaking: Peace Processes, 
Peacebuilding and Conflict. R. Mac Ginty and A. Wanis-St.John (eds.). Cham: Palgrave Macmillan, 
2022. P. 381–406.

Chounet-Cambas L. Negotiating Ceasefires: Dilemmas and Options for Mediators. Mediation Practice 
Series. Geneva: Centre for Humanitarian Dialogue, 2011. 40 p.

Clayton G., Nathan L., Wiehler C. Ceasefire success: a conceptual framework // International Peace
keeping. 2021. Vol. 28. No. 3: Special Issue: Understanding Ceasefires. P. 341–365. DOI: 10.1080/ 
13533312.2021.1894934.

Clayton, G., Nygård H.M., Rustad S.C.A., Strand H. Ceasefires in civil conflict: a research agenda // 
Journal of Conflict Resolution. 2023. Vol. 67. No. 7–8. P. 1279–1295. DOI: 10.1177/ 
00220027221128300.

Clayton, G., Nygård H.M., Strand H., Rustad S.C.A., Wiehler C., Sagård T., Landsverk P., Ryland R., 
Sticher V., Wink E., Bara C. Introducing the ETH/PRIO Civil Conflict Ceasefire Dataset // Journal of 
Conflict Resolution. 2023. Vol. 67. No. 7–8. P. 1430–1451. DOI: 10.1177/00220027221129.

Clayton G., Sticher V. The logic of ceasefires in civil war // International Studies Quarterly. 2021. Vol. 65. 
No. 3. P. 633–646. DOI: 10.1093/isq/sqab026.

ETH/PRIO Civil Conflict CeaseFire (ETH/PRIO CF). Center for Security Studies, Eidgenössische Technische 
Hochschule Zürich (ETH), Peace Research Institute in Oslo (PRIO). 1989–2020. URL: https://css.
ethz.ch/en/research/datasets/civil-conflict-ceasefire.html#:~:text=The%20%E2%80%9 
CETH%2FPRIO%20Civil%20Conflict,civil%20conflicts%20across%20 65%20countries (accessed: 
20.01.2023).

Forster R. Ceasefire Arrangements. PA-X Peace Agreements Database Spotlight Series. Edinburgh: 
Political Settlements Research Programme, University of Edinburgh, 2019. 15 p.

Fortna V.P. Peace Time: Cease-Fire Agreements and the Durability of Peace. Princeton: Princeton 
University Press, 2004. 264 p.

Haysom N., Hottinger J. Do’s and Don’ts of Sustainable Ceasefire Agreements. Presentation revised for 
use by Peace Appeal in Nepal and Sri Lanka; initially presented to the Intergovernmental Authority for 
Development (IGAD) Sudan Peace Process Workshop on Detailed Security Arrangements in Sudan 
During the Transition. 2010. URL: https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/
DosAndDontofCeasefireAgreements_HaysomHottinger2010.pdf (accessed: 02.02.2023).

Hinnebusch R., Imady O. Syria’s reconciliation agreements // Syria Studies. 2017. Vol. 9. No. 2: The Day 
After: Post-Uprising Realities and Challenges. P. 1–14.

Högbladh S. UCDP Peace Agreement Dataset Codebook Version 22.1. Uppsala: Department of Peace 
and Conflict Research, Uppsala University, 2022. 14 p. 



71

ПЕРЕМИРИЕ КАК КОМПОНЕНТ ВОЙНЫ, ЭТАП МИРНОГО ПРОЦЕССА ИЛИ ФОРМАТ «НИ МИРА, НИ ВОЙНЫ»

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

Karakuş D. C. Resolution of local conflicts involving armed Islamists: The Syrian civil war, 2011–2021 // 
Pathways to Peace and Security. No. 1 (64). P. 58–75. DOI: 10.20542/2307-1494-2023-1-58-75.

Karakuş D.C., Svensson I. Between the bombs: exploring partial ceasefires in the Syrian Civil War, 
2011–2017 // Terrorism and Political Violence. 2020. Vol. 32. No. 4. P. 681–700. DOI: 10.1080/ 
09546553.2017.1393416.

Kreutz J. Uppsala Conflict Termination Dataset Codebook. v.3 (2021). Uppsala: Uppsala Conflict Data 
Program, Department of Peace and Conflict Research, Uppsala University, 2021. 13 p.

Mac Ginty R. No War, No Peace: The Rejuvenation of Stalled Peace Processes and Peace Accords. Rethin
king Peace and Conflict Studies Series. Basingstoke; New York: Palgrave Macmillan, 2006. 230 p.

Matveeva A. Donbass at limbo: self-proclaimed republics in the inter-war period (2014–2021) // 
Pathways to Peace and Security. 2022. No. 1 (62): Special Issue: Peace Processes, Violence, and 
De Facto States. P. 92–106. DOI: 10.20542/2307-1494-2022-1-92-106.

PA-Local: Peace Agreement Dataset (Local Agreements). 1990 – January 2023. Political Settlements 
Research Programme, The University of Edinburgh. URL: https://www.peaceagreements.org/lsearch 
(accessed: 15.06.2023).

PA-X Peace Agreements Database and Dataset, Version 7. 1990 – January 2023. Political Settlements 
Research Programme, The University of Edinburgh. URL: https://www.peaceagreements.org 
(accessed: 15.06.2023).

Slantchev B.L. The principle of convergence in wartime negotiations // American Political Science Review. 
2003. Vol. 97. No. 4. P. 621–632.

Sosnowski M. Negotiating statehood through ceasefires: Syria’s de-escalation zones // Small Wars and 
Insurgencies. 2020. Vol. 31. No. 7–8. P. 1395–1414. DOI: 10.1080/09592318.2020.1829872.

Stedman S.J. Spoiler problems in peace processes // International Security. 1997. Vol. 22. No. 2. 
P. 5–53. DOI: 10.2307/2539366. 

Stepanova E. Terrorism as a tactic of spoilers in peace processes // Challenges to Peacebuilding: 
Managing Spoilers During Conflict Resolution. E. Newmann and O. Richards (eds.). Tokyo: United 
Nations University Press, 2006. P. 78–104.

Sticher V., Vuković S. Bargaining in intrastate conflicts: the shifting role of ceasefires // Journal of Peace 
Research. 2021. Vol. 58. No. 6. P. 1284–1299. DOI: 10.1177/0022343320982658.

UCDP Conflict Termination Dataset. Version 3-2021. 1946–2020. Department of Peace and Conflict 
Research, Uppsala University. URL: https://ucdp.uu.se/downloads/index.html#termination (accessed: 
21.01.2023).

UCDP Peace Agreement Dataset (UCDP/PA). Version 22.1. 1975–2021. Uppsala Conflict Data 
Program. Department of Peace and Conflict Research. Uppsala University. 2022. URL: https://ucdp.
uu.se/downloads/index.html#peaceagreement (accessed: 21.01.2023). 

Zagorski A. The OSCE, Ukraine, and peace process // Pathways to Peace and Security. 2022. No. 1 (62): 
Special Issue: Peace Processes, Violence, and De Facto States. P. 121–132. 10.20542/2307-
1494-2022-1-121-132. 

CEASEFIRES AS A PART  
OF WAR, PEACE PROCESS,  
OR A “NO PEACE, NO WAR” 
FORMAT
ЕКАТЕRINA STEPANOVA
Primakov National Research Institute of World Economy and International Relations  
of the Russian Academy of Sciences, Moscow, 117997, Russia

Abstract
Ceasefires are increasingly relevant for contemporary conflicts and conflict management. During the 
first two decades of the 21st century, ceasefires also became the most widespread form of outcome for 
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conflicts with any conclusive outcome. Half of all ceasefires, however, either had not yet been part of a 
political negotiated process to address key incompatibilities contested in an armed conflict, or had no 
relation to any peace process at all. A ceasefire in its traditional interpretation – as a technical stage on 
the way to peace – increasingly becomes a ceasefire in the absence of peace and a pragmatic alternative 
to a stalled peace process. What are the goals and functions of ceasefires at different conflict stages, 
including, but not limited to, a peace process? What are the main types of ceasefire based on its key 
function in conflict and on underlying goals and motivations of its parties? The article explores these 
questions at the theoretical/conceptual and empirical levels, on the basis of analysis of available 
statistical data and drawing upon concrete examples in various contexts, with special attention to 
conflicts in Syria and Donbass. It offers an original functional-motivational typology of ceasefires 
classified into three types: ceasefires as part of hostilities; ceasefires ‘for the sake of peace’ that aim at 
supporting and preparing conditions for peace negotiations; and ceasefires as a format of an intermediate 
state of ‘neither peace, nor war’, including as a means of structuring this semi-frozen state to achieve a 
degree of stabilization. In practical terms, this typology helps clarify (а) the issue of effectiveness – 
success of failure – of a ceasefire that should not be expected to advance or deliver one type of outcome 
if one or all of its parties deliberately seek to use it to achieve another type of outcome; (b) the role of the 
factor of armed violence at the stage of a ceasefire that may achieve its main, underlying goals even if it 
does not lead to lasting cessation of hostilities.

Keywords: 
ceasefires; armed conflicts; peace processes; violence; functional-motivational typology.
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Резюме 
Разрядка напряжённости в советско-американских отношениях, продолжавшаяся в течение 
1970‑х годов, была сложным и многогранным процессом. Взаимодействие СССР и США в обла-
сти внешней торговли, трансфера технологий и научных обменов составляло важную часть этого 
процесса. С одной стороны, по мнению некоторых идеологов детанта, критическая масса уста-
новленных в соответствии с канонами равноправия и взаимной выгоды коммерческих связей и 
научно-технических проектов в обозримом будущем могла создать условия для преодоления 
«холодной войны» и мирного сосуществования систем. С другой – именно в сфере внешней тор-
говли раньше всего проявились острые конфликты между внешнеполитическими целями сверх-
держав и способностью их внутренних законодательных систем нормативно обеспечивать дости-
жение этих целей. Данная статья посвящена рассмотрению процессов трансформации законода-
тельства Соединённых Штатов в области внешней торговли в контексте разрядки и нацелена 
на  внесение этого трека в  картину формирования курса Вашингтона в отношении советского 
государства с конца 1960-х годов вплоть до декабря 1979 года. Источниковой основой исследова-
ния служат материалы обеих палат Конгресса, раскрывающие содержание дебатов по поводу 
принятия законов о регулировании экспорта и отражающие имевшиеся в то время точки зрения 
на данную проблему. Использованы также опубликованные или оцифрованные документы 
Государственного департамента и президентов Р. Никсона и Дж. Картера, отражающие их отно-
шение к внешнеторговой проблематике. Показано, каким образом в процессе обновления норма-
тивной базы внешней торговли взаимодействовали исполнительная и законодательная ветви 
власти. Обосновывается вывод о том, что при сохранении общего либерального вектора в разви-
тии законодательства о внешней торговле ему всегда было свойственно наличие норм контроля 
за экспортом в социалистические страны наукоёмкой продукции, направленных на сдерживание 
научно-технического прогресса в СССР. Вследствие этого экономический фундамент разрядки 
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Одним из самых противоречивых и 
ярких отрезков в истории советско-амери-
канского противостояния стала разрядка 
международной напряжённости 1970-х го-
дов. Она рассматривается историками пре-
имущественно в контексте политических и 
военно-стратегических проблем [Батюк 
2018; Кременюк 2015; Bange, Villaume 2017; 
Gaddis 1987; Garthoff 1994; Saull 2001]. При 
этом не вполне заслуженно упускается из 
виду наличие в структуре детанта элемен-
тов, подразумевающих развитие торгово-
экономических, научно-технических и куль
турных связей между Западом и Востоком 
в целом и между США и СССР в частности. 

Для исследований, затрагивающих эко-
номическое измерение разрядки, характер-
на фокусировка на тактике «увязки» в каче-
стве одного из основополагающих пунктов 
обновлённого внешнеполитического курса 
Вашингтона в отношении Москвы, иниции-
рованного президентом Ричардом Никсо
ном (1969–1974) и помощником президента 
по национальной безопасности Генри Кис
синджером [Hanhimaki 2013: ch. 4]. Послед
ний в своих мемуарах несколько лет спустя 
описывал суть этой политики следующим 
образом: «Наша стратегия заключалась 
в  том, чтобы использовать торговые уступ-
ки  как политический инструмент, отказы
ваясь  от них, когда советское поведение 
было авантюрным, и предоставляя их в уме-
ренных дозах, когда Советы соглашались 
сотрудничать» [Kissinger : 840]. 

Ряд исследователей сходятся во мнении, 
что «увязывание» продолжалось и в период 
президентства Джеймса Картера (1977–
1981) с той лишь разницей, что демократы в 

обмен на послабления в торгово-экономи-
ческой сфере рассчитывали на уступки не 
только во внешне-, но и во внутриполитиче-
ских вопросах. В частности, речь идёт о 
правах человека и преследовании диссиден-
тов. В то же время истоки заинтересованно-
сти СССР в двусторонних торговых и науч-
но-технологических контактах администра-
ция Картера видела не в политических при-
тязаниях советских лидеров на престиж и 
равный статус с США, а в реальных потреб-
ностях стагнирующей советской экономики 
[Mastanduno 1992: 154; Funigiello 1988: 191]. 

Базовая схема американской политики 
на советском направлении в 1970-х годах – 
«экономические уступки в обмен на поли-
тическое сотрудничество» – подтверждает-
ся не только мемуарами, но и известными 
документами1. Вместе с тем она отличается 
одномерностью и не отражает многие гра-
ни процесса формирования внешней по-
литики Соединённых Штатов, в котором 
переплетались стратегические установки и 
убеждения президентов, государственных 
секретарей и помощников по националь-
ной безопасности, межведомственные 
противоречия органов исполнительной 
власти, позиции сенаторов и конгрессме-
нов, общественное мнение, лоббистское 
давление бизнес-сообщества и иных субъ-
ектов внешнеполитического процесса. 

Данная статья посвящена рассмотрению 
процесса трансформации законодатель-
ства США в области внешней торговли 
в  контексте разрядки напряжённости 
в  двусторонних советско-американских 
отношениях и нацелена на включение  
этого направления в общую картину фор-

1	Этот аспект истории советско-американских отношений исчерпывающе представлен в совмест-
ном издании Министерства иностранных дел России и Государственного департамента США 
2007 года: Советско-американские отношения. Годы разрядки. 1969–1976: Сборник документов. 
Т. 1: 1969 – май 1972: В 2 кн. Кн. 1: 1969–1971. Кн. 2: январь – май 1972 г. М.: Международные 
отношения, 2007. С. 472. Об «увязках» в предисловии к этому изданию пишет Г. Киссинджер 
[с. XIX–XX]. Тема «увязок» является сквозной для всего двухтомника. 

в советско-американских отношениях оставался слабым и не смог воспрепятствовать конфронта-
ционной рецессии начала 1980-х годов. 

Ключевые слова: 
«холодная война»; разрядка; экспортный контроль; режим наибольшего благоприятствования; 
советско-американские отношения; Конгресс США.
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мирования курса Вашингтона в отноше-
нии Москвы в конце 1960-х – 1970-х годах. 
При этом в ходе анализа особое внимание 
уделено двум ключевым нормативным 
актам – Законам о регулировании экспор-
та, принятым в 1969 и 1979 годах2. 

�Разрядка в американо-советских  
отношениях как проблема историографии 
Любая периодизация в истории между-

народных отношений, как правило, услов-
на. Соотношение качественных и количе-
ственных критериев, отделяющих одну 
эпоху от другой, зачастую имеет приблизи-
тельный характер. Более того, при отборе 
главных событий велика роль субъектив-
ных оценок историков и избранных ими 
исследовательских стратегий. В случае 
с  разрядкой международной напряжённо-
сти периодизация существенно осложняет-
ся большим числом участников этого про-
цесса и его межсистемным характером. 

Между образовавшимися в процессе 
генезиса «холодной войны» социально-по-
литическими системами, сгруппированны-
ми вокруг лидеров (СССР и США), изна-
чально сложились конфронтационные 
отношения. Тем не менее уровень враждеб-
ности практически на всём протяжении 
сверхдержавного соперничества носил 
дозированный характер. «Поскольку Восток 
и Запад, вопреки смыслу метафоры “холод
ная война”, в действительности не угрожа-
ли существованию друг друга, шансы осла-
бить конфронтацию между ними были всег-
да», – отмечает известный немецкий исто-
рик Вильфрид Лот [Loth 2002: 8]. В данном 
тезисе обращает на себя внимание исполь-
зование словосочетания «холодная война» 
в виде метафоры, допускающей его трактов-
ку как особой формы соперничества, изна-
чально исключающего прямое военное 
столкновение между двумя полюсами. 
Эскалация была контролируемой, а в струк-

туру советско-американских и межсистем-
ных отношений регулярно внедрялись ме-
ханизмы снижения напряжённости, то есть 
разрядки (детанта) [Loth 2003: 17–26]. 
Не  случайно свой главный труд историк 
назвал «Преодоление холодной войны, 
история разрядки, 1950–1991». Хронологи
чески детант и конфронтация при таком 
подходе совпадают, а история международ-
ных отношений с 1945 по 1991 г. предстаёт 
чередой менявшихся состояний – от вспы-
шек враждебности к поиску компромиссов. 

Уже в 1950-х годах были зафиксирова-
ны  такие пики и спады напряжённости. 
Н.И. Егорова справедливо указывает на то, 
что «употребление дефиниции “разрядка” 
применительно к последнему состоянию 
системы международных отношений напол-
нялось разным содержанием и зависело 
от  тех процессов, которые воздействовали 
на ход и исход конфронтации западного и 
восточного блоков» [Егорова 2003: 64]. Дан
ное понятие, таким образом, так же как 
«холодная война», часто использовалось как 
метафора. Тем не менее в историографии 
такой подход считается скорее исключени-
ем, чем правилом [The Long Détente 2017: 1]. 

Исследователи склонны рассматривать 
разрядку как особый период в истории вза-
имодействия систем и взаимоотношений 
лидирующих в них сверхдержав, которому 
были свойственны не только количествен-
ные (снижение уровня враждебности, рост 
доверия и прочее), но и качественные ха-
рактеристики (военно-стратегический па-
ритет, создание постоянных переговорных 
площадок и механизмов контроля, коорди-
нации действий, управление совместными 
программами и др.). Другим критерием для 
её периодизации можно считать корректи-
ровку стратегических целей и тактических 
установок сторон в продолжавшемся 
соревновании двух блоков – от ориентации 
на безоговорочную победу к риторике 

2	Нормативно-правовая база экспортного контроля в США не ограничивалась упомянутыми зако
нодательными актами. В 1950-х – 1970-х годах был принят ряд законов, которые прямо или косвенно 
регулировали экспорт специфической продукции – Закон о контроле над экспортом вооружений (Arms 
Export Control Act of 1976), Закон об атомной энергии (Atomic Energy Act of 1954), Закон о нерас-
пространении ядерного оружия (Nuclear Non-proliferation Act of 1978). В данной статье основное вни-
мание уделено «рамочным» законам, которые касались в том числе и продукции двойного назначения. 
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«сближения», «конвергенции», «преодоле-
ния холодной войны» или даже «выхода» из 
неё, пусть даже и с ничейным результатом 
[Saull 2001: 6–30; The Long Détente 2017: 
19–52; Пeчатнов 2021: 61; Печатнов 2022: 
361]. При этом с точки зрения конечного 
целеполагания детант так и не вышел за 
рамки «холодной войны». И в Москве, и 
в  Вашингтоне (да и в других столицах) 
задавались вопросом: по какому пути пой-
дёт развитие цивилизации в ближайшие 
десятилетия? Каждая из сверхдержав рас-
считывала со временем единолично воз-
главить этот марш в будущее.

Оформившись в середине 1960-х годов 
как устойчивая тенденция к снижению 
напряжённости в отношениях между Совет
ским Союзом и его союзниками по Орга
низации Варшавского договора и государ
ствами Западной Европы, разрядка медлен-
но («вторым темпом») к рубежу 1960-х – 
1970-х годов распространилась и на отно-
шения сверхдержав. М.А. Липкин справед-
ливо заметил, что к тому времени «каждая 
сторона (и США, и СССР) пыталась до-
биться максимальных успехов к моменту 
старта переговорного процесса и сплотить 
наибольшее количество сторонников под 
своими знамёнами» [Липкин 2016: 437]. 

В первой половине 1970-х годов совет-
ско-американские отношения удалось нор-
мализовать. Расцвет двустороннего детанта 
пришёлся на 1972–1975 годы и связан с се-
рией встреч на высшем уровне, во  время 
которых президенты США (Р. Никсон, Дж. 
Форд) и Генеральный секретарь ЦК КПСС 
Л.И. Брежнев сформировали обширную и 
разноплановую повестку межгосударст
венного и межблокового взаимодействия, 
скреплённую подписанием соглашений 
об  ограничении стратегических вооруже-
ний, контроле за вооружениями, сотрудни-
честве в сфере внешней торговли и научных 

исследований, освоении космоса, научно-
технологических обменах и совместных 
культурных программах, спортивных меро
приятиях и проч. На период с 1975 по 
1979 г. приходится нисходящая фаза совет-
ско-американского сближения.

Уже на пике потепления отношений 
многие эксперты задавались вопросом: чем 
является разрядка? [Арбатов 1991: 215–217; 
Черкасов 2016: Гл. 8; Encounters with Kennan 
1979; Pipes 1981]. Представляет ли она собой 
попытку «преодоления холодной войны», 
способной вывести мир из режима кон-
фронтации, или же её следует расценивать 
как временную передышку, перемирие, не-
обходимое для того, чтобы стороны закре-
пились на достигнутых рубежах, структу
рировали риски, скорректировали стратеги-
ческие подходы и таким образом подгото-
вились к будущей схватке? Ответ на этот 
вопрос во многом зависел от того, удастся 
ли Вашингтону и Москве создать для детан-
та надёжный материальный фундамент. 
В  этом отношении большие надежды воз-
лагались на развитие экономического, на-
учно-технологического сотрудничества и 
двусторонней торговли. Другими условия-
ми для превращения разрядки из тенденции 
в мейнстрим двусторонних отношений яв-
лялись готовность элит к её продолжению и 
создание для этого необходимой юридиче-
ской основы. В Соединённых Штатах важ-
ная роль в выполнении этих условий при-
надлежала законодательной власти.

Нормативный контекст «холодной войны» 
Уже на стадии генезиса биполярного 

противостояния Москвы и Вашингтона 
ключевым элементом в системе американ-
ского законодательства, формирующего 
ограничения и запреты в области торговли 
с социалистическими странами, стал Закон 
об экспортном контроле3 (Export Control Act 

3	Примечательно, что ни данный закон, ни последующие законодательные акты 1969 и 
1979 годов не устанавливали чёткой трактовки понятия «экспортный контроль». При всех различиях 
в подходах, которые применялись в законодательстве, можно выделить сквозные моменты: 1) экс-
портный контроль применялся для обеспечения национальных интересов США в области безопас-
ности; 2) совершение экспортных операций было сопряжено с предварительным получением лицен-
зий от правительственных органов; 3) контроль подразумевал составление и изменение ограничи-
тельных списков, которые запрещали экспортные поставки конкретных разновидностей продукции. 
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of 1949), принятый Конгрессом в феврале 
1949 года. Он устанавливал в качестве госу-
дарственной политики США жёсткий 
ограничительный подход в  отношении 
продажи «любых вещей, производственно-
го оборудования или ресурсов (включая 
технические данные)» за  границу. Прези
дент был уполномочен накладывать запрет 
на любые экспортные операции, если име-
лись основания полагать, что такой экс-
порт будет усиливать военный потенциал 
государств, несущих угрозу националь-
ной  безопасности Соединённых Штатов. 
Благодаря размытым формулировкам под 
действие закона могли подпадать практи-
чески любые товары, даже не связанные 
напрямую с военной сферой. Теорети
чески  этот Акт распространялся на все 
страны мира, но если получение лицензий 
в Управлении экспортного контроля (спе-
циально созданное подразделение мини
стерства торговли) на торговые операции 
с  государствами Запада трудностей, как 
правило, не вызывало, то торговля с СССР 
и его союзниками стала чем-то вроде при-
вилегии, предоставляемой американским 
фирмам в  виде редких исключений [Tech
nology and East-West trade 1979: 112]. 

Для улучшения взаимодействия с парт
нёрами по НАТО при реализации положе-
ний закона осенью 1949 г. был создан 
Координационный комитет по экспорт
ному контролю (КОКОМ), который для 
западного блока на протяжении «холодной 
войны» выполнял в области торговли 
«охранительную» роль, аналогичную той, 
которую Североатлантический альянс 
играл в военно-политической сфере. 
В  начале 1950-х годов экспортные огра
ничения распространились и на Китай
скую Народную Республику, торговля с 
которой стала регулироваться созданным 
по образцу и подобию КОКОМа Комите
том по контролю за экспортом в Китай 
(ЧИНКОМ) [Jackson 2001: 148–151]. 

Экономическое сдерживание коммуниз-
ма в Вашингтоне изначально рассматрива-

ли как органичную часть общей стратегии 
в  отношении Советского Союза и его со-
юзников и синхронизировали законода-
тельство в этой области с политическими 
действиями и военными программами 
[Jackson 2001: 128–134]. Осенью 1951 г. 
США разорвали торговое соглашение 
с  СССР от 1937 года, согласно которому 
между двумя странами существовал взаим-
ный режим наибольшего благоприятство-
вания (most favored nation, далее – РНБ). 
В том же году был принят Закон о контроле 
при оказании помощи в целях совместной 
обороны (Mutual Defense Assistance Control 
Act, также известный как «закон Бэттла»), 
в  котором закреплялось право президента 
прекращать любые виды американской 
помощи странам, нарушающим установ-
ленное Вашингтоном эмбарго на поставку 
товаров «опасным» государствам [Funigiello 
1988: 54, 68]. В разгар Вьетнамской войны 
(в феврале 1968 года) в законодательство 
о  продлении полномочий Экспортно-им
портного банка США была внесена поправ-
ка, запрещавшая предоставление кредитов 
и банковских гарантий государствам, нахо-
дящимся в состоянии вооружённого кон-
фликта с Соединёнными Штатами (то есть 
Северному Вьетнаму). Данный запрет касал
ся также стран, чьи правительственные уч-
реждения осуществляют поставки товаров 
и иную помощь таким воюющим государ-
ствам (то есть значительной части социали-
стического лагеря, включая СССР)4. 

Существенное изменение к концу 1960‑х 
годов военно-стратегических, политиче-
ских, экономических условий, в которых 
формулировалась и реализовывалась внеш-
няя политика Вашингтона, стимулировало 
американский истеблишмент к проработке 
вопроса о возможной корректировке внеш-
неторгового законодательства. Ещё в 1968 
г. специальный подкомитет Комитета по 
делам банков и валют Сената США под 
руководством Уолтера Мондейла присту-
пил к анализу действующего экспортного 
законодательства с  целью его либерализа-

4	Congressional Record (далее –– CR). Vol. 114. Washington, D.C.: US GPO, 1968. P. 2303–2304, 
2309–2311. 
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ции5. Истечение в 1969 г. очередного пери-
ода действия Закона об экспортном кон-
троле переводило изыскания сенаторов из 
гипотетической в практическую плоскость, 
а вступление в  должность нового прези-
дента Р. Никсона, заявившего о переходе в 
отношениях с  Советским Союзом от кон-
фронтации к «эре переговоров»6, погружа-
ло работу сенатской подкомиссии в совер-
шенно новый контекст.

�Давление бизнеса  
на законодательный процесс
В сентябре 1968 г. в разгар предвыбор-

ной президентской кампании директор 
Института США АН СССР Г.А. Арбатов 
направил в ЦК КПСС доклад о влиянии 
научно-технической революции на внеш-
неполитическую стратегию Вашингтона. 
На восьми страницах был представлен раз-
вёрнутый анализ современных тенденций 
экономического развития и в осторожной 
форме сообщалось о том, что Советский 
Союз заметно отстаёт от Соединённых 
Штатов по уровню развития экономики. 
«Мы и сейчас считаем, – писал Арбатов, – 
что главным в экономическом соревнова-
нии с США являются темпы промышлен-
ного роста. Американцы же считают, что 
ход этого соревнования будет определяться 
прежде всего темпами научно-технической 
революции. В докладе “Новые направле-
ния в советской экономике”, подготовлен-
ном некоторое время назад для конгресса 
США, делается вывод: “Советская эконо-
мика добьётся некоторого сокращения 
своего технического отставания, но её 
относительное отставание в общей произ-
водительности останется таким же, каким 
оно было в 1950 году, или даже ещё увели-
чится”. Неудивительно, что Вашингтон на-
стойчиво ищет пути использования этих 
своих позиций в глобальной внешней 
политике». Вместе с тем была и хорошая 

новость: составитель документа сообщал, 
что «в США имеются влиятельные силы, 
считающие главным вопросом обеспече-
ния безопасности и национальных инте
ресов США нормализацию отношений 
с Советским Союзом»7.

Тем не менее после прихода в январе 
1969 г. в Белый дом администрации 
Р.  Никсона ничто не говорило о том, что 
упомянутые А.Г. Арбатовым «влиятельные 
силы» сумеют коренным образом изменить 
курс в отношении СССР и добиться сниже-
ния напряжённости. Новый президент не 
вызывал оптимизма у советских руководи-
телей. В Москве считали его консерватором 
и бескомпромиссным противником социа-
лизма. Вплоть до первого Московского 
саммита в мае 1972 г. Л.И. Брежнев на со-
вещаниях в узком кругу неизменно харак-
теризовал его как «политикана», «самого 
демагогического президента из всех», кото-
рые были в США8. В то же время он отмечал 
в действиях Р. Никсона «вынужденную 
тенденцию к контактам и переговорам»9. 

Немецкий историк С. Кинингер не без 
оснований заявлял, что в отличие от Лин
дона Джонсона (1963–1969), воспринимав-
шего разрядку как «процесс», в который 
оказались вовлечены преимущественно 
европейские государства, республиканцы 
рассматривали её главным образом в кате-
гориях баланса сил и «сосредоточились на 
её структуре» [Kieninger 2016: 85]. В прак-
тическом плане это означало, что повестку 
двусторонних советско-американских отно
шений Вашингтон формировал иерархич-
но в соответствии с собственной шкалой 
приоритетов. Верхнюю строчку в этом рас-
кладе занимали желание с наименьшими 
потерями выйти из войны во Вьетнаме и 
стабилизировать гонку стратегических во-
оружений. Торговлю с Востоком, в первую 
очередь с СССР, Р. Никсон и Г. Киссинджер 
включили в эту повестку, однако рассма-

5	CR. Vol.115. Washington, D.C.: US GPO, 1969. P. 30998. 
6	Nixon R. Inaugural Address. January 20, 1969. URL: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/

inaugural-address-1 (accessed: 02.08.2023)
7	Российский государственный архив новейшей истории (РГАНИ). Ф. 5. Оп. 60. Д. 468. Л. 36–37.
8	Там же. Ф. 80. Оп. 1. Д. 90. Л. 25.
9	Там же. Ф. 2. Оп. 3. Д. 168. Л. 81.
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тривали её преимущественно в качестве 
козыря в предстоящих политических пере-
говорах. Считалось, что вследствие серьёз-
ного экономического отставания Совет
ский Союз заинтересован в  американских 
товарах и технологиях гораздо сильнее, 
чем  Соединённые Штаты – в советских. 
Именно поэтому Р. Никсон наставлял 
министра торговли Мориса Стэнса, чтобы 
последний подходил к переговорам с Сове
тами «как искушённый янки-трейдер» 
[Kieninger 2016: 89–91]. 

Первые шаги администрации подтверж-
дали прогноз А.Г. Арбатова, что Вашингтон 
будет стремиться использовать экономи
ческое превосходство в своей глобальной 
внешней политике. В середине января 
1969  г. в городе Рай (штат Нью-Йорк) 
состоялась пятая Дартмутская советско-
американская конференция, во время кото
рой руководитель американской делегации 
Дэвид Рокфеллер заявил, что в США допу-
скают расширение торговли с СССР това-
рами, не имеющими стратегического назна
чения. Что же касается торговли страте
гическими товарами и предоставления 
Москве долгосрочных кредитов, то  пози
ция американской стороны будет оставать-
ся неизменной. Рокфеллеры считались 
одними из главных спонсоров Респуб
ликанской партии, поэтому высказывание 
высокопоставленного представителя этой 
семьи на регулярном двустороннем форуме 
за несколько дней до начала исполнения 
Никсоном президентских полномочий по-
ходило на предварительную декларацию 
о намерениях администрации в отношении 
торговли с СССР. Вскоре это предположе-
ние подтвердилось – 30 января 1969 г. пред-
седатель комитета экономических советни-
ков при президенте (к тому моменту уже 
вступившем в должность) Пол Маккрекен 
на встрече с политическим обозревателем 
«Правды» Г.А. Жуковым подтвердил, что 
точка зрения Д. Рокфеллера, высказанная 
на советско-американской конференции 
в  городе Рай, соответствует «официальной 

американской позиции»10. Фактически это 
заявление означало, что смена администра-
ции в ближайшее время не предполагает 
заметных перемен в торговых отношениях 
между двумя государствами.

 Впоследствии выяснилось, что «влия-
тельные силы», выступающие за норма
лизацию отношений с СССР, в США всё 
же  есть. В конце июля и первой половине 
августа (с 30 июля по 9 августа 1969 года) 
Советский Союз посетил председатель 
правления компании Litton Industries 
Чарльз Торнтон. Этот визит не был рутин-
ной деловой поездкой: Ч. Торнтон возглав-
лял одну из наиболее динамично разви
вавшихся корпораций, ориентированных 
на инновационные сегменты производ-
ства, в том числе военного и космического 
назначения. Компания имела устойчивые 
политические связи с обеими партиями, 
сам её руководитель входил в окружение 
Никсона, с которым согласовал программу 
визита в Советский Союз. 

Во время встреч с советскими предста-
вителями американский гость неоднократ-
но подчёркивал необходимость развивать 
экономические и научно-технические свя-
зи: «все ограничения идут сейчас от амери-
канской стороны». Он «весьма нелестно» 
отзывался о линии своего правительства, 
утверждая тем не менее, что «положение 
начинает меняться к лучшему» и Никсону 
предстоит сыграть в этом деле «значитель-
ную положительную роль». Касаясь своих 
планов, Торнтон отметил, что по возвра-
щении в США он «не собирается выступать 
в печати и давать интервью журналистам 
(«они всё равно всё переврут»). Вместо  
этого он был намерен рассказать о своих 
впечатлениях о поездке в правительстве, 
а  также выступить на нескольких совеща-
ниях бизнесменов, в том числе на съезде 
«делового совета» (одной из наиболее вли-
ятельных организаций американских пред-
принимателей – на её съездах, как прави-
ло, присутствуют президент США и другие 
руководящие деятели правительства)»11. 

10	РГАНИ. Ф. 5. Oп. 61. Д. 555. Л. 18–19.
11	Там же. Д. 558. Л. 124–125.
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В ходе бесед Торнтон нередко называл «по-
стыдным» и «нелепым» существующий 
объём торговли между Вашингтоном и 
Москвой: «50 миллионов долларов – экс-
порт и 50 миллионов импорт – это поис-
тине жалкая цифра, когда речь идёт о двух 
таких гигантах. Расширение экономиче-
ских связей между нашими странами име-
ло бы для них обеих существенное хозяй-
ственное значение». Он также утверждал, 
что в американских деловых кругах у него 
имелось много единомышленников12. 

Слова Торнтона в целом подтвержда-
лись фактами. В 1969 г. Министерство 
внешней торговли СССР столкнулось с по-
вышенной активностью американских 
фирм, выражавших заинтересованность 
в расширении деловых контактов в СССР. 
С рабочими визитами Минвнешторг посе-
тили делегации бизнесменов штата Мичи
ган13, представителей Industrial Machinery, 
Satra Corporation и ряда других компаний14. 
Каждый раз речь заходила о проблемах и 
трудностях в советско-американской тор-
говле, возникавших вследствие особен
ностей законодательства США, блокирую-
щего доступ американских товаров и тех-
нологий на советский рынок, отсутствия 
режима наибольшего благоприятствова-
ния, архаичности процедур лицензирова-
ния и экспортного контроля. Американские 
представители, как правило, не отрицали 
того факта, что главным препятствием для 
прогресса в этой области является амери-
канское законодательство, и выражали 
высокую заинтересованность в его либера-
лизации.

В Советском Союзе изучали настроения 
в среде американских бизнесменов. В кон-
це 1969 г. Конгрессу предстояло продлить 
(или обновить) законодательство об экс-
портном контроле, и от настроя крупных 
корпораций, заинтересованных в расшире-
нии торговли с Востоком, во многом зави-

сели результаты дебатов по этому вопросу. 
КГБ СССР 28 ноября 1969 г. сообщал в ЦК 
КПСС, что «ряд представителей промыш-
ленных деловых кругов США проявляют 
всё возрастающий интерес к развитию ши-
роких экономических связей с Советским 
Союзом. Руководители компаний Ford, 
General Motors и Litton Industries выражают 
готовность способствовать обмену визита-
ми влиятельных деятелей в области поли-
тики и экономики США и СССР, что мог-
ло бы, по их мнению, послужить основой 
для установления в последующем тесных 
деловых контактов между обеими страна-
ми. За развитие торговли с социалистиче-
скими странами, и прежде всего с СССР, 
выступают также многие правительствен-
ные эксперты, в частности директор экс-
портно-импортного банка Г. Кернс и специ-
альный представитель Никсона по торго-
вым переговорам Гилберт. Вышеуказанные 
круги добиваются принятия Конгрессом 
США законопроекта о контроле над торгов-
лей с социалистическими странами, кото
рый предусматривает облегчение условий 
американского экспорта в социалистиче-
ские страны (законопроект Маски, одобрен
ный в ноябре с.г. согласительной комиссией 
Сената и Палаты представителей)»15.

В том же самом документе подчёркива-
лось, что «правительство Никсона отно-
сится к этому законопроекту отрицатель-
но». Со ссылкой на мнение представителей 
министерства торговли утверждалось, что 
ожидается сильное «давление со стороны 
правительства на членов палаты предста-
вителей», поскольку президент США не 
хочет доводить дело до «применения в от-
ношении данного законопроекта права 
вето»16. Помимо этого, сообщалось, что 
Р.  Никсон довёл до сведения Ч. Торнтона 
свою позицию, «что развитие широких 
экономических связей между США и 
Советским Союзом вообще маловероятно, 

12	РГАНИ. Ф. 5. Оп. 61. Д. 558. Л. 135.
13	РГАЭ. Ф. 413. Оп. 31. Д. 3015. Л. 16–17.
14	Там же. Л. 3, 5, 6, 16.
15	РГАНИ. Ф. 5. Оп. 61. Д. 558. Л. 175.
16	Там же. Л. 175–176.
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пока идёт война во Вьетнаме, в которой 
СССР поставляет в ДРВ 80 процентов во
оружения»17. Таким образом, оформлялись 
контуры одного из наиболее вероятных 
политических разменов «эры переговоров» 
Р.  Никсона: отказ СССР от поддержки 
Северного Вьетнама (а в идеале – оказание 
на него давления с целью достижения мак-
симально выгодных для американской сто-
роны условий прекращения войны) в обмен 
на либерализацию торговли с Москвой. 

В упомянутой аналитической записке 
КГБ также отмечалось, что руководитель 
страны «с интересом» отнёсся к предложе-
нию Ч. Торнтона о создании комиссии 
из  представителей делового мира, адми
нистрации и экспертов-экономистов для 
изучения возможностей расширения тор-
говли с Советским Союзом, и делался 
обобщающий вывод, что «эта идея пользу-
ется поддержкой ряда влиятельных бизнес-
менов, которые считают необходимым уже 
сейчас вести деловую подготовку к расши-
рению американо-советских экономиче-
ских отношений»18. Данные советских ана-
литических и разведывательных органов 
свидетельствовали о том, что в дебатах 
по  поводу законодательства о регулирова-
нии экспорта крупный бизнес играл актив-
ную роль. Вместе с тем в этом документе 
не  упоминалось, что параллельно в  адми-
нистрации обсуждались возможности 
использования либерализации торговли 
со странами Варшавского договора в инте-
ресах фрагментации коммунистического 
блока в Европе [Kieninger 2016: 85]. 

�Закон о регулировании экспорта 
1969 года: пролог разрядки
Первоначально законодательный про-

цесс вокруг экспортного контроля носил 
рутинный и стандартизированный харак-
тер – в конце января 1969 г. в Палату пред-

ставителей был внесён и формально заслу-
шан в первом чтении законопроект H.R. 
4293, предусматривавший очередное прод-
ление действия закона 1949 г. без внесения 
в него серьёзных изменений19. Тем не ме-
нее вскоре либерализация торгового зако-
нодательства стала предметом пристально-
го внимания не только конгрессменов, но 
и органов исполнительной власти. 

В апреле министр торговли Морис Стэнс 
в специальном меморандуме на имя 
Никсона в умеренно-оптимистичном клю-
че отмечал значимость торговли с социали-
стическими странами Восточной Европы 
для отдельных американских фирм и 
отраслей и указывал, что позитивные изме
нения в законодательстве будут важны не 
только для развития товарообмена, но и 
как «рычаг воздействия на более широких 
внешнеполитических переговорах». Из суще
ствующих законодательных и администра-
тивных преград для развития торговли 
с Восточной Европой наиболее значимыми 
он считал отсутствие режима наибольшего 
благоприятствования и ограничения на 
кредитные операции Экспортно-импорт
ного банка, а не экспортный контроль. 
По мнению министра, администрации сле-
довало сделать публичное политическое 
заявление в поддержку развития торговли 
между Западом и Востоком, а не ограничи-
ваться лишь пассивным согласованием 
экспортных сделок20. 

С оценками министра о приоритетности 
РНБ и кредитов по отношению к экспорт-
ному контролю соглашались в Государст
венном департаменте и в аппарате Совета 
национальной безопасности21. Руководи
тели заинтересованных ведомств, напра-
вившие в Белый дом к середине мая 1969 г. 
свои заключения по этому вопросу, были 
в  целом единодушны в оценке текущей 
ситуации и признавали, что ограничитель-

17	РГАНИ. Ф. 5. Оп. 61. Д. 558. Л. 176.
18	Там же. 
19	CR. Vol.115. P. 1630.
20	Foreign Relations of the United States (далее –– FRUS),1969–1976. Volume IV, Foreign 

Assistance, International Development, Trade Policies, 1969–1972. Washington, D.C.: US GPO, 2001. 
P. 748–751.

21	FRUS, 1969–1976. Vol. IV. P. 754, 757–758.
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ные меры США и КОКОМ наносят крайне 
незначительный вред экономикам комму-
нистических стран, провоцируют трения 
с союзниками и собственным бизнес-сооб
ществом, а развитие торговли потенциаль-
но может способствовать улучшению по-
литических отношений. Тем не менее кон-
сенсус среди ключевых правительственных 
учреждений относительно дальнейших 
практических шагов достигнут не был. 

Наиболее консервативную позицию 
занимал министр обороны Мелвин Лэйрд, 
полагавший, что администрации не следу-
ет делать каких-либо публичных заявлений 
или стремиться пересмотреть законода-
тельство о предоставлении РНБ и креди-
тов, а Закон об экспортном контроле 
1949  г. необходимо просто продлить, обе-
спечив в дальнейшем минимальный пере-
смотр контрольных списков22. Министр 
финансов Дэвид Кеннеди ратовал за мини-
мальное обновление закона об экспортном 
контроле с удалением наиболее одиозных 
ограничений, а также за сокращение кон-
трольных списков КОКОМ и наделение 
президента полномочиями по предостав-
лению тарифных льгот для коммунистиче-
ских стран, однако отмену ограничений по 
кредитам он считал нецелесообразной23. 
Государственный департамент в лице 
Эллиота Ричардсона, временно заменяв-
шего госсекретаря Уильяма Роджерса, 
предлагал либерализовать законодатель-
ную базу по всем трём основным направле-
ниям – экспортному контролю, тарифам, 
кредитам – с существенным сокращением 
американских контрольных списков24. 
Министерство торговли занимало более 
осторожную позицию, сочтя за благо при 
либерализации торговли ограничиться 
лишь административными мерами и не 
претендовать на изменение законодатель-
ства, чтобы не осложнить отношения с 
Конгрессом25.

Решающее слово при решении вопросов 
внешней политики при Р. Никсоне, как 
правило, оставалось за помощником пре-
зидента по вопросам национальной безо-
пасности Г. Киссинджером, который в мае 
1969 г. занял весьма умеренную позицию. 
Он полагал, что публичное заявление 
в  поддержку торговли Востока и Запада 
должно быть максимально сдержанным и 
исходить не от Белого дома, а от мини
стерства торговли. В отношении экспорт-
ного контроля и предоставления РНБ 
помощник президента считал возможным 
поддержать потенциальные инициативы 
Конгресса, но не выступать с таковыми 
самостоятельно; максимально приблизить 
контрольные списки США к спискам 
КОКОМ (за исключением таких наиме
нований, как продвинутые компьютеры, 
по которым американцы были в состоянии 
эффективно осуществлять односторонний 
контроль); а в области кредитования тор-
говли не предпринимать никаких законо-
дательных действий26. 

Окончательное решение СНБ, завизи-
рованное Р. Никсоном 28 мая в виде дирек
тивы NSDM 15, носило более консерватив-
ный характер, чем предлагал Г. Киссин
джер. Идея сокращения контрольных спи-
сков была утверждена президентом именно 
в том виде, как сформулировал его помощ-
ник, но изменений законодательной базы 
по вопросам экспортного контроля и РНБ 
документ не предполагал в принципе. 
В  негативном ключе был решён ряд част-
ных вопросов о выдаче экспортных лицен-
зий на поставки промышленного оборудо-
вания в СССР. Вместе с тем либерализация 
торговой политики в отношении Совет
ского Союза и стран Восточной Европы не 
отвергалась, но ставилась в зависимость 
от «улучшения отношений в целом»27, что, 
согласно воспоминаниям помощника 
президента, отражало установку самого 

22	FRUS, 1969–1976. Vol. IV. P. 773–774. 
23	Ibid. P. 770–771.
24	Ibid. P. 767–768.
25	Ibid. P. 780.
26	Ibid. P. 780–782.
27	Ibid. P. 784–785.
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Р.  Никсона, озвученную им на заседании 
СНБ 21 мая: «Улучшение политических 
отношений ведёт к росту торговли»28. 

Решение президента поставило Г. Кис
синджера и других руководителей прави-
тельственных ведомств перед проблемой: 
как выстраивать политику в случае внесе-
ния в Конгресс новых законодательных 
инициатив, либерализующих торговлю 
с Востоком? В том, что такие инициативы 
последуют, сомневаться не приходилось. 
С одной стороны, директива NSDM прямо 
подразумевала противодействие админи-
страции подобным законопроектам. С дру-
гой – подобное противодействие потенци-
ально могло провоцировать дополнитель-
ные сложности в отношениях с Капитолием 
и выставить администрацию в негативном 
свете в глазах общественного мнения. Как 
показали дальнейшие события, на прак
тике был избран промежуточный вариант 
максимально возможного ужесточения 
либеральных инициатив в Конгрессе, кото
рые выдвигались не только в Сенате (что 
ожидалось заранее), но и в Палате предста-
вителей.

Обсуждение законопроекта H.R. 4293 
началось в нижней палате Конгресса в се-
редине октября 1969 года. По итогам рас-
смотрения в профильном комитете перво-
начальный вариант, предусматривавший 
простое продление закона 1949 г. на после-
дующие четыре года, приобрёл два новше-
ства: срок пролонгации был ограничен 
двумя годами под предлогом «возможных 
изменений политики в отношении Вос
точной Европы в будущем, а также подви-
жек во внешней торговле и платёжном 
балансе». Кроме того, было добавлено по-
ложение, обязывающее министерство тор-
говли пересмотреть требования к ведению 
экспортёрами отчётной документации 
таким образом, чтобы максимально сни-
зить их затраты по данной статье расхо-

дов29. Ключевую статью старого закона 
предполагалось оставить практически без 
изменений и запретить поставки товаров 
«любому государству или объединению го-
сударств, угрожающих национальной без-
опасности Соединённых Штатов, если 
Президент определит, что такой экспорт 
значительно усиливает военный или эко-
номический потенциал такого государства 
или государств и может причинить ущерб 
национальной безопасности и благополу-
чию Соединённых Штатов»30.

Длительной и ожесточённой полемики 
на пленарном заседании законопроект не 
вызвал. Конгрессмен от Демократической 
партии штата Огайо Томас Эшли в своём 
выступлении подверг критике существую-
щую систему экспортного контроля в связи 
с её неэффективностью, обусловленную 
как самодостаточностью экономики СССР 
(«Подход “бутылочного горлышка” просто 
не работает в отношении страны с такими 
природными дарами и технологическим 
уровнем»), так и недостаточной согласо-
ванностью ограничительных мер между 
США и их союзниками, которая позволяла 
западноевропейским государствам и Япо
нии извлекать существенную коммер
ческую выгоду от торговых отношений 
с  социалистическим лагерем. В итоге, как 
полагал политик, наибольший вред нано-
сился американской экономике, а не ком-
мунистическим странам31. Внесённая 
Т.  Эшли поправка предусматривала уста-
новление в качестве цели и приоритета по-
литики Вашингтона расширение торговли 
товарами и технологиями мирного назна-
чения со всеми странами, с которыми у них 
есть дипломатические или торговые отно-
шения, при этом подчёркивалась необхо-
димость сохранения контрольных списков 
товаров военного и двойного назначения32. 

Данная инициатива получила положи-
тельные отклики со стороны ряда депута-

28	Kissinger H. White House Years / H. Kissinger. Boston: Little Brown & Co., 1979. Р. 154. 
29	CR. Vol. 115. P. 30404. 
30	Ibid. P. 30405. 
31	Ibid. 
32	Ibid. P. 30413–30414. 
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тов. Представитель Калифорнии от Демо
кратической партии Томас Рис, например, 
указывал на то обстоятельство, что расши-
рение торговли со странами Восточной 
Европы не только позволит увеличить 
прибыль американских производителей и 
поставщиков, но и будет формировать 
у  покупателей зависимость от американ-
ских технологий и поставок33. Вместе с тем 
поправка Эшли всё-таки была отклонена 
в  Палате представителей. Аналогичным 
образом не получили поддержки законо
дателей поправки республиканца Эрла 
Лэндгриба от штата Индиана (запрет на 
экспорт в страны, ведущие торговлю 
с  Северным Вьетнамом или помогающие 
ему иными способами), демократа Берт
рама Поделла от штата Нью-Йорк (эмбарго 
на торговлю со странами, производящими 
наркотики), демократа Джонатана Бинг
хэма от штата Нью-Йорк (введение обшир-
ной отчётности перед Конгрессом) и 
республиканца Бенджамина Блэкбёрна 
от  штата Джорджия (ограничение срока 
эмбарго, установленного президентом)34. 

Помимо поправок комитета, были одо-
брены только две инициативы конгрессмена 
республиканца Гэри Брауна от штата 
Мичиган. Согласно первой из них, решение 
об одобрении либо запрете экспортной опе-
рации должно было приниматься «с учётом 
доступности в других государствах, с  кото-
рыми Соединённые Штаты имеют оборон-
ные обязательства». Во второй поправке 
вводилось общее положение о неблагопри-
ятном влиянии на национальную безопас-
ность «неограниченного экспорта производ-
ственного оборудования, передачи сведений 
и технологий», что, по мысли законодателя, 
аннулировало устаревшее к концу 1960-х го-
дов деление на товары, использующиеся 
в военных и мирных целях35. 

Итоговое голосование в Палате пред
ставителей зафиксировало умеренно кон-

сервативный вариант нового законопроек-
та, лишь незначительно отличавшегося 
от  версии 1949 года. «За» проголосова-
ли  273 конгрессмена, «против» – 7, 151 – 
не голосовали36. 

Несколько дней спустя Сенат приступил 
к рассмотрению собственного варианта за-
конопроекта, отличавшегося не только но-
мером (S. 2696) и заголовком («О продле-
нии полномочий по регулированию и рас-
ширению экспорта и для других целей»), 
но и рядом содержательных характеристик. 
Данная версия предусматривала в качестве 
цели законодательства поощрение торгов-
ли товарами мирного назначения при огра-
ничении экспорта товаров, которые «в зна-
чительной степени могут быть использова-
ны в военных целях». Влияние на эконо-
мический потенциал иностранных госу-
дарств исключалось из критериев для за-
прета экспортных операций, добавлялся 
критерий доступности сопоставимых това-
ров у альтернативных поставщиков. 
Устанавливались механизмы консультиро-
вания между правительственными органа-
ми и предпринимателями по вопросам 
стандартизации и лицензирования экспор-
та, упрощались бюрократические процеду-
ры выдачи экспортных лицензий37. 

В аргументации соавторов законопро
екта сенаторов-демократов Уолтера Мон
дейла от штата Миннесота и Эдмунда 
Маски от штата Мэн, как и в выступлениях 
Т. Эшли в Палате представителей, преоб-
ладали экономические доводы. Старое 
экспортное законодательство объявлялось 
устаревшим и препятствующим эффектив-
ной конкуренции американских бизнесме-
нов за рынки Восточной Европы, а эффек-
тивность ограничительных мер против 
советской экономики – близкой к нулю. 
Оба сенатора признавали абсурдной теку-
щую ситуацию, в которой около 1100 наи-
менований товаров невоенного назначе-

33	CR. Vol. 115. P. 30415. 
34	Ibid. P. 30416–30417, 30422–30423. 
35	Ibid. P. 30418. 
36	Ibid. P. 30424–30425. 
37	Ibid. P. 30998–31000. 
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ния, включённых в американские запре-
тительные списки, но отсутствующих 
в  списках КОКОМ, были легкодоступны 
для закупки социалистическими странами 
у союзников США, при этом сам Коор
динационный комитет и контроль за стра-
тегическими товарами они предполагали 
сохранить. Кроме того, расширение тор-
говли сенаторы признавали важным ин-
струментом для развития взаимопонима-
ния между Соединёнными Штатами и 
странами соцлагеря. Мондейл даже пред-
ложил рассматривать американскую тор-
говлю как «наступательное оружие», наце-
ленное на «изменение подходов коммуни-
стических стран»38. 

Контраргументы оппонентов основыва-
лись как на политических, так и на эконо-
мико-технологических соображениях. Сена
торы демократ Гарри Бирд-мл. от штата 
Вирджиния, республиканец Джон Тауэр 
от  штата Техас и республиканец Уоллес 
Беннет от штата Юта напоминали своим 
коллегам, что СССР и его сателлиты ока-
зывают помощь Северному Вьетнаму и тем 
самым создают угрозу национальной безо-
пасности США, а недавний ввод советских 
войск в Чехословакию и Кубинский кри-
зис 1962 года, по версии Беннета, служили 
убедительным доказательством того, что за 
20 лет советская политика принципиально 
не изменилась39. Республиканец из Коло
радо Питер Доминик полагал, что расши-
рение торговли в гораздо большей степени 
будет выгодно советскому блоку, посколь-
ку доступ к продвинутым западным техно-
логиям позволит высвободить материаль-
ные и кадровые ресурсы коммунистов для 
разработки новых видов ракет и иных 
сложных вооружений40. 

У. Беннет также подверг критике ис-
пользуемое авторами законопроекта про-
тивопоставление товаров «военного» и 
«невоенного» назначения. Он обратил вни-

мание на тот факт, что современное элек-
тронное оборудование и компьютеры, 
формально подпадающие под категорию 
«мирных» товаров, могут применяться 
в  производстве самой разной продукции, 
в  том числе и военного назначения41. 
Именно этот сенатор внёс единственную 
концептуальную поправку, которая дубли-
ровала принятые ранее Палатой предста-
вителей поправки конгрессмена Г. Брауна 
(см. выше). Данная поправка не получила 
поддержки большинства («против» – 44, 
«за» – 34)42. После одобрения технической 
поправки У. Мондейла, присвоившей 
законопроекту S.2696 номер его аналога 
из Палаты представителей – H.R. 4293 (тем 
самым обеспечивался запуск согласитель-
ных процедур между палатами), сенаторы 
перешли в завершающему этапу голосо
вания, увенчавшемуся победой предло-
женного законопроекта (49 – «за, 24 – 
«против»)43. Таким образом, администра-
ция Никсона осенью 1969 г. столкнулась 
сразу с двумя конфликтующими версиями 
обновлённого законопроекта об экспорт-
ном контроле (более либеральной в Сенате 
и более умеренной в Палате представите-
лей), в то время как программный доку-
мент, одобренный президентом в мае того 
же года, вообще не предполагал законода-
тельных изменений в данной сфере. 

В кулуарных беседах лояльные курсу 
администрации законодатели (сенаторы  
У. Беннет, Дж. Тауэр, конгрессмен-респуб
ликанец из Нью-Джерси Уильям Уидналл) 
настоятельно советовали представителям 
администрации внести компромиссные 
поправки в законопроект, чтобы избежать 
победы либеральной версии У. Мондейла и 
Э. Маски. Министерством торговли был 
разработан пакет таких изменений, кото-
рые предусматривали сохранение экспорт-
ного контроля только над товарами, ока-
зывающими влияние на военный потенци-

38	CR. Vol. 115. P. 31001, 31004. 
39	Ibid. P. 31009–31013. 
40	Ibid. P. 31015. 
41	Ibid. P. 31010. 
42	Ibid. P. 31008, 31016–31017. 
43	Ibid. P. 31019. 
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ал других государств и установление в ка-
честве цели торговли защиту в равной сте-
пени американской экономики и нацио-
нальной безопасности. Киссинджер под-
держал данную идею, однако параллельно 
разработанные министерством проекты 
либерализации контрольных списков были 
им отвергнуты44.

Созданный в начале ноября 1969 г. по 
итогам работы согласительной комиссии 
проект закона и по букве, и по духу был 
гораздо ближе к варианту Сената, чем к 
умеренному варианту Палаты представите-
лей. В текст были внесены косметические 
изменения, предложенные администраци-
ей, но нормы ключевого раздела 4, в кото-
ром перечислялись полномочия и обязан-
ности властных органов, обусловливали 
общий либеральный характер документа. 
Статья 4b предусматривала, что товары и 
технологии, доступные для покупки в дру-
гих государствах, могут быть предметом 
экспортного контроля только в случае пря-
мого решения президента, посчитавшего 
экспорт таких наименований угрозой нацио-
нальной безопасности и представившего 
Конгрессу соответствующий доклад. Ины
ми словами, базовый принцип старого за-
кона – экспортируется только то, что пря-
мо разрешено – предполагалось заменить 
на его противоположность – не экспорти-
руется то, что прямо запрещено. Статья 4а 
обязывала министерство торговли опера-
тивно пересматривать списки экспортного 
контроля, удалять из них наименования, экс-
порт которых не вносит существенный 
вклад в военный потенциал других госу-
дарств, и регулярно предоставлять отчёт 
Конгрессу45. 

 В Сенате компромиссный вариант за-
конопроекта был утверждён без лишних 
вопросов, однако Палата представителей 
при рассмотрении 10 декабря 1969 г. ноя
брьской версии документа её отвергла. 

Республиканцы У. Уидналл, Г. Браун, 
Д.  Латта, Б. Блэкбёрн подвергли резкой 
критике новую редакцию статьи 4b и ряд 
других формулировок за излишнюю воль-
ность, неприемлемую в вопросах нацио-
нальной безопасности46. Палата представи-
телей одобрила предложенную Г. Брауном 
формулировку, которая немного смягчала 
радикализм пункта 4b, согласно которой 
президент был обязан принимать решение 
о запрете экспорта при наличии угроз 
национальной безопасности и благополу-
чию Соединённых Штатов, «принимая во 
внимание» доступность товаров в государ-
ствах, с которыми «у США есть договорные 
обязательства в сфере обороны»47. Такой 
вариант уже не устраивал сенаторов, и через 
пять дней они отклонили проект с поправ-
кой Брауна48.

Ситуация складывалась парадоксальная: 
и администрация, и большинство законо-
дателей сходились на том, что новый нор-
мативный акт должен либерализовать экс-
портный контроль (как минимум, на уров-
не общих целей и принципов), обеспечить 
отход от прежних суровых ограничитель-
ных практик и при этом сохранить решаю-
щие полномочия президента в данной сфе-
ре, но принятие законодательного реше-
ния затянулось. Имевшиеся расхождения 
не носили программного характера, в силу 
чего выход из тупика был найден достаточ-
но быстро. Уже 23 декабря 1969 г. на рас-
смотрение палат был представлен обнов-
лённый вариант законопроекта, разрабо-
танный согласительной комиссией. Теперь 
новая формулировка статьи 4b предусма-
тривала возможность президентского запре-
та на экспорт в случае угроз национальной 
безопасности и при условии предостав
ления соответствующей информации Кон
грессу в ежеквартальном отчёте, но без ка-
кой-либо оглядки на доступность товаров 
в иных странах. 

44	FRUS, 1969 – 1976. Vol. IV. P. 797–798.
45	CR. Vol. 115. P. 34289–34290. 
46	Ibid. P. 38079–38080, 38100–38102.
47	Ibid. P. 38105.
48	Ibid. P. 39205. 
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В итоговом варианте главными целями 
политики провозглашались «поощрение 
торговли со всеми странами, с которыми 
США состоят в дипломатических или тор-
говых отношениях», а также «ограничение 
экспорта товаров и технологий, вносящих 
существенный вклад в военный потенциал 
любого другого государства или государств, 
способных навредить национальной безопас-
ности США». Кроме того, сохранялись 
полномочия министерства торговли по 
регулярному пересмотру контрольных 
списков, предусматривалось сокращение 
затрат экспортёров при прохождении про-
цедур лицензирования и их обязательное 
информирование об основаниях отказа 
в выдаче лицензии49. В тот же день законо-
проект был окончательно утверждён обе
ими палатами, а 30 декабря президент 
Никсон подписал принятый Конгрессом 
«Закон о регулировании экспорта» (Export 
Administration Act of 1969). 

�Контроль за экспортом  
и практика «увязки»
Главным бенефициаром завершившей-

ся законодательной эпопеи следует при-
знать американскую администрацию. 
Обновлённое законодательство не давало 
и даже не обещало Советскому Союзу и 
его союзникам слишком многого в сфере 
торговли, обеспечивая Р. Никсону и 
Г.  Киссинджеру пространство для манёв-
ров в рамках тактики «увязки». Основные 
рычаги принятия решений по экспортным 
делам оставались в руках президента, что 
позволяло – пусть и не всегда напрямую – 
ставить благоприятный исход того или 
иного контакта между американскими 
фирмами и социалистическими странами 
в зависимость от нужного Соединённым 
Штатам поведения. 

Яркой иллюстрацией тактики «увязки» 
стала несостоявшаяся сделка между Совет

ским Союзом и Ford Motor Company, кото-
рую предполагалось привлечь в качестве 
одного из ключевых подрядчиков строи-
тельства Камского автомобильного завода. 
Весной 1970 г. Генри Форд-мл. объявил 
о намерении присоединиться к советскому 
проекту, не имея на руках оформленного 
соглашения с советской стороной, но поч-
ти сразу же оказался под давлением адми-
нистрации Никсона и вскоре был вынуж-
ден отказаться от своих намерений 
[Mastanduno 1992: 145]. Негативное отно-
шение исполнительной власти к устрем
лениям Форда вытекало из общего состоя-
ния советско-американских отношений. 
На тот момент значимых прорывов ни 
в  ограничении стратегических вооруже-
ний, ни в переговорном процессе по Вьет
наму не наблюдалось. Когда в октябре 1970 г. 
министр иностранных дел А.А. Громыко на 
встрече с Р. Никсоном констатировал на-
личие «почти вакуума» в двусторонней тор-
говле, президент США в ответ заметил, что 
«за улучшением наших политических от-
ношений последует и рост торговли». При 
этом он отдельно отметил, что американ-
ская сторона «готова изучить способы рас-
ширения торговли между нами»50.

Достигнутый в мае 1971 г. прорыв в пе-
реговорах по ОСВ дал американскому ру-
ководству основания для смягчения своей 
позиции по торговым вопросам. 24 мая 
Г.  Киссинджер проинформировал совет-
ского посла А.Ф. Добрынина о санкцио
нировании Р. Никсоном ранее отложенной 
сделки по поставке в СССР автомобиле-
строительного оборудования фирмой 
Gleason Gear, выдаче разрешения на прода-
жу металлообрабатывающих станков на 
200 млн долларов, а также о согласии на 
продажу Великобританией высокопроиз-
водительных ЭВМ для советских физи-
ков51. 10 июня Вашингтон официально зая
вил об ослаблении ограничений для про-

49	CR. Vol. 115. P. 40982–40984.
50	FRUS, 1969–1976. Vol. XIII. Soviet Union (October 1970 – October 1971). Washington, D.C.: US 

GPO, 2011. P. 90
51	Ibid. P. 679; Советско-американские отношения. Годы разрядки. Т. 1. Кн. 1. 1969–1971. М.: 

Международные отношения, 2007. С. 472.
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дажи некоторых нестратегических товаров 
в КНР, также приостановив в отношении 
СССР и стран Восточной Европы действие 
правила о доставке не менее 50% грузов 
зерна на американских судах52. 

Новый виток либерализации торговли 
с соцлагерем затронул не только практику 
лицензирования, но и проблемы кредито-
вания торговых сделок. Хотя одобренное 
Р. Никсоном в марте 1971 г. решение СНБ 
(NSDM 99) подразумевало, что админи-
страция откладывает на неопределённый 
срок решения по дальнейшей либерализа-
ции торговли в части режима РНБ и креди-
тов Экспортно-импортного банка, в том же 
документе оговаривалось, что противодей-
ствие возможным инициативам Конгресса 
по этим вопросам должно осуществляться 
«очень сдержанно»53. 

В апреле 1971 г. Сенат оперативно рас-
смотрел и принял законопроект S.581 (67 – 
«за, 1 – «против»), вносивший ряд важных 
изменений в базовый закон 1945 г. об Экс
портно-импортном банке США (продле-
ние полномочий до июня 1976 года, увели-
чение капитала, освобождение операций 
банка из-под действия ежегодных лимитов 
федерального бюджета и проч.). Была уда-
лена из текста закона и поправка Фино 
1968 года, безальтернативно запрещавшая 
предоставление кредитов странам, торгую-
щим с Северным Вьетнамом. В отличие от 
чисто финансовых и бюджетных аспектов 
законопроекта, эта мера не вызвала у сена-
торов жарких дискуссий или попыток вне-
сти поправки54. 

В Палате представителей, рассмотрев-
шей законопроект через три месяца, зако-
нодательный процесс пошёл по иному сце-
нарию. В разгар дебатов конгрессмен-
республиканец от штата Огайо Чалмерс 
Уайли предложил внести изменение, воз-
вращающее поправку Фино в текст законо-
проекта. Аргументация конгрессмена 

не несла в себе принципиальных новаций: 
он и его единомышленники указывали 
на  недопустимость тратить деньги амери-
канских налогоплательщиков на финанси-
рование торговли стран, помогающих вра-
гу Соединённых Штатов – Северному 
Вьетнаму. Оппоненты Ч. Уайли, в свою 
очередь, обратили внимание, что законо-
проект предусматривал дискреционные 
полномочия президента на отказ в предо-
ставлении кредитов банка странам, помо-
гающим противникам Вашингтона. Вместе 
с тем многих законодателей смущала не
определённость и двойственность высту-
плений представителей банка и адми
нистрации по  вопросу поправки Фино на 
слушаниях в  профильном комитете, из 
которых нельзя было понять, поддержива-
ют они отмену поправки или нет. В итоге 
предложение Уайли получило поддержку 
большинства депутатов: «за» – 207 голосов, 
«против» – 15355. 

Решение Палаты представителей, фор-
мально не противоречившее директиве 
NSDM 99, стало предметом обеспокоен-
ности среди сторонников дальнейшей ли-
берализации торгового законодательства в 
правительственных кругах. В этой связи 
министр торговли М. Стэнс даже направил 
лидеру страны специальный меморандум, 
в котором предлагал в частном порядке из-
вестить членов согласительной комиссии и 
видных республиканских деятелей в Палате 
представителей, что администрация под-
держивает удаление поправки Фино из за-
конопроекта56. Имеющиеся источники не 
позволяют судить, как Р. Никсон и Г. Кис
синджер отнеслись к инициативе мини-
стра, но отредактированный согласитель-
ной комиссией вариант, направленный 
несколько дней спустя в обе палаты Кон
гресса, данную поправку уже не содержал. 
Именно в такой редакции он и был одо-
брен сенаторами и конгрессменами в авгу-

52	Department of State Bulletin. June 28, 1971. P. 815–817.
53	FRUS, 1969–1976. Vol. IV. P. 840.
54	CR. Vol. 117. Washington, D.C.: US GPO, 1971. P. 9668–9716. 
55	Ibid. P. 23936–2394. 
56	FRUS, 1969–1976. Vol. IV. P. 867–868. 
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сте и подписан президентом в начале сен-
тября 1971 года57.

После исторического визита Р. Никсона 
в Москву в мае 1972 года, зафиксировав-
шего выход разрядки в двусторонних 
отношениях на качественно иной уро-
вень, сложились предпосылки для более 
глубокой трансформации нормативной 
базы развития торгово-экономических 
связей двух сверхдержав. Длившийся не-
сколько месяцев процесс переговоров 
увенчался в  октябре 1972 г. подписанием 
двух взаимосвязанных документов – тор-
гового соглашения, предусматривающего 
взаимное предоставление РНБ, и согла-
шения об урегулировании ленд-лиза, вза-
имной помощи и претензий, установив-
шего окончательную сумму советского 
долга за поставки ленд-лиза и порядок 
расчётов по ним58.

В соответствии со взятыми США обяза-
тельствами должны были последовать со-
ответствующие законодательные шаги со 
стороны администрации Никсона, кото-
рые почти сразу же оказались под угрозой 
срыва из-за поправки, внесённой к торго-
вому законопроекту сенатором Генри 
Джексоном. Поддержанная несколькими 
десятками сенаторов и продублированная 
в Палате представителей Чарльзом Вэни
ком, она предполагала установление запре
та на предоставление РНБ государствам, 
ограничивающим право своих граждан на 
свободную эмиграцию. Под формулиров-
ки  поправки Джексона–Вэника подпадал 
достаточно широкий круг стран с неры-
ночной экономикой, но авторы инициати-
вы не скрывали, что направлена она была 
против СССР, ограничивавшего право со-
ветских евреев на эмиграцию в Израиль 
[Юнгблюд, Ильин 2020: 10–11]. 

Советская сторона, болезненно вос
принимавшая эту инициативу как вмеша-
тельство в свои внутренние дела, тем не 
менее согласилась на некоторые уступки 
в  вопросе эмиграции. Закулисный торг 
с участием Г. Киссинджера, советских ди-

пломатов, Г. Джексона и его сторонников 
длился почти два года. В незначительно 
смягчённом виде поправка Джексона– 
Вэника всё равно была принята сначала 
Палатой представителей (декабрь 1973 года), 
а потом и Сенатом (декабрь 1974 года). 
Параллельно в законодательство об Экс
портно-импортном банке было внесено 
изменение, которое ограничивало пре-
дельный объём кредитов и гарантий, пре-
доставляемых правительственными орга-
низациями Соединённых Штатов для тор-
говли с Советским Союзом, до 300 млн 
долларов. В ответ Москва денонсировала 
октябрьские соглашения 1972 г. по торгов-
ле и ленд-лизу. 

Поправка Джексона–Вэника серьёзно 
омрачила политические отношения между 
двумя государствами, по сути обозначив 
переход от «высокой разрядки» к её нис-
ходящей стадии [Юнгблюд, Ильин 2020: 
16–30, 34]. Серьёзный, пусть и не фаталь-
ный, удар был нанесён по развитию 
двусторонней торговли, которая в середи-
не 1970-х годов по инерции демонстриро-
вала неплохие показатели (2,3 млрд долла-
ров оборота в 1976 г. против 1,19 млрд 
в 1973 году). Вместе с тем положительные 
тенденции во многом основывались на 
сделках, оформленных до инициативы двух 
американских законодателей, а также на 
соглашении о поставках зерна 1975 года 
[Funigiello 1988: 189]. 

Сама по себе история с принятием 
поправки свидетельствовала о том, что 
у  политики разрядки в Вашингтоне много 
противников и они готовы сделать всё воз-
можное, чтобы не допустить нормализации 
отношений на основе взаимного призна-
ния РНБ. В интервью 2009 г. Киссинджер, 
комментируя обстоятельства трёхсторон-
них переговоров на эту тему, отмечал, что 
«люди Джексона», несмотря на в целом 
компромиссный настрой советской сторо-
ны и представителей администрации 
Никсона, на всём протяжении дебатов 
выдвигали заведомо неприемлемые и 

57	CR. Vol. 117. P. 28809–28810, 28892–28895, 29795, 30889. 
58	Department of State Bulletin. November 20, 1972. P. 595, 604.
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невыполнимые требования, потому что на 
самом деле им «не нужны были соглаше-
ния, им нужны были проблемы»59. 

Несмотря на провал попытки распро-
странить на СССР РНБ, заложенный осе-
нью 1969 г. вектор на либерализацию по-
литики экспортного контроля сохранялся 
до конца 1970-х годов. Действие базового 
закона несколько раз продлевалось, и 
в  него вносились новеллы, большая часть 
которых подразумевала дальнейшее смяг-
чение экспортных ограничений – через 
изменение целевых формулировок, про
цедур или полномочий властных органов. 
В редакции 1972 г. министерство торговли 
уполномочивалось отменять односторон-
ний экспортный контроль над товарами, 
«доступными без ограничений из источни-
ков за пределами США в значительных 
количествах и сравнимых по качеству 
с  теми, которые производятся в Соеди
нённых Штатах». Одна из поправок 1974 г. 
устанавливала 90-дневный срок рассмо-
трения заявлений экспортёров на выдачу 
лицензии и обязывала власти в случае на-
рушения сроков информировать заявителя 
о причинах задержки и приблизительном 
времени принятия решения [Technology 
and East-West trade 1979: 118, 119]. 

В перечне внесённых поправок были и 
такие, которые отражали обеспокоенность 
членов Конгресса возможными рисками 
для национальной безопасности США 
вследствие слишком «либеральной» тор-
говли с коммунистическими государства-
ми. В частности, в 1974 г. министр обороны 
был уполномочен рассматривать весь экс-
порт в коммунистические страны и реко-
мендовать президенту запретить ту или 
иную сделку, если она будет значительно 
увеличивать военный потенциал госу-
дарств, способных нанести вред нацио-
нальной безопасности страны [Technology 
and East-West Trade 1979: 120]. Следует 

отметить, что в данном случае законода
тели нормативно оформляли процедуры, 
которые фактически использовались и 
ранее. С  первых же недель пребывания 
в  Белом доме Р. Никсона установилась 
практика тесного взаимодействия мини-
стров обороны и советников президента 
по науке, на которых обсуждались научно-
технические параметры военных разрабо-
ток Соединённых Штатов и всевозможные 
меры по защите государственных секретов 
в этой области, включая контроль за внеш-
ней торговлей60. В последующие годы такая 
практика стала постоянной.

Пакет поправок 1977 г. ещё больше рас-
ширил перечень процедурных прав заяви-
телей: им предоставили возможность да-
вать дополнительные письменные объяс-
нения и комментарии по поводу информа-
ции, указанной в заявлении, знакомиться 
с  документацией при межведомственном 
рассмотрении заявок, получать письмен-
ные объяснения при отказе в выдаче 
лицензии. К тому же в 1977 г. с целью по-
высить гибкость контроля за экспортом 
товаров и технологий в «политический» 
раздел закона были добавлены формули-
ровки, сдвигавшие акценты с обществен-
ного строя государств–получателей аме
риканской продукции на характер товаров 
и технологий, а также на общую политику 
конкретного государства в отношении 
Вашингтона и его поведение в вопросах 
реэкспорта [Technology and East-West trade 
1979: 120–121]. К числу важных новелл 
1977 г. относилось положение, согласно 
которому министерство обороны было 
официально уполномочено решать, какие 
именно экспортные случаи должны стать 
предметом его рассмотрения, руководству-
ясь при этом целью исключить саму воз-
можность продажи или трансфера изделий 
или технологий, которые оценивались как 
критические с точки зрения сохранения 

59	Gerald R. Ford Oral History Project. Henry Kissinger Interviewed by Richard Norton Smith 
[Электронный ресурс] // Gerald Ford Foundation. 8 April 2009. URL: https://geraldrfordfoundation.org/
centennial/oralhistory/henry-kissinger/ (accessed: 02.08.2023).

60	Oral history interview transcript with Lee DuBridge on 14 February 1986 [Электронный ресурс] // 
American Institute of Physics, Niels Bohr Library & Archives. URL: https://www.aip.org/history-programs/
niels-bohr-library/oral-histories/4582 (accessed: 02.08.2023).
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американского превосходства в военной 
области. В случае запрещения министер
ством обороны экспорта конкретных на
укоёмких изделий и критических техноло-
гий только президент имел достаточные 
полномочия для их отмены, но и он должен 
был объяснить свои действия Конгрессу. 
Одновременно с этим Государственному 
департаменту было предписано устанавли-
вать границы допустимой открытости для 
технологий и научной информации. Отны
не экспортный контроль США фокуси
ровался на уникальных характеристиках 
изделий и информации, а не на их коммер-
ческих спецификациях [Chapman 2013: 
69–70, 109–111]. 

Закон об управлении экспортом 1979 года
С приходом в январе 1977 г. в Белый дом 

администрации Дж. Картера заметно сме-
стились как акценты в повестке двусторон-
них отношений, так и общий тон советско-
американского диалога. В ноябре 1977 г. 
президент обращался в Конгресс с прось-
бой отредактировать поправку Джексона– 
Вэника таким образом, чтобы глава испол-
нительной власти получил возможность 
ежегодно вносить изменения в режим тор-
говых взаимоотношений с зарубежными 
государствами на основании актуальных 
данных о соблюдении в них прав человека, 
включая свободу на выезд из страны, по-
зволяющие последовательно снимать име-
ющиеся ограничения. Конгресс не поддер-
жал инициативу исполнительной власти. 
Хотя к тому времени численность совет-
ских евреев, получивших разрешение на 
выезд из страны, по сравнению с «пико-
вым» 1973 г. снизилась почти в два раза, 
новую администрацию подвергли критике 
за намерение «похоронить права человека 
ради выгод советско-американской тор-
говли» [Sheh 2008: 140].

За пределами проблематики прав чело-
века внешнеэкономическая программа 
демократов существенных отклонений от 
намеченных ранее магистральных линий 
не имела. В середине декабря во время 
пресс-конференции на вопрос, не собира-
ется ли администрация менять правила 
торговли с  коммунистическими странами, 
Дж. Картер ответил, что любые изменения 
в этой сфере будут зависеть от общей по-
литической ситуации, и добавил, что пра-
вительство США «постоянно оценивает 
целесообразность сохранения администра-
тивных ограничений во внешней торгов-
ле», но отказываться от этой практики 
применительно к  государствам, которые 
подобно Советскому Союзу являются 
потенциальными противниками», оно не 
намерено61. Возвращение в официальный 
политический дискурс концепта «потенци-
альный противник» было симптоматич-
ным, тем более что тремя месяцами ранее 
в  специальном выступлении по внешне
экономическим проблемам президент 
подчеркнул важность усиления экспорт
ного контроля с точки зрения достижения 
общих внешнеполитических целей и сооб-
щил, что уже дал поручение министерству 
обороны постоянно работать над этой про-
блемой в сотрудничестве с Государственным 
департаментом, министерствами торговли, 
сельского хозяйства и Советом националь-
ной безопасности62. 

Во второй половине 1970-х годов в обе-
их палатах Конгресса на фоне общего спа-
да процесса разрядки и восходящей волны 
дебатов о евроракетах наметилось замет-
ное консервативное наступление. Данное 
обстоятельство подтверждает вывод 
В.И. Батюка о зависимости советско-аме-
риканского торгового и научно-техниче-
ского сотрудничества от «перепадов по-
литической атмосферы» [Батюк 2018: 193]. 

61	Carter J. The President’s News Conference of December 12, 1978 [Электронный ресурс] // The 
American Presidency Project. URL: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/the-presidents-news-
conference-1008 (accessed: 04.12.2022).

62	Carter J. United States Export Policy. Statement by the President [Электронный ресурс] // The 
American Presidency Project. 26 September 1978. URL: https://www.presidency.ucsb.edu/documents/
united-states-export-policy-statement-the-president (accessed: 04.12.2022).
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По мере нарастания противоречий в от-
ношениях СССР и США усиливались 
алармистские настроения, которые выра-
жались в законодательных инициативах 
по ужесточению мер экспортного контро-
ля. Внесённый в сентябре 1978 г. в Палату 
представителей конгрессменом-респуб
ликанцем от штата Калифорния Робер
том  Дорнаном законопроект H.R. 14085 
«О  запрете передачи технологий» конста-
тировал неспособность существующих 
экспортных процедур предотвратить пере-
дачу важнейших технологий Советскому 
Союзу, КНР и социалистическим странам 
Восточной Европы и поэтому предусма-
тривал существенное ограничение экс-
порта товаров и технологий, способных 
«внести какой-либо вклад в военный или 
экономический потенциал» государств, 
несущих угрозу национальной безопас
ности Соединённых Штатов. Такие рас-
ширительные формулировки, по сути, 
предполагали возврат американской экс-
портной политики к настройкам конца 
1940-х годов. Инициатива Дорнана была 
отвергнута профильным комитетом, одна-
ко уже в марте 1979 г. он при поддержке 
более чем двух десятков коллег внёс но-
вый законопроект H.R. 3216 «О реформе 
управления экспортом», предусматривав-
ший передачу существенного объёма 
функций и полномочий в сфере экспорт-
ного контроля от министерства торговли 
министерству обороны, а также запрет 
экспорта «любой критически важной тех-
нологии или критически важного товара 
в  любую контролируемую страну». Кон
грессу планировалось дать право отменять 
решения президента о разрешении экс-
портных сделок, принятые на основании 
доступности аналогичных товаров в  тре-
тьих странах [Technology and East-West 
trade 1979 : 122] 

 Тем не менее инициативы Дорнана и 
его единомышленников не стали основой 
для законодательных действий Конгресса. 
В Сенате предметом для редакционной 

работы Комитета финансов и дальней-
ших  дебатов стал законопроект S.737, 
инициированный демократом Эдлаем III 
Стивенсоном от штата Иллинойс и рес
публиканцем Генри Хайнцем от штата 
Пенсильвания в марте 1979 года. Пред
ложенный сенаторами документ продол-
жал обозначившуюся в предыдущие годы 
линию на поиск оптимального баланса 
между интересами внешней торговли и 
приоритетами национальной безопасно-
сти Соединённых Штатов и сохранял вы-
сокую степень преемственности с текстом 
1969 г. на уровне базовых принципов и 
целей. В качестве ведущих приоритетов 
законопроектом провозглашались «мини-
мизация неопределённости в политике 
экспортного контроля и поощрение тор-
говли со всеми странами, с которыми 
у  США есть дипломатические или торго-
вые отношения». Сохранялся ключевой 
критерий использования экспортных 
ограничений – «значительный вклад в 
военный потенциал любого другого госу-
дарства или государств, способных угро-
жать национальной безопасности США». 
Сохранялось дискреционное полномочие 
президента вводить экспортный контроль 
в отношении поставок товаров без учёта 
критерия их доступности в других стра-
нах, но теперь оговаривалось, что прези-
дент в таких случаях должен вступать 
в  переговоры с правительствами других 
государств на предмет устранения такого 
доступа63.

Ключевую роль в системе экспортного 
контроля законопроект закреплял за мини
стерством торговли – за ним оставались 
составление и редактирование контроль-
ных списков, а также выдача лицензий. 
Появлялись и новшества: устанавливалась 
обязательная периодичность пересмотра 
списков (в рамках КОКОМ – не реже раза 
в три года, списки одностороннего контро-
ля – ежегодно), вводилась новая разновид-
ность разрешительных документов – ква-
лифицированная генеральная лицензия 

63	CR. Vol. 125. P. 19176–19177. В силу этого одним из завершающих пунктов с октября 1979 г. 
прекращалось действие «Закона Бэттла» 1951 г. (CR. Vol. 125. P. 19182). 
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(могла выдаваться не только на отдельный 
вид товаров или технологий, но на целый 
их класс с указанием грузополучателя и 
целей использования предмета экспорта), 
впервые в общем экспортном законода-
тельстве давалась трактовка понятию «тех-
нология», определялись консультативные 
полномочия министерства обороны при 
редактировании списков и лицензирова-
нии64. По сравнению со старой версией за-
кона предложенная редакция содержала 
гораздо более подробную регламентацию 
всех процедур, сроков, документов и исклю
чений из общих норм.

В ходе однодневных дебатов, развернув-
шихся 21 июля 1979 года, членами Сената 
был согласован ряд косметических и про-
цедурных поправок. К примеру, было уточ-
нено понятие «товары и технологии, кри-
тически важные для военных систем» 
(их трансферу предполагалось противодей-
ствовать в приоритетном порядке), а также 
конкретизированы требования к оценке 
доступности товаров и технологий из аль-
тернативных источников. Законопроект 
был утверждён уверенным большинством 
голосов (74 – «за», 3 – «против»)65.

Обсуждение аналогичного по содержа-
нию законопроекта H.R. 4034 в Палате 
представителей из-за каникул Конгресса 
растянулось с конца июля до конца сентя-
бря 1979 года. В ходе дебатов конгрессме-
нами было предложено несколько десятков 
поправок самого различного содержания: 
от уточняющих отдельные процедуры 
до  лоббирующих интересы той или иной 
отрасли американской экономики. Для ха-
рактеристики умонастроений американ-
ских законодателей осенью 1979 г. весьма 
показательной следует считать поправку 
демократа от штата Миссури Ричарда 
Айкорда, которая вместо обтекаемых фор-
мулировок Сената (см. предыдущий абзац) 
вводила понятие «критических военных 

технологий» и наделяла министра обороны 
приоритетными полномочиями по опреде-
лению их перечня. Инициатива Айкорда, 
в  отличие от множества других поправок, 
получила поддержку впечатляющего боль-
шинства конгрессменов (273 – «за», 145 – 
«против»)66.

Принятый Палатой представителей 
25  сентября вариант законопроекта отли-
чался от его сенатского аналога, что потре-
бовало формирования согласительной 
комиссии. Компромиссный вариант доку-
мента был сформирован на базе версии, 
одобренной Сенатом, но поправка Айкорда 
сохранилась в неизменном виде67. Итого
вый вариант Палата представителей рас-
смотрела 28 сентября 1979 г. и уже без 
продолжительных дебатов приняла пода-
вляющим большинством голосов кон-
грессменов (321 – «за», 19 – «против»). 
На  следующий день «Закон о регулиро
вании экспорта 1979 года» был подписан 
президентом Дж. Картером68. 

Закон 1979 г. в целом сохранял задан-
ный за десять лет до этого тренд на смягче-
ние нормативных ограничений в торгов-
ле  с  социалистическими государствами, 
оставляя в руках президента существенные 
полномочия. Именно эти полномочия ста-
ли правовой базой для ряда санкций, ини-
циированных администрацией в начале 
января 1980 г. в ответ на ввод ограниченно-
го контингента советских войск в Афга
нистан (в частности, эмбарго на продажу 
кормового зерна и на поставки высоких 
технологий) [Garthoff 1994: 966–982].

* * *
Преобладающей тенденцией развития 

внешнеторгового законодательства США 
в  условиях разрядки стала его частичная 
либерализация: был заметно облегчён поря
док осуществления экспортных операций 
при торговле с государствами социалис

64	CR. Vol. 125. P. 19177–1978, 19182.
65	Ibid. P. 20017–20027. 
66	Ibid. P. 24040–24041, 24046–24047. 
67	Ibid. P. 26594–26609. 
68	Ibid. P. 26817, 27267.
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тического лагеря, устранён прямой запрет 
на  использование средств Экспортно-им
портного банка в торговле с Востоком, 
предпринята попытка распространить на 
государства социалистического выбора ре-
жим наибольшего благоприятствования, 
которая уже в 1974 г. практически в отно-
шении СССР была нормативно нейтрали-
зована. 

На рубеже 1960-х – 1970-х годов сенато-
ры и конгрессмены, находясь под лоббист-
ским воздействием бизнес-сообщества, 
стремившегося к наращиванию экспорта 
на новые рынки, зачастую занимали более 
решительную, чем правящая администра-
ция, позицию в вопросе смягчения или 
отмены существующих ограничений в тор-
говле. Вместе с тем масштаб общего тренда 
на либерализацию законодательства не 
следует переоценивать. Во-первых, коман-
ды Никсона, Форда и Картера, в большей 
или меньшей степени отталкиваясь от 
принципа quid pro quo, осознанно стреми-
лись не делать заранее слишком много 
уступок в диалоге с Москвой, чтобы не 
лишать себя инструментов воздействия на 
поведение Советского Союза. Во-вторых, 
коммерческий импульс в действиях зако-
нодателей даже на восходящей стадии раз-
рядки уравновешивался соображениями 
национальной безопасности. Москва и её 
политика по-прежнему воспринимались 
как угроза американским интересам, 
в  силу чего развитие торгово-экономиче-
ских связей не должно было усиливать 
военный потенциал главного соперника. 
В-третьих, история поправки Джексона–
Вэника убедительно продемонстрирова
ла, что в Конгрессе сохранялось достаточ-
но большое число оппонентов разрядки, 
способных на фоне временного ослабле-
ния президентской власти из-за Уотер
гейтского скандала и с опорой на привле-
кательную для американской публики рито-
рику о нарушении прав человека свести на 
нет либеральные инициативы в области 
торговли.

Один из активных участников законода-
тельного процесса 1970-х годов, Дж. Бинг

хэм, отмечал, что, разрабатывая обнов
лённый вариант регулирования внешней 
торговли и контроля за экспортом, кон-
грессмены и сенаторы должны были при-
нимать решения, касавшиеся коммер
ческих операций и трансфера в высокотех-
нологичных сферах, не имея для этого 
достаточного объёма надёжных сведений. 
При этом они зачастую оперировали эмо-
циональными аргументами, выдвигавши-
мися в пылу полемики по поводу совет-
ских диссидентов, и постоянно ощущали 
атмосферу постепенного скатывания ме-
дийного и официального политического 
дискурса к  риторике «холодной войны» 
[Bingham 1980: 89, 92]. О другой стороне 
этого процесса Дж.  Бингхэм умалчивает. 
Дебаты в Конгрессе по внешнеэкономиче-
ской проблематике в 1970-е годы форми-
ровали заметную часть этого дискурса, 
а  поправка Джексона–Вэника создавала 
действенный механизм избирательного 
отношения к торговле с СССР, обеспечи-
вая дифференцированное и весьма рацио-
нальное использование рестрикционных 
рычагов для ослабления позиций Совет
ского Союза в  рамках социалистической 
системы. 

По мере того как в отношениях Москвы 
и Вашингтона нарастали противоречия, 
в  Конгрессе усиливалось насторожён-
ное  отношение к либеральному порядку 
торговли с Востоком, в 1978–1979 годах 
были предприняты попытки ужесточить 
нормативную базу внешней торговли. 
Принятый в сентябре 1979 г. Закон об 
экспортном контроле стал своего рода 
мостом между эпохой разрядки и новым 
витком «холодной войны». С одной сто-
роны, он продолжил десятилетний тренд 
на сравнительно свободный порядок экс-
порта. С другой – по-прежнему обеспечи-
вал для исполнительной власти свободу 
манёвра и возможность использования 
экономической дубинки в случае плохого 
поведения советской стороны. Такая воз-
можность представилась уже через три 
неполных месяца после вступления зако-
на в силу. 
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Abstract
Détente in Soviet-American relations throughout the 1970s was a complex and multifaceted process. 
The  interaction of the two states as regards foreign trade, technology transfer and scientific exchanges 
was  an important part of it. On the one hand, according to some détente ideologists, a critical mass 
of  commercial ties along with scientific and technological projects established in accordance with the 
tenets of equality and mutual benefit could have created conditions for overcoming the Cold War and 
maintaining peaceful coexistence in the foreseeable future. At the same time, it was in the sphere 
of foreign trade that sharp disagreements first manifested themselves, indicating a clear-cut rift between 
the external political goals of the superpowers and the ability of their internal legislative systems to address 
these challenges. This article is devoted to reviewing the processes of transforming US foreign trade 
legislation during the détente period. It aims to insert this track into the pattern of forming Washington's 
course towards the Soviet state from the late 1960s to 1979. The research draws on the documents of both 
chambers of Congress, revealing the content of the debate on the adoption of export regulation laws and 
reflecting the views on this issue that existed at that time. The digital documents of the US State 
Department and Presidents R. Nixon and J. Carter are used to reflect their attitude vis-à-vis trade matters. 
It is shown how the executive and legislative branches interacted when updating the regulatory framework 
of foreign trade. The conclusion holds that while maintaining the general liberal vector in drafting foreign 
trade laws, they have always contained control standards for high-tech products export to socialist 
countries aimed at curbing scientific and technological progress in the USSR. As a result, the economic, 
scientific and technical foundation of détente in Soviet-American relations remained feeble and proved 
inadequate for preventing the confrontational recession in the early 1980s.

Key words: 
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Резюме
Исследователи склонны рассматривать военно-политические союзы как механизмы, позволяю-
щие государствам выживать в условиях анархии и поддерживать необходимый для стабильности 
международной системы баланс сил. Между тем альянсы, в которых наличествует значительная 
асимметрия между лидером и остальными участниками, часто используются в качестве средства 
легитимации преобладающей мощи и амбициозной политики доминирующего государства. 
Разнообразие интерпретаций роли военно-политических альянсов порождает неопределённость 
с точки зрения теоретического осмысления природы международных союзов как институтов 
структурирования взаимодействия государств и поддержания международных порядков. В целях 
разработки целостного подхода к осмыслению асимметричных альянсов как инструмента прое-
цирования влияния могущественного государства статья опирается на теорию структурации, 
позволяющую преодолеть методологические ограничения, обусловленные различиями между 
атрибутивным и реляционным подходами к исследованию феномена власти. Автор обращается 
к  исследованию асимметричных альянсов США в Европе (НАТО) и Восточной Азии (система 
двусторонних оборонных пактов) как социальных структур, включающих в себя ресурсы и прави-
ла, которые накладывают ограничения и обязательства на Вашингтон, а также поддерживают 
регулярные практики американской вовлечённости в региональные дела и способствуют легити-
мизации претензий Соединённых Штатов на гегемонию в Европе и в Азиатско-Тихоокеанском 
регионе. Этот подход позволяет не только углубить понимание роли этих инструментов достиже-
ния целей Вашингтона и механизмов воспроизводства неравноправных отношений между союз-
никами, но  также выявить присущие иерархическим соглашениям структурные противоречия, 
вызванные нарастающим напряжением между ресурсами и правилами, вовлечёнными в процесс 
проецирования и легитимации американской мощи.
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альянсы; США; легитимность; социальная структура; власть.

ЛЕГИТИМАЦИЯ 
ПРОЕЦИРОВАНИЯ ВЛИЯНИЯ 
ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ США 
РОЛЬ АСИММЕТРИЧНЫХ АЛЬЯНСОВ 
ПОСЛЕ «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ»
АЛЕКСЕЙ БОГДАНОВ
Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия

Согласно устоявшимся в академических 
кругах представлениям, военно-политиче-
ские союзы имеют двоякое значение. С од-

ной стороны, они позволяют государствам 
выживать в условиях анархии за счёт объе-
динения военных потенциалов и принятия 
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взаимных обязательств. Согласно этому 
подходу, союзы выступают в качестве меха
низмов поддержания силового равновесия, 
обеспечивающих относительную междуна-
родную стабильность в условиях высокой 
неопределённости (например, Тройствен
ный союз, Антанта). С другой – военно-по-
литические альянсы нередко рассматрива-
ются как инструменты реализации внешне-
политических стратегий могущественных 
держав, а также легитимации их действий 
и  преобладающей мощи (НАТО, ОВД). 
Данный подход тяготеет к тому, чтобы рас-
сматривать проекцию влияния и легитима-
цию мощи в качестве самостоятельных 
функций асимметричных альянсов [см., 
напр.: Истомин и Байков 2019: 37–38]. 
В  настоящей статье автор стремится пока-
зать, что проекция влияния и легитимация 
власти могут представлять собой функцио-
нально взаимосвязанные процессы в рам-
ках создаваемых могущественными держа-
вами союзов. Для достижения этой цели 
автор обращается к исследованию асимме
тричных альянсов США в Европе и в Вос
точной Азии как социальных структур, 
призванных содействовать проекции влия-
ния Соединённых Штатов, а также леги
тимировать неравноправные отношения 
между Вашингтоном и менее могуществен-
ными государствами  после завершения 
«холодной войны». Исследование направ-
лено на углубление понимания природы 
асимметричных альянсов, а также выявле-
ние их роли с точки зрения воспроизвод-
ства властной асимметрии и институциона-
лизации выгодных для Соединённых 
Штатов региональных порядков. 

�Проблема международной легитимности 
и асимметричные альянсы
Могущественные государства сталкива-

ются с необходимостью принятия норма-
тивных ограничений на использование 
своей мощи ради обеспечения междуна-
родного признания того, что применение 
власти соответствует коллективным инте-
ресам и общим ценностям. Поскольку эти 
добровольные самоограничения позволя-
ют снизить масштаб сопротивления со сто-

роны иных стран, доминирующие державы 
склонны принимать на себя обязательства 
не злоупотреблять «особыми правами» (на-
пример, право на интервенцию внутри 
«сфер влияния») и действовать в соответ-
ствии с правилами ими же созданного по-
рядка [Clark 2011: 47].

Руководствующиеся подобными сообра
жениями державы стремятся избегать злоу-
потреблений своим положением и фор
мировать международные порядки, при
носящие выгоды менее могущественным 
государствам и предусматривающие санк-
ции для нарушителей установленных пра-
вил [Lake 2009: 93]. Тем самым они прояв-
ляют уважение к «встроенным ограничени-
ям, наложенным на их мощь в виде правил 
и фундаментальных принципов» [Beetham 
1991: 35] и вовлекаются в «рассредоточен-
ные отношения взаимодействия» [Barnett, 
Duvall 2005: 43] с менее могущественными 
странами на основе общих правил и инсти-
туционализированных норм. Это приводит 
к появлению социальных структур (отно-
шений «патрон-клиент», «партнёрств», 
«особых отношений» и др.), увеличиваю-
щих автономию подчинённых субъектов 
[Reus-Smith 2004: 41]. Поскольку они огра-
ничивают оппортунизм доминирующих 
государств посредством обязывающих со-
глашений, взаимных гарантий и ожиданий, 
а также наделяют полномочиями и отно
сительной независимостью подчинённые 
государства, их роль в процессе легитима-
ции неравноправных отношений представ-
ляется ключевой.

Вместе с тем в международных иссле
дованиях сохраняются разногласия отно-
сительно того, как именно социальные 
структуры используются доминирующими 
державами. В частности, неореалисты рас
сматривают их как средства продвижения 
политических и экономических интересов 
государства-гегемона [Gilpin 1981: 9]. Сто
ронники либерально-институционалист-
ского подхода делают акцент на их роли 
в  легитимации гегемонистского междуна-
родного порядка, участники которого при-
знают его правила и принципы в качестве 
желаемых [Ikenberry 2006: 116].
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Принципиальное различие между этими 
пониманиями социальных структур обус
ловлено двойственной природой власти, 
представляющей собой как «атрибут» соци
альных акторов, так и «отношение» гос
подства и подчинения между ними. Первый 
(«атрибутивный») подход делает акцент на 
способности одних социальных агентов 
использовать имеющиеся в их распоряже-
нии ресурсы для побуждения других «дей-
ствовать иначе, чем они действовали бы 
в  ином случае» [Nye, Keohane 1971: 344]. 
Второй («реляционный») – рассматривает 
власть как отношение [Baldwin 2013: 274], 
основанное на практиках доминирования 
и субординации в соответствии с правила-
ми, оговорёнными взаимодействующими 
сторонами на основе консенсуса, или навя
занными властвующим субъектом в одно-
стороннем порядке. Как следствие, кон-
цептуальное различие между атрибутив-
ным подходом, интерпретирующем власть 
как ресурс, используемый для достижения 
целей, и реляционным подходом, утверж-
дающим, что власть актуализируется в рам-
ках конкретных политических отношений 
[Юдин 2019: 67], затрудняет исследование 
роли социальных структур (в том числе 
асимметричных альянсов) как механизмов 
проецирования и легитимации мощи могу-
щественных держав. 

Формированию более широкого понима-
ния, опирающегося на идеи как атрибутив
ного, так и реляционного подхода, может 
способствовать использование определения 
социальной структуры как «ресурсов и пра-
вил, организованных как свойства социаль-
ных систем» [Giddens 1979: 60]. С этой точки 
зрения доступ к ресурсам позволяет агентам 
обеспечивать контроль как над различными 
средствами принуждения и насилия (рас-
пределительные ресурсы), так и над поведе-
нием других агентов (авторитетные ресурсы, 
такие как общественные статусы и иерархи-
ческие позиции) [Giddens 1985: 7].

В то время как распределительные 
ресурсы составляют способность могуще-
ственных игроков использовать принужде-
ние как особый вид асимметричной вла-
сти, применяемой для изменения поведе-
ния более слабых субъектов [Hurd 2007: 35], 
авторитетные ресурсы соотносятся с пози-
ционным неравенством, которое обычно 
проявляется в дифференцированных стату-
сах взаимодействующих агентов (например, 
«старший союзник» и «младший союз-
ник»)1. В свою очередь, правила являются 
обобщёнными представлениями о подоба-
ющем или неприемлемом поведении. Эти 
представления включают нормативные 
предписания, структурирующие дискурс и 
формирующие обоюдные понимания дей-
ствий как значимых для участников взаи-
модействия, а также санкционирующие 
(одобряющие) различные способы обще-
ственного поведения [Гидденс 2003: 74].

Поскольку правила обычно предполага-
ют определение, регулирование и наделе-
ние социальных агентов правами и обязан-
ностями [Legro 1997: 33], они оказывают 
конституирующее (посредством распре
деления идентичностей и полномочий) и 
регулятивное (путём предписания или 
запрета определённых типов поведения 
в  конкретных обстоятельствах) влияние 
на возможности государств и их действия. 
В  международной политике конституиру-
ющие и регулирующие правила опосреду-
ют коммуникации между государствами, 
помогают координировать их взаимодей-
ствия [Dessler 1989: 454–457].

Кроме того, правила генерируют (либо 
опосредуют) производство и воспроизвод-
ство регулярных практик [Giddens 1979: 
66–67], таких как дипломатия, мультила
терализм, политика баланса сил, а также 
различные практики доминирования и 
субординации. Это позволяет рассматри-
вать правила в качестве фундаментальных 
свойств социальных структур, в рамках 

1	Такая статусная дифференциация может закрепляться посредством соглашений, предоставляю-
щих могущественной державе право размещать военные контингенты на территории второстепенных 
государств, а также предусматривающих частичную уступку суверенитета «младшими союзниками» 
или «клиентами». 



103

ЛЕГИТИМАЦИЯ ПРОЕЦИРОВАНИЯ ВЛИЯНИЯ ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ США

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

которых подчинённые государства сохра-
няют некоторую свободу действий, а могу-
щественные державы ограничиваются нор-
мативными предписаниями. 

Таким образом, осмысление природы 
международных союзов США как механиз-
мов проецирования и легитимации мощи 
предполагает исследование того, как ресур
сы и правила вовлекаются в процессы 
структурирования неравноправных отно-
шений, благодаря чему государство-гегемон 
получает возможность добиваться постав-
ленных целей и поддерживать выгодный 
международный порядок. В частности, 
отношения между гегемоном и иными го-
сударствами в рамках асимметричных 
альянсов2 США должны рассматриваться 
как опосредованные материальным пре-
восходством Вашингтона и его привилеги-
рованным международным положением, 
а также правилами, определяющими пара-
метры легитимного поведения и формиру-
ющими нормативный фундамент союзни-
ческих отношений.

В этом смысле социальная структура 
международных альянсов США не только 
опосредует взаимодействия участников 
с  помощью ресурсов и правил, но также 
представляет собой результат этих взаимо-
действий, организованных в виде институ-
ционализированных практик3, таких как 
совместные военные учения, регулярные 
консультации по вопросам международной 
безопасности, скоординированная поли-
тика сдерживания потенциальных против-
ников, участие в ad hoc коалициях и др.

Сказанное означает, что социальная 
структура асимметричных альянсов являет-
ся не столько результатом действий отдель-

ных игроков, сколько следствием взаимно-
го конституирования агентов и упорядо
чивающих шаблонов поведения [Scholte 
2019: 59]. При этом нужно принимать во 
внимание, что характерные для асимме-
тричных альянсов статусные различия и 
силовой диспаритет оказывают заметное 
влияние на  практики взаимодействия 
участников, поскольку государство-лидер 
объединения обладает обширными воз-
можностями формирования повестки дня 
[Стратегии союзничества 2021: 40], а также 
определения и модификации основных па-
раметров и направлений сотрудничества.

Согласно предложенному в данной ста-
тье подходу, легитимация неравноправных 
отношений внутри асимметричных альян-
сов США предполагает использование пре-
обладающих ресурсов Вашингтона в  соот-
ветствии с набором правил, представляю-
щих собой совокупность «обязательств, 
распределение которых является коллек-
тивно согласованным и которые обеспе
чивают принцип социальной дифферен
циации для решения общих проблем» 
[Bukovansky et al. 2012: 16].

Поскольку эти обязательства помогают 
увязать «идентичности, интересы, практи-
ки или институциональные проекты» 
[Reus-Smith 2007: 159] доминирующей дер-
жавы с первоочередными целями сообще-
ства государств, легитимация преобладаю-
щей мощи и неравноправных отношений 
предполагает вовлечённость в социально 
одобряемые виды деятельности (такие как 
мультилатерализм, предоставление обще-
ственных благ, руководство коалициями), 
которые способствуют достижению кол-
лективных целей и помогают закреплять 

2	Как отмечают И. Истомин и А. Байков, присущая американским союзам асимметрия проявляет-
ся не только в виде крайне неравномерного распределения материальных ресурсов между «лиде-
ром» и его «последователями», но также в различных целях, преследуемых союзниками, и ключевой 
роли гарантий безопасности, предоставляемых Соединёнными Штатами их младшим партнёрам. 
В  этом отношении асимметричные альянсы служат скорее в качестве механизмов легитимации 
американского доминирования, чем способа агрегирования военных потенциалов [Истомин, Байков 
2019: 45–46]. 

3	Это понимание восходит к сформулированному Э. Гидденсом принципу «дуальности структуры», 
предполагающему, что последняя «конституирует агентов и социальные практики» [Giddens 1979: 5], 
а также сама формируется, воспроизводится и трансформируется в результате действий и взаимо-
действий социальных акторов. 
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разделяемые ценности. В этом смысле меж-
дународные альянсы США можно рассма-
тривать как специфические институцио-
нальные механизмы, с помощью которых 
доминирующее государство формирует ор-
ганизованные шаблоны поведения и тем 
самым осуществляет социальный контроль, 
а также удовлетворяет фундаментальные 
общественные нужды [Wight 1991: 140–141].

Такое понимание легитимирующей 
функции международных союзов США 
предполагает акцент не столько на дискур-
сивных техниках, нацеленных на убежде-
ние последователей в том, что доминирую-
щая держава имеет право ими управлять 
[Gronau, Schmidtke 2016: 536], сколько на 
институционализированных практиках 
(среди которых обеспечение международ-
ной безопасности, содействие всеобщему 
процветанию, распространение демокра-
тии), с помощью которых Соединённые 
Штаты стремятся оправдать привилегиро-
ванное положение и связанные с ним пра-
ва необходимостью добиваться коллектив-
ных целей и защищать общие ценности. 

В конечном счете следование этим 
практикам нацелено на формирование 
консенсуса внутри международного обще-
ства относительно существующих власт-
ных отношений. Поэтому стратегию леги-
тимации можно рассматривать как сово-
купность действий по продвижению инте-
ресов государства в качестве социально 
значимых [Sundaram 2021: 1] посредством 
реализации прерогатив и обязательств, 
связанных с конкретной общественной 
позицией (например, «гегемон» или «стар-
ший союзник»). В пользу такого понима
ния говорит то, что, поскольку легитима-
ция представляет собой скорее динамич-
ный и часто оспариваемый политический 
процесс, чем абстрактный политический 
ресурс [Clark 2005: 30], оправдание власти 
гегемонистских государств предполагает 
не только создание регулирующих инсти-
тутов (например, международных союзов), 
но также практическое осуществление 
политического лидерства такими спосо
бами, которые вызывают доверие менее 
могущественных держав. Иными слова-

ми,  власть доминирующего государства 
опирается как на преобладающие ресурсы, 
так и на социальное одобрение его роли 
в  поддержании международного порядка 
[Scholte 2019: 58], в том числе посредством 
управления сетью военно-политических 
альянсов. 

Опираясь на вышеизложенные теорети-
ко-методологические принципы, статья 
обращается к исследованию особенностей 
структурной организации военно-полити-
ческих союзов Вашингтона в Европе и 
Восточной Азии. При этом ресурсы и пра-
вила, задействованные в процессе проеци-
рования влияния США, рассматриваются 
во взаимосвязи с институционализирован-
ными практиками вовлечения Вашингтона 
в региональные дела.

Эти практики составляют ядро страте-
гий легитимации, посредством которых 
Соединённые Штаты стремятся предста-
вить свою роль лидера союзов в качестве 
оправданной и необходимой с точки зре-
ния достижения коллективных целей, про-
тиводействия общим вызовам и угрозам. 
Использование данного подхода позволит 
сформировать целостное представление 
о  роли асимметричных альянсов как ин-
струментов проецирования власти США, 
а  также механизмов воспроизводства и 
трансформации неравноправных отноше-
ний, обеспечивающих фундамент благо-
приятных для Вашингтона международных 
порядков. 

�Социальная структура асимметричных 
альянсов США: НАТО
Начиная с середины ХХ века военно-

политические союзы США выступают 
в  качестве инструментов контроля над 
поведением менее могущественных госу-
дарств, обеспечивают вовлечённость Сое
динённых Штатов в ключевые регионы 
мира [Истомин, Силаев, Сушенцов 2018: 52]. 
Как следствие, они предстают опорами 
поддерживаемого Вашингтоном междуна-
родного порядка. Масштаб этого влияния 
обусловлен уникальным сочетанием рас-
пределительных (военные контингенты, 
передовое базирование, средства развёрты-
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вания вооружённых сил)4 и авторитетных 
(привилегированный статус лидера) ресур-
сов, используемых Соединёнными Штата
ми для достижения ключевых целей (таких, 
как сдерживание потенциальных конку-
рентов и недопущение борьбы за регио-
нальную гегемонию) и консервации не-
равноправных отношений с иными госу-
дарствами.

В частности, положение Соединённых 
Штатов как лидера союза позволяет им 
проводить политику «двойного сдержива-
ния» [Beckley 2015: 21], направленную на 
ограничение внешнеполитического во-
люнтаризма как младших союзников, так и 
не входящих в созданные ими объединения 
держав. Оно также помогает манипулиро-
вать стандартами приемлемости и допусти-
мости, особенно в тех случаях, когда дей-
ствия США противоречат сложившимся 
нормам международного права [Истомин, 
Байков 2020: 11]. Посредством сдержива-
ния потенциальных оппонентов и ограни-
чения автономии союзников, а также пу-
тем модификации критериев международ-
ной легитимности в свою пользу Вашингтон 
приобретает возможности проецирования 
влияния и формирования благоприятной 
среды для реализации своих интересов. 

Положение лидера позволяет США под-
держивать присущую американским альян-
сам властную асимметрию путём формиро-
вания ограничений и взаимных обяза-
тельств, а также предоставления «механиз-
мов выражения мнения и взаимности в 
политической иерархии американоцен-
тричного порядка» [Ikenberry 2011: 208]. 
Осознавая важность асимметричных 
альянсов как иерархически организован-

ных подсистем [Истомин, Байков 2019: 
37–38], Вашингтон придаёт весомое значе-
ние их сохранению в качестве ключевых 
элементов инфраструктуры проецирова-
ния мощи и институционализации выгод-
ных международных порядков5.

В этой связи ключевую роль приобрета-
ют американские международные обяза-
тельства, которые, в сущности, представ-
ляют собой инструменты закрепления кон-
троля Соединённых Штатов над внешней 
политикой союзников и тем самым спо-
собствуют формированию региональных 
иерархий. После окончания «холодной 
войны» Вашингтон акцентирует роль аме-
риканских союзов как фундаментальных 
опор региональных порядков, поддержива-
емых гарантиями США в сфере безопас-
ности и согласием их союзников принять 
правила американской гегемонии. В соот-
ветствии с этой логикой альянсы Вашинг
тона представляют собой значимый «ис-
точник влияния» и авторитета6, а также 
«мультипликатор мощи»7 и «краеугольный 
камень» международной вовлечённости 
Соединённых Штатов8.

Кроме того, военно-политические со-
юзы позиционируются Вашингтоном как 
костяк глобальной архитектуры безопас-
ности9, обеспечивающий доступ к крити-
чески важным регионам, а также «асимме-
тричное стратегическое преимущество», 
которое не только гарантирует превосход-
ство США над любым потенциальным со-
перником, но также способствует «защите 
свободы, предотвращению войн и сохра-
нению правил, которые поддерживают 
свободный и открытый международный 
порядок»10. Сеть американских альянсов 

4	Например, согласно данным Пентагона, США имеют 514 военных баз в 45 иностранных госу-
дарствах. При этом почти 80% этих баз расположены на территории трёх ключевых союзников 
Вашингтона в Европе (Германия) и АТР (Япония и Южная Корея) – см.: Base Structure Report – Fiscal 
Year 2018 Baseline. Washington, D.C.: Department of Defense, 2018. P. 7.

5	National Security Strategy of the United States of America. White House, Washington D.C. October 
2022. P. 37-39.

6	Ibid. 1993. Р. 13.
7	Ibid. 2010. Р. 41.
8	Ibid. 2015. Р. 3.
9	Ibid. 2018. Р. 2.
10	Ibid. P. 8.
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определяется как «уникальная сила, обе-
спечивающая фундамент международной 
безопасности и стабильности»11, а также 
приумножающая власть США, расширяю-
щая их влияние и поддерживающая их 
«ответственность по противодействию 
авторитарным тенденциям, оспариванию 
радикальных идеологий и предотвраще-
нию агрессии»12. Эти правила призваны 
сформировать нормативный фундамент 
региональных иерархий, поддерживаю-
щих выгодный для США международный 
порядок. При этом готовность союзни-
ков  США размещать американские воен-
ные базы (например, согласие Австралии 
на создание второй военной базы США 
в  г. Дарвин), а также присоединяться 
к предлагаемым Вашингтоном региональ-
ным форматам («Партнёрство ради мира» 
в Европе, «Четырёхсторонний диалог 
по  безопасности» в АТР) свидетельствует 
о степени принятия второстепенными 
государствами американских претензий 
на лидерство.

Говоря о конкретных военно-политиче-
ских союзах Вашингтона, стоит отметить, 
что экстраординарный силовой потенциал 
Соединённых Штатов составляет фунда-
ментальную опору власти верховного ко-
мандования объединёнными силами НАТО 
в Европе [Walt 2009: 111] как механизма 
обеспечения совместимости европейских, 
канадских и американских вооружённых 
сил, приведения приоритетов националь-
ной безопасности государств-членов в со-
ответствие со стратегическими целями 
США [Sperling, Webber 2019: 518]. Они так-
же дают подкрепление предоставляемым 
Соединёнными Штатами гарантий безо-
пасности, которые наделяют Вашингтон 
привилегированным статусом в рамках ев-
роатлантического сообщества.

После завершения «холодной войны» 
эти ресурсы активно использовались 
Вашингтоном для недопущения упадка ро-
ли НАТО в европейском регионе [Ikenberry 
2011: 235] посредством выполнения таких 
функций, как предотвращение угроз союз-
никам в результате появления новых оча-
гов конфликта на постсоветском и постсо-
циалистическом пространстве, разрешение 
региональных кризисов (Босния 1992–1995 
годов, Югославия 1999), а также оказание 
поддержки миротворческим усилиям ОБСЕ 
[Буденный 2018: 99] на Балканах (Косово, 
Санджак и Воеводина, Македония). В то 
же время США последовательно стреми-
лись противодействовать эрозии доми
нирующего положения Альянса в Европе 
посредством недопущения соглашений, 
способных ограничить НАТО и тем самым 
ослабить вовлечённость США в европей-
ские дела [Posen, Ross 1996/97: 32]. Для 
достижения этой цели США не только ис-
пользовали распределительные (военная 
мощь) и авторитетные (статус лидера) ресур-
сы, но также артикулировали и продвигали 
правила, конституирующие НАТО как «не-
заменимый фундамент трансатлантическо-
го сотрудничества» и предписывающие 
Альянсу содействовать «развитию устойчи-
вой среды безопасности во всей Европе»13. 

Согласно этой логике, НАТО позицио-
нировалась как «стержень трансатлантиче-
ской безопасности», «гарант европейской 
демократии и безопасности»14, «опора 
внешней политики США»15, «преобладаю-
щий альянс»16, а также «хаб расширяющей-
ся глобальной сети безопасности»17, кото-
рый предоставляет гарантии безопасности 
и помогает предотвращать конфликты18. 
НАТО не только представлялась в качестве 
защитника общих интересов в сфере безо-
пасности, стража коллективной обороны, 

11	The National Military Strategy of the United States of America. Washington, D.C. 2015. P. 9.
12	National Security Strategy of the United States. Washington, D.C., 2017. P. 45.
13	National Security Strategy of the United States of America. Washington, D.C., 1991. P. 6.
14	National Security Strategy of Engagement and Enlargement. Washington, D.C., 1996. P. 37.
15	National Security Strategy of the United States of America. Washington, D.C., 2006. P. 38.
16	Ibid. 2010. P. 41.
17	Ibid. 2015. P. 25.
18	The National Military Strategy of the United States of America. Washington, D.C. 2015. P. 9.
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воплощения трансатлантических связей и 
гаранта «равновесия, позволяющего евро-
пейским союзникам нести больше ответ-
ственности»19, но также выступала в каче-
стве «якоря американской вовлечённости 
в Европе»20, способствующего укреплению 
фундамента европейской безопасности21, 
продвижению к более интегрированной и 
безопасной Европе22, а также обеспечению 
стабильности в разных частях мира23. Хотя 
эти правила представляли собой скорее 
публичные заявления, чем юридически 
обязывающие нормы, они задавали общие 
параметры взаимодействия между США и 
их союзниками. При этом согласие послед-
них следовать вышеназванным правилам 
проявлялось в готовности поддерживать 
инициативы Вашингтона (например, в ходе 
Боснийского и Косовского кризисов) и 
поэтому имело ключевое значение с точки 
зрения легитимации властной асимметрии 
внутри Альянса. 

В целом конституирующие правила, 
которые определяли НАТО как ключевой 
инструмент сохранения мира, оказываются 
тесно переплетенными с регулятивными 
нормами, наделявшими Альянс ответ-
ственностью по обеспечению вовлечённо-
сти США в разрешение наиболее острых 
проблем европейской и международной 
безопасности. Не менее важно, что эти 
правила (и соответствующие практики) 
поддерживали функциональную диффе-
ренциацию между Вашингтоном и его 
союзниками, что способствовало сохра
нению привилегированного положения 
Соединённых Штатов в рамках многосто-
роннего формата взаимодействия и тем 
самым обеспечивает устойчивость регио-
нальной политической иерархии.

Эксклюзивный статус «лидера альянса» 
представляет собой важный авторитетный 
ресурс, позволяющий США не только до-
биваться поставленных целей, но также 

поддерживать выгодные взаимоотношения 
с второстепенными державами и оправды-
вать свою вовлечённость в региональные 
дела посредством апеллирования к особым 
правам и обязанностям, которые предо-
ставляет этот привилегированный статус. 

Обозначенные ресурсы и правила помо-
гали структурировать отношения между 
США как лидером НАТО и их младшими 
союзниками, а также обеспечивали расши-
рение пространства «либерального между-
народного порядка». В первую очередь, это 
проявлялось в постепенном увеличении 
числа государств–членов Альянса посред-
ством развития таких форматов ассоциа-
ции, как Совет Евроатлантического парт
нёрства, программа «Партнёрство ради  
мира» и План действий для получения 
членства [Истомин, Болгова, Сушенцов, 
Ребро 2020: 26]. При этом предоставление 
членства в НАТО постсоветским (Литва, 
Латвия, Эстония) и постсоциалистическим 
(Польша, Венгрия, Чехия) государствам 
рассматривалось в качестве такого процесса, 
который способствует мирному разреше-
нию конфликтов, развитию мультилатера-
лизма, а также распространению ценно-
стей демократии и прав человека в между-
народном масштабе [Gheciu 2005: 974]. 
В этом смысле расширение НАТО являлось 
важным условием стабилизации неспокой-
ной периферии посредством приобщения 
Восточной и Центральной Европы к цен-
ностям и правилам возглавляемого Соеди
нёнными Штатами евроатлантического 
сообщества.

В то же время, содействуя экспансии 
НАТО на восток, США стремились не 
только распространить выгодные им пра-
вила путём поощрения демократического 
транзита посткоммунистических госу-
дарств, но также заполнить образовавший-
ся после распада СССР вакуум власти и 
тем самым ограничить влияние России 

19	NATO’s Strategic Concept. 1999, April 24. URL: www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_ 
27433.htm

20	National Security Strategy for a New Century. Washington, D.C., 1999. P. 29.
21	National Security Strategy of the United States of America. Washington, D.C. 2010. P. 42.
22	National Security Strategy for a New Century. Washington, D.C., 1999. P. 3.
23	National Security Strategy of the United States of America. Washington, D.C., 2006. P. 38.
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в  регионе. Можно утверждать, что США 
(как лидер и главный спонсор НАТО) 
использовали привилегированное положе-
ние в Альянсе с целью укрепления своего 
международного авторитета, необходимо-
го  для сохранения контроля над внешней 
политикой младших союзников, а также 
недопущения появления геополитических 
соперников.

При этом наряду с осуществлением тра-
диционной функции сдерживания, НАТО 
предписывалось проецировать мощь (в том 
числе за пределами сферы традиционной 
ответственности) и обеспечивать полити
ческую легитимацию военных операций, 
осуществляемых вне сферы компетенции 
Статьи 5 Вашингтонского договора [Исто
мин, Болгова, Сушенцов, Ребро 2020: 27]. 
В частности, присоединение НАТО к воен
ной операции в Афганистане в 2003 г. по-
зволило США укрепить положение лидера 
интервенции посредством привлечения 
распределительных (военный контингент, 
финансовые средства) и авторитетных (фор
мальные и неформальные иерархии) ресур-
сов Альянса.

От компетентности использования этих 
ресурсов в конечном счёте зависело не 
только достижение целей военной опера-
ции, но также степень общественного при-
знания доминирующей позиции Вашинг
тона [Schmitt 2017: 508–509] как внутри 
НАТО, так и в рамках более широкой коа-
лиции. Для этого Соединённые Штаты 
прибегали к процедурам принятия реше-
ния и практикам поощрения, посредством 
которых ряд участвующих в операции 
стран (Австралия, Новая Зеландия, Шве
ция) были наделены ролями, сопоставимы
ми с ролями формальных членов Альянса 
с  точки зрения статуса и сопутствующих 
прерогатив [Ibid: 513]. 

Следование такой практике позволяло 
Вашингтону действовать в обход формаль-
ной иерархии НАТО и избегать излишних 
бюрократических процедур, а также моби-
лизовать поддержку со стороны не входя-
щих в Альянс государств. В конечном счете 
это должно было способствовать повыше-
нию эффективности совместных действий 

путём обеспечения оперативной реакции 
союзников (в соответствии с меняющими-
ся задачами и обстоятельствами), а также 
повышения гибкости управления коали
цией. При этом готовность США рас
пределять функции между союзниками и 
наделять значимыми статусами не являю-
щиеся членами НАТО государства отра
жала стремление Альянса переосмыслить 
свою идентичность, укрепив при этом свою 
власть и престиж как субъекта, стремяще-
гося повысить свою роль в сфере регио-
нальной и глобальной безопасности 
[Graeger, Haugevik 2011: 753]. Поэтому ле-
жащие в  основе социальной структуры 
НАТО правила и ресурсы были задейст
вованы в осуществлении практик особой 
ответственности США как «союзного ли-
дера», использующего Альянс не только 
в  качестве инструмента достижения своих 
целей и оказания влияния, но также меха-
низма построения выгодного Вашингтону 
международного порядка в регионе Боль
шого Ближнего Востока. 

Вместе с тем после окончания «холод-
ной войны» (и особенно в условиях нарас-
тающей конфронтации с Россией и Кита
ем) для США характерно стремление опти-
мизировать свои издержки как главного 
спонсора НАТО и перераспределить ответ-
ственность между союзниками с тем, что-
бы сохранить международную роль союза 
как эффективного военно-политического 
блока [Boguslavskaya 2019: 41]. В свою оче-
редь, это обнажает противоречие между 
сокращающимся объёмом ресурсов, на-
правляемых Вашингтоном на обеспечение 
функционирования Альянса, и правилами, 
которые по-прежнему наделяют Соеди
ненные Штаты привилегированным стату-
сом гаранта безопасности, а также особой 
ответственностью по поддержанию между-
народной стабильности.

На протяжении долгого времени это 
скрытое противоречие нивелировалось 
готовностью США формировать общую 
повестку, координировать союзнические 
действия и нести большую часть матери-
ального бремени [Истомин, Болгова, 
Сушенцов, Ребро 2020: 32], что позволяло 
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Альянсу сохранять адаптивность и моби-
лизационный потенциал. По мере того как 
Соединённые Штаты стали демонстриро-
вать нежелание нести бремя лидерства еди-
нолично и стремиться к более справедли-
вому распределению издержек, напряже-
ние между поддерживающими социальную 
структуру НАТО ресурсами и правилами 
начало оказывать всё более заметное влия-
ние на процессы проецирования и легити-
мации американской мощи. Например, 
Вашингтон проявлял склонность переда-
вать некоторые функции НАТО партнёр-
ским организациям, «коалициям желаю-
щих», действовать в одностороннем поряд-
ке либо с опорой на «особые отношения» 
как с традиционными союзниками (Вели
кобритания, Норвегия, Дания, Нидерлан
ды), так и со странами «новой Европы» 
(Польша, Чехия, Венгрия) [Graeger, 
Haugevik 2011: 752].

Как следствие, происходил пересмотр 
представлений о миссии Альянса, которо-
му предписывалось исполнение роли не 
столько «мирового полицейского», способ-
ного поддерживать американскую гегемо-
нию, сколько «глобального хаба», связыва-
ющего евроатлантическое сообщество и 
остальной мир посредством плотной сети 
партнёрств, включая отдельные страны и 
международные организации (ООН, ЕС, 
Африканский союз, Лига арабских госу-
дарств) по всему миру [Надточей 2014: 20]. 
Действуя в рамках этого подхода, США 
стремились компенсировать недостаточ-
ный (по их мнению) вклад в коллективные 
действия со стороны формальных союзни-
ков, а также сохранить способность прово-
дить гибкую перенастройку американского 
военного присутствия в разных частях ми-
ра [Приходько 2013: 38–39]. 

Не менее важно, что партнёрство НАТО 
со странами вне Альянса способствовало 
как обеспечению коммуникации в ходе 
коллективных интервенций, размещения 
военных баз и создания структур безопас-
ности, нацеленных на противодействие 
угрозам американским интересам, так и 
легитимации политики организации в кри-
тических ситуациях в отсутствие одобре-

ния со стороны Совета Безопасности ООН 
[Там же: 43]. Вместе с тем США по-
прежнему рассматривают НАТО как тради-
ционный инструмент политики сдержива-
ния, применяемый с целью ограничения 
растущего влияния России, особенно на 
постсоветском пространстве.

В результате, хотя социальная структура 
НАТО воспроизводится посредством прак-
тик «особой ответственности» Вашингтона 
по защите младших союзников от потенци-
альной угрозы со стороны Москвы, в то же 
время проявляется напряжение между тра-
диционной функцией Альянса и его фор-
мирующейся ролью узлового центра, коор-
динирующего многосторонние усилия по 
противодействию разнообразным вызовам 
(в том числе транснационального характе-
ра). Это напряжение способствует форми-
рованию предпосылок структурной дез
организации Альянса, поскольку акцент 
Вашингтона на практиках сдерживания и 
устрашения приводит к рассогласованию 
между задачами реорганизации ресурсов и 
правил НАТО в соответствии с ролью «гло-
бального хаба» и стремлением использо-
вать этот союз как механизм давления на 
соперников США.

�Социальная структура асимметричных 
альянсов США в АТР
Применительно к региону Восточной 

Азии со времён «холодной войны» Вашинг
тон стремился проецировать мощь и обес
печивать легитимность своей вовлечённо-
сти посредством двусторонних оборонных 
пактов, включающих как традиционные 
соглашения в сфере безопасности (с  Япо
нией, Республикой Корея, Австралией, 
Филиппинами и Таиландом), так и три 
квазиальянса – с Новой Зеландией, Син
гапуром и Тайванем, не имеющим офици
ального союзнического договора с Вашинг
тоном [Лукин, Коротич 2017: 5]. На про-
тяжении десятилетий привилегированное 
положение США в рамках этих союзов 
позволяло Вашингтону контролировать 
морские коммуникации, сохранять посто-
янное передовое развёртывание военно-
морских сил [Сушенцов 2012: 132] и тем 
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самым обеспечивать вовлечённость в регио
нальные процессы24.

В частности, в регионе был дислоциро-
ван значительный контингент вооружён-
ных сил США, который не просто исполь-
зовался в качестве распределительного 
ресурса, позволяющего достигать цели 
Вашингтона, но также служил фундамен-
том американских гарантий безопасности, 
формализованных в виде двусторонних 
соглашений между Вашингтоном и его 
младшими союзниками. В свою очередь, 
эти соглашения наделяли США статусом 
«гаранта региональной стабильности» и 
составляли основу архитектуры безопас-
ности в Восточной Азии, организованной 
по модели «оси и спиц» [Shambaugh 
2004/05: 95]. Последняя была нацелена 
как  на эффективное сдерживание потен-
циальных соперников Вашингтона, так и 
на закрепление привилегированного по-
ложения Соединённых Штатов на вершине 
региональной иерархии [Goh 2007: 149].

Путём использования своего эксклю-
зивного положения Соединённые Штаты 
последовательно культивировали зависи-
мость партнёров от таких благ, как безо-
пасность и престиж [Cha 2009/10: 164], 
закрепляя тем самым их второстепенные и 
зависимые позиции. Это, в свою очередь, 
предоставляло Вашингтону широкие воз-
можности манипулирования полити
ческими предпочтениями союзников и 
формирования лояльного отношения 
к  действиям США. Поэтому сеть суще-
ствующих со времён «холодной войны» 
альянсов (в особенности «краеугольный» 
союз с Японией) выступала в качестве 
механизма обеспечения региональной 
вовлечённости США, стремящихся про-
тиводействовать таким угрозам, как ядер-
ный потенциал Северной Кореи и воен-
но-экономический подъём Китая [Сёмин 
2010: 35], а также реагировать на появле-
ние новых вызовов.

При этом легитимность американской 
вовлечённости в региональные дела в зна-
чительной степени обеспечивалась посред-
ством увязывания союзнических обяза-
тельств США с коллективными целями 
сообщества государств Восточной Азии. 
После завершения «холодной войны» 
Вашингтон сформулировал для своих со-
юзников ряд новых правил, нацеленных на 
консолидацию выгодной для себя регио-
нальной иерархии и легитимацию своих 
особых прав и обязанностей, позициони-
руя их как необходимое условие укрепле-
ния региональной безопасности, предот-
вращения соперничества великих держав и 
развития международной торговли.

Эти правила конституировали США как 
«тихоокеанскую нацию», которая обеспе-
чивает мир и безопасность внутри «нового 
тихоокеанского сообщества»25 посредством 
приверженности «открытой и свободной 
торговле, продвижения справедливого меж
дународного порядка и сохранения откры-
того доступа к общим пространствам»26. 
Согласно этой логике, политическая спло-
чённость и коллективные интересы стран 
региона обеспечивались преимущественно 
военными гарантиями со стороны США, 
которые демонстрируют готовность возгла-
вить общие усилия по предотвращению 
распространения ОМУ, созданию новых 
форматов регионального сотрудничества 
ради разрешения общих проблем безопас-
ности и укрепления демократии в Азиатско-
Тихоокеанском регионе [Панов 2013: 5].

В русле этого понимания союзы США 
в  Восточной Азии представлялись как 
«опора региональной безопасности»27, име-
ющие ключевое значение и с точки зрения 
восточноазиатских приоритетов Вашинг
тона, и в контексте укрепления стабиль-
ности и процветания. В частности, союз 
США с Южной Кореей определялся как 
«стабилизирующая опора для региона»28, 
в  то время как альянсы с Австралией, 

24	National Security Strategy of the United States of America. Washington, D.C., 1991. Р. 9.
25	National Security Strategy of Engagement and Enlargement. Washington, D.C., 1996. P. 40.
26	Quadrennial Defense Review. Washington, D.C.: Department of Defense. February 2014. Р. 4.
27	Ibid. P. 40.
28	National Security Strategy for a New Century. Washington, D.C., 1999. P. 40.
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Филиппинами и Таиландом выступали 
в качестве «оснований безопасности в Азии» 
и «фундамента процветания»29 в Азиатско-
Тихоокеанском регионе.

При этом акцент делался на централь-
ной роли американо-японского альянса, 
который не только защищает Японию от 
военных угроз, но также определяет при-
надлежность этой страны к западному 
международному обществу, опосредует её 
отношения с не-западными странами 
[Wirth 2015: 298] и выступает в качестве 
«краеугольного камня» региональной безо
пасности, способствующего достижению 
коллективных целей, связанных с сохра
нением «среды мира и процветания в Ази
атско-Тихоокеанском регионе»30.

Не менее важно, что американо-япон-
ский союз как опора системы альянсов 
Вашингтона в Восточной Азии играл цен-
тральную роль с точки зрения поддержа-
ния региональной иерархии, позволяю-
щей США не только добиваться постав-
ленных целей, но также обеспечивать вос-
производство неравноправных отношений 
с младшими союзниками. Система иерар-
хически организованных асимметричных 
связей приобретала определяющее значе-
ние в контексте проецирования американ-
ской мощи и легитимации контроля 
Вашингтона над внешней политикой вто-
ростепенных государств региона.

В то же время начиная с 2010-х годов со-
юзническая стратегия Вашингтона в 
Восточной Азии претерпела заметную 
трансформацию, обусловленную измене-
ниями в региональном балансе сил и по-
явлением новых вызовов (подъём Китая и 
связанное с этим обострение противобор-
ства в АТР), а также неразрешённостью 
старых противоречий, таких как проблема 
денуклеаризации Корейского полуострова 
и многочисленные территориальные спо-
ры между странами региона.

С момента провозглашения админи-
страцией Б. Обамы «поворота в Азию» 
США стремились к расширению сферы 
своих интересов в АТР посредством уси
ления военного присутствия в таких клю-
чевых государствах, как Австралия, Син
гапур и Филиппины, а также активизации 
сотрудничества с региональными много-
сторонними институтами и партнёрами 
[Старкин, Рыжов 2014: 51]. Этот сдвиг 
в  приоритетах также нашёл отражение 
в  доктрине «Индо-Тихоокеанского регио-
на», предполагающей укрепление создан-
ных Соединёнными Штатами альянсов и 
партнёрств, формирования сетевой струк-
туры безопасности, а  также трансформа-
ции традиционной системы союзов с учё-
том новых геополитических реалий 
[Торкунов 2019: 26].

Американская стратегия предполагала 
интенсификацию дипломатических взаи-
модействий с широким кругом азиатских 
государств (в частности, с Индией, 
Малайзией, Индонезией и Вьетнамом), 
воздерживаясь при этом от расширения 
существующих формальных обязательств в 
сфере коллективной обороны [Истомин, 
Водопьянов 2016: 126]. В этом отношении 
заслуживают упоминания не только такие 
инициативы, как диалоги в сфере безопас-
ности в трёх- (США–Австралия–Япония, 
США–Индия–Япония) и четырёхсторон-
нем формате (США–Япония–Индия–
Австралия), но и заключённый в сентябре 
2021 г. союз между США, Австралией и 
Великобританией (AUKUS), призванный, 
помимо формально не декларируемой цели 
сдерживания КНР, увеличить вклад 
Вашингтона в развивающуюся сеть регио-
нальных партнёрств, включающих 
АНЗЮС, страны АСЕАН, стратегических 
союзников в рамках двусторонних пактов 
безопасности, а также всю «тихоокеанскую 
семью»31. 

29	National Security Strategy of the United States. Washington, D.C., 2010. P. 42.
30	National Security Strategy for a New Century. Washington, D.C., 1999. P. 34.
31	Remarks by President Biden, Prime Minister Morrison of Australia, and Prime Minister Johnson of 

the United Kingdom Announcing the Creation of AUKUS. September 15, 2021. Available at: https://www.
whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2021/09/15/remarks-by-president-biden-prime-minister-
morrison-of-australia-and-prime-minister-johnson-of-the-united-kingdom-announcing-the-creation-of-aukus/
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Реорганизация распределительных и ав-
торитетных ресурсов провоцирует измене-
ния в социальной структуре асимметрич-
ных альянсов Вашингтона в АТР – несмо-
тря на увеличение военного присутствия 
США в регионе, эксклюзивность статуса 
лидера союзов становится менее обосно-
ванной по мере смещения приоритетов 
от  модели «оси и спиц», гарантирующей 
Соединённым Штатам привилегирован-
ное  положение на вершине региональной 
иерархии, к более децентрализованной 
сетевой архитектуре в Восточной Азии.

Поскольку эта структура менее иерар-
хична, чем традиционная модель, она об-
ретает большую легитимность в глазах 
младших союзников США, а также адап-
тивность, что представляется критически 
важным свойством в условиях быстроме
няющейся региональной среды и нараста-
ющей напряжённости в регионе. Тем не 
менее поддержание модернизированной 
структуры американских альянсов США 
в  Восточной Азии предполагает переос-
мысление устоявшихся практик американ-
ской вовлечённости, посредством которых 
асимметричные союзы Вашингтона вос-
производились на протяжении десятиле-
тий. В этой связи от готовности (и способ-
ности) Соединённых Штатов пересмотреть 
свой подход к поддержанию отношений 
с  младшими союзниками во многом зави-
сит динамика регионального порядка, 
а  также перспективы трансформации его 
организующих принципов в соответствии 
с  меняющимися представлениями о леги-
тимности американской гегемонии в АТР. 

*  *  *
Из проведённого анализа следует, что 

вовлечённые в процесс структурирования 
асимметричных альянсов Вашингтона ре-
сурсы и правила составляют основу амери-
канской власти как в атрибутивном, так и 
в реляционном понимании. Колоссальные 
военные ресурсы обеспечивают США воз-
можностями достижения поставленных 
целей путём побуждения младших союзни-
ков к принятию нужных Соединённым 
Штатам решений и предоставления гаран-

тий безопасности, помогающих контроли-
ровать внешнеполитические установки 
второстепенных государств.

При этом привилегированное положе-
ние США как лидера союзов (как в рам-
ках многостороннего формата НАТО, так и 
внутри модели «оси и спиц» в Восточной 
Азии) представляет собой фундамент по-
литических иерархий, посредством кото-
рых Соединённые Штаты стремятся фор-
мировать региональные международные 
порядки. Этот особый статус на протяже-
нии десятилетий используется Вашинг
тоном в качестве авторитетного ресурса, 
благодаря которому асимметричные отно-
шения между США и их младшими союз-
никами сохраняются в долгосрочной пер-
спективе.

В свою очередь, конституирующие и ре-
гулирующие правила, наделяющие «союз-
ного лидера» и его последователей диф
ференцированными статусами и ролями, 
позволяют цементировать региональные 
иерархии. Кроме того, эти правила задают 
параметры американской вовлечённости 
в региональные дела и формируют норма-
тивную основу таких регулярных практик, 
как совместные учения и участие в ad hoc 
коалициях. Готовность союзников следо-
вать этим практикам имеет ключевое зна-
чение с точки зрения воспроизводства 
структурных дисбалансов, присущих асим-
метричным альянсам Вашингтона в Европе 
и Восточной Азии. 

В то же время способность США прое
цировать и легитимировать свою мощь 
посредством таких союзов в значительной 
степени зависит от того, каким образом 
ресурсы и правила используются для орга-
низации регулярных практик союзниче
ских  взаимодействий. Так, в условиях на-
растающей конфронтации между США и 
«восходящими державами» (Китаем и Рос
сией) становится более заметным стрем
ление Вашингтона реорганизовать под
держивающие структуру асимметричных 
альянсов распределительные и авторитет-
ные ресурсы – например, путём перерас
пределения бремени издержек и передачи 
союзникам более широких функций и пол-
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номочий. При этом остаются неизменными 
конституирующие и регулирующие прави-
ла, которые наделяют Соединённые Штаты 
статусом лидера альянсов и гаранта безо-
пасности, отводят второстепенным держа-
вам опорные роли в формировании выгод-
ного США порядка и тем самым опреде
ляют базовые параметры взаимодействия 
союзников. В случае углубления противо-
речия между ресурсами и правилами систе-
ма асимметричных альянсов может утра-
тить свою роль инструмента закрепления 
неравноправных отношений и механизма 
воспроизводства американской гегемонии 
[Истомин, Байков 2020: 19] и тем самым 
подорвать реляционную власть Вашингтона.

Нарастание структурных противоречий 
внутри системы асимметричных альянсов, 

обусловленных реорганизацией ресурсов и 
перераспределением ролей (включая пере-
дачу ряда функций временным коалициям 
и не являющимся членами формальных 
союзов партнёрам), ослабляют взаимо
связь между глобальной вовлечённостью 
Соединённых Штатов и коллективными 
интересами региональных сообществ госу-
дарств. Как следствие значение асимме-
тричных альянсов как институтов, обеспе-
чивающих легитимность американской 
власти, всё в большей степени нуждается 
в  переосмыслении с учётом постепенной 
реконфигурации структур авторитета, лежа
щих в основе неравномерного распределе-
ния особых прав и обязанностей между 
США и их союзниками после окончания 
«холодной войны».
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Abstract
International relations (IR) scholars have traditionally viewed military alliances as vehicles, serving to 
ensure the states’ survival under anarchy and to maintain the balance of power essential for the systemic 
stability. At the same time, alliances that include a dominant state are often employed by the latter as the 
means of attaining its core objectives and the tools of legitimizing its extraordinary might and ambitious 
policies. Apparently, this situation favors ambiguity and uncertainty in terms of developing proper 
theoretical understanding of the nature of alliances as the core institutions, which pattern the states’ 
interactions, sustain international order, and ensure smooth functioning of the power relations. Seeking 
to elaborate more comprehensive approach to studying “asymmetric alliances” as the tools of both 
wielding the dominant state’s influence and legitimizing its preeminence, the paper engages the insights 
borrowed from the theory of structuration that helps overcome methodological limitations conditioned by 
dual understanding of “power” as either “attribute” or “relationship”. Specifically, the paper examines 
the United States’ “asymmetric alliances” in Europe and East Asia as distinct social structures, comprised 
of “resources” and “rules” that sustain practices of U.S. engagement in regional affairs so as to ensure 
reproduction of inequitable relationships between the allies and to legitimize the United States’ hegemony. 
This approach allows to reach more integrative understanding of the role of these alliances as the tools 
of  Washington’s influence and the means of reproduction of the inequitable relationships between 
the allies, as well as to identify contradictions inherent in these hierarchical arrangements, engendered 
by growing tension between “resources” and “rules” involved in the process of wielding and legitimizing 
the “American power”.

Keywords: 
alliances; United States; legitimacy; social structure; power.

References

Baldwin D. (2013). Power and International Relations. In: Carlsnaes W., Risse Th., and Simmons B. (eds) 
Handbook of International Relations. London: Sage. P. 273–297.

Barnett M., Duvall R. (2005). Power in International Politics. International Organization. Vol. 59. No. 1. 
P. 39–75.

Beckley M. (2015). The Myth of Entangling Alliances. Reassessing the Security Risks of U.S. Defense 
Pacts. International Security. Vol. 39. No. 4. P. 7–48.

Beetham D. (1991). The Legitimation of Power. New York: Palgrave. 336 p. 



ALEXEY BOGDANOV

116

International Trends. Volume 21. No. 1 (72). January–March / 2023

Boguslavskaya Yu. 2019. The member states’ contributions to NATO’s policy in Afghanistan during Donald 
Trump presidency. Vestnik of Saint Petersburg University. International Relations. Vol. 12. No. 1. 
P. 40–57. 

Budyonnyi A. (2018). NATO i voenno-politicheskaia nezavisimost’ Zapadnoy Evropy [The NATO and 
Military-Political Dependency of Western Europe]. SSHA i Kanada: ekonomika, politika, kul’tura. No. 4. 
P. 98–105.

Bukovansky M., et. al. (2012). Special Responsibilities: Global power and American Power. Cambridge: 
Cambridge University Press. 304 p.

Cha V. (2009-2010). Powerplay. Origins of the U.S. Alliance System in Asia. International Security. 
Vol. 34. No. 3. P. 158–196.

Clark I. (2005). Legitimacy in International Society. Oxford: Oxford University Press. 288 p.
Clark I. (2011). Hegemony in International Society. Oxford: Oxford University Press. 277 p.
Dessler D. (1989). What’s at Stake in the Agent-Structure Debate? International Organization. Vol. 43. 

No. 3. P. 441–473.
Gheciu A. (2005). Security Institutions as Agents of Socialization? NATO and the “New Europe”. 

International Organization. Vol. 59. No. 4. P. 973–1012.
Giddens A. (1979). Central Problems in Social Theory: Action, Structure, and Contradiction in Social 

Analysis. Berkeley, Los-Angeles: University of California Press. 294 p. 
Giddens A. (1985). The Nation-State and Violence. Berkeley, Los-Angeles: University of California Press. 

408 p.
Giddens A. (2003). Ustroenie obschestva: ocherk teorii strukturatsii [Constitution of the Society: The 

Notes on the Structuration Theory]. Moscow: Akademicheskiy prospekt. 525 p.
Gilpin R. (1981). War and Change in World Politics. Cambridge: Cambridge University Press. 272 p. 
Goh E. (2007). Great Powers and Hierarchical Order in Southeast Asia: Analyzing Regional Security 

Strategies. International Security. Vol. 32. No. 3. P. 113–157.
Graeger N., Haugevik K. (2011). The EU’s Performance with and within NATO: Assessing Objectives, 

Outcomes and Organisational Practices. European Integration. Vol. 33. No. 6. P. 743–757. 
Gronau J., Schmidtke H. (2016). The Quest for Legitimacy in World Politics – International Institutions’ 

Legitimation Strategies. Review of International Studies. Vol. 42. No. 3. P. 535–557. 
Hurd I. (2007). After Anarchy: Legitimacy and Power in the United Nations Security Council. Princeton, 

New Jersey: Princeton University Press. 240 p. 
Ikenberry J. (2006). Constitutional Politics in International Relations. In: Ikenberry J. (ed) Liberal Order 

and Imperial Ambition. Essays on American Power and World Politics. Cambridge: Polity Press. 
P. 111–142.

Ikenberry J. (2011). Liberal Leviathan. The Origins, Crisis, and Transformation of the American World 
Order. Princeton: Princeton University Press. 372 p.

Istomin I. et. al. (eds) (2021). Strategii soyuznichestva v sovremennom mire [Alliance strategies in the 
contemporary world]. Moscow: MGIMO-University. 371 p.

Istomin I., Baykov A. (2019). Dinamika mezhdunarodnykh al’yansov v neravnovesnoj mirovoj sisteme 
[The  Dynamics of International Alliances in an Unbalanced World System]. Mirovaya ekonomika i 
mezhdunarodnye otnosheniya. Vol. 63. No. 1. P. 34–48. 

Istomin I., Baykov A. (2020). Al’yansy na sluzhbe gegemonii: dekonstruktsiia instrumentariia voenno-
politicheskogo dominirovaniia [Alliances at the Service of Hegemony: Deconstruction of the Military 
Domination Toolbox]. Polis. Politicheskie issledovaniya. No. 6. P. 8–25.

Istomin I., Bolgova I., Sushentsov A., Rebro O. (2020). Logika evolyutsii NATO: dostizheniya i perspektivy 
[The Logic of the NATO’s Evolution: Achievments and Prospects]. Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye 
otnosheniya. Vol. 64. No. 1. P. 26–34.

Istomin I., Silaev N., Sushentsov A. (2018). Strategii soiuznichestva kontinental’nykh i morskikh derzhav 
[Alliance Strategies of Continental and Maritime Powers]. Mezhdunarodnye protsessy. Vol. 16. No. 4. 
P. 42–62. 

Istomin I., Vodopyanov K. (2016). Transformatsiya amerikano-yaponskogo soyuza [Transformation of 
U.S.-Japan Alliance]. Mezhdunarodnye protsessy. Vol. 14. No. 1. P. 121–142.

Lake D. (2009). Hierarchy in International Relations. Ithaca: Cornell University Press. 232 p. 
Legro J. (1997). Which Norms Matter? Revisiting the “Failure” of Internationalism. International 

Organization. Vol. 51. No. 1. P. 31–63.
Lukin A., Korotich S. (2017). Mezhdu Vashingtonom i Pekinom: chto zhdyot tikhookeanskie al’yansy 

SSHA? [Between Washington and Beijing: What is the Future of the United States’ Pacific Alliances?]. 
Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniya. Vol. 61. No. 4. P. 5–15.

Nadtochei Yu. (2014). Nazad v Evro-Atlantiku: pochemu NATO perestayot byt’ global’noy organizatsiej 
[Back to Euro-Atlantic: Why the NATO Ceases to Be the Global Organization?] Mirovaya ekonomika i 
mezhdunarodnye otnosheniya. No. 6. P. 18–30.



117

LEGITIMIZING POWER PROJECTION IN THE US FOREIGN POLICY

International Trends. Volume 21. No. 1 (72). January–March / 2023

Nye-jr. J., Keohane R. (1971). Transnational Relations and World Politics: An Introduction. International 
Organization. Vol. 25. No. 3. P. 329–349.

Panov A. (2013). SSHA i mnogostoronnie struktury po voprosam bezopasnosti v ATR [The United States 
and Multilateral Security Structures in the Asia-Pacific]. SSHA i Kanada: ekonomika, politika, kul’tura. 
No. 9. P. 3–14.

Posen B., Ross A. (1996-1997). Competing Visions for U.S. Grand Strategy. International Security. 
Vol. 21. No. 2. P. 5–54.

Prikhod’ko S. (2013). SSHA i politika partnyorstva NATO [The United States and the NATO’s Policy of 
Partnership]. SSHA i Kanada: ekonomika, politika, kul’tura. No. 3. P. 37–53.

Reus-Smith Ch. (2004). American Power and World Order. Cambridge: Polity Press. 184 p. 
Reus-Smith Ch. (2007). International Crises of Legitimacy. International Politics. Vol. 44. No. 2–3. 

P. 157–174.
Schmitt O. (2017). International Organization at War: NATO Practices in the Afghan Campaign. 

Cooperation and Conflict. Vol. 52. No. 4. P. 502–518. 
Scholte J. 2019. Sources of Legitimacy in Global Governance. Outlines of Global Transformations: 

Politics, Economics, Law. Vol. 12. No. 3. P. 47–76.
Shambaugh D. (2004/05). China Engages Asia: Reshaping the Regional Order. International Security. 

Vol. 29. No. 3. P. 64–99.
Sperling J., Webber M. (2019). Trump’s Foreign Policy and NATO. Review of International Studies. 

Vol. 45. No. 3. P. 511–526.
Starkin S., Ryzhov I. (2014). Strategicheskij razvorot SSHA v Azii: evolutsiya podkhodov [The United 

States’ Strategic Pivot to Asia: Evolution of the Approaches]. Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye 
otnosheniya. No. 10. P. 49–56.

Sundaram S. (2021) Strategic Legitimation through Rhetorical Dissociation in International Relations. 
Jornal of Global Security Studies. Vol. 6. No. 2. P. 1–19.

Sushentsov A. (2012). Strategiya voennogo prisutstviya SSHA v Azii [The Strategy of the United States’ 
Military Presence in Asia]. Mezhdunarodnye protsessy. Vol. 10. No. 2. P. 129–133. 

Syomin A. (2010). SSHA-Iaponia: polveka al’iansa [The United States and Japan: The Fifty Years Alliance]. 
SSHA i Kanada: ekonomika, politika, kul’tura. No. 8. P. 34–46.

Torkunov A. (2019). Strategiya administratsii D. Trampa v aziatsko-tikhookeanskom regione [Strategy of 
the D. Trump’s administration in the Asia-Pacific]. Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye otnosheniya. 
Vol. 63. No. 6. P. 25–37.

Walt S. (2009). Alliances in a Unipolar World. World Politics. Vol. 61. No. 1. P. 86–120.
Wight M. (1991). International Theory: The Three Traditions. Leicester: Leicester University Press. 

286 p. 
Wirth Ch. (2015). Securing Japan in the ‘West’: The US-Japan Alliance and Identity Politics in the Asian 

Century. Geopolitics. Vol. 20. No. 2. P. 287–307.
Yudin N. (2019). Tryohchastnaia taksonomiia issledovaniy sily v teorii mezhdunarodnyh otnoshenij 

[Threefold Taxonomy of Power Studies in International Relations Theory]. Mirovaya ekonomika i 
mezhdunarodnye otnosheniya. Vol. 63. No. 4. P. 68–77.



Поступательное укрепление НАТО – 
в  аналитических разрезах расширения 
состава, наращивания многостороннего 

войскового потенциала1, размещения до-
полнительных сил (даже кратковременно2) 
или обновления носителей ядерного ору-

Резюме
Военно-стратегическое усиление НАТО приобретает всё больший масштаб и значение в условиях 
противоборства евроатлантического сообщества с Россией, а также США и группы их партнёров 
с КНР. Статья представляет собой попытку исследовать процесс наращивания потенциала 
Альянса, сфокусировавшись на эволюции его войсковых группировок, особенно многосторон-
них. Методологическая основа исследования – теория строительства вооружённых сил. Она рас-
сматривает их в качестве постоянно эволюционирующей сущности. Органично сочетая индук-
цию и дедукцию, данная теория способна дать ответ на ряд значимых вопросов в условиях споров 
о больших теориях и кризиса прогнозирования миропорядка. На примере Альянса показана 
трансформация принципа мультилатерализма – от непродвинутого к продвинутому – в деле соз-
дания войсковых механизмов совместного комплектования государствами-членами. Рассмат
ривается изменение степени интегрированности «военных машин» европейских континенталь-
ных стран-участниц в НАТО, восприятие этого США. Эти процессы изучаются в контексте раз-
ворота деятельности Альянса – возвращения к сдерживанию ведущих незападных оппонентов 
(России, также КНР) как основной задаче, в то время как борьба с  реально сохраняющимися 
угрозами нестабильности отодвигается на второй план. Детально раскрываются особенности и 
промежуточные результаты наращивания сил быстрого реагирования, создания системы сил 
передового развёртывания. Показано, что решения Мадридского саммита НАТО 2022 г. нацеле-
ны не только на заметное увеличение её потенциала, но и предельное интегрирование всех видов 
группировок в единое целое. В статье демонстрируется, что специальная военная операция 
Российской Федерации на Украине стала поводом, но не причиной для реализации ранее под-
готовленного комплекса мер по повышению военной мощи Альянса. 

Ключевые слова: 
НАТО; теория строительства вооруженных сил; мультилатерализм; западные державы; силы 
быстрого реагирования; силы передового развёртывания; сдерживание; Россия; КНР.
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жия в Европе3 – не только чувствительный 
раздражитель в отношениях России и Запа
да, но и элемент формирования инфра-
структуры миропорядка. Проявившийся 
в  трудности определения его будущего 
облика кризис прогнозирования хроноло-
гически и отчасти по своей причинности 
совпал со спором о целесообразности 
«больших теорий» [Торкунов 2019]. Вместе 
с тем в современных условиях сохраняют-
ся  дееспособные объяснительные схемы, 
одна из которых – теория строительства 
вооружённых сил (ВС).

Она органично сочетает методы индук-
ции (обобщение в виде тенденций черт 
развития ВС в прошлом и настоящем) и 
дедукции (определяемые на основе уже вы-
явленных закономерностей требования к 
организационно-штатной структуре ВС, их 
конкретным видам и родам, особенности 
оснащения, подготовки и использования) 
[Пронько 2000; Останков 2004]. 

Серьёзный аргумент критики при обра-
щении к данной теории – неправомер-
ность, даже опасность постановки военной 
области над политической сферой. Прева
лирование последней над первой под-
тверждено многовековой практикой. Вме
сте с тем автор не рассматривает теорию 
строительства вооружённых сил как уни-
версальную. Пределы её предметного ис-
пользования ограниченны. Её преимуще-
ство состоит в способности выявить на 
основе фактов, часто имеющих количе-
ственное выражение, закономерности, 
подтверждающие направленность полити-
ческих решений. В частности, обращение 
к ней востребовано при изучении НАТО. 

Альянс со времён биполярности высту-
пал выразителем совместной военной мощи 
Запада, но находившийся в его распоряже-
нии инструментарий эволюционировал 
в  1990-х – 2010-х годах. Автор исходит из 
того, что развитие войсковых механизмов 

НАТО, их наращивание, изменение схемы 
комплектования выступают важными ин-
дикаторами трансформации взаимоотно
шений внутри евроатлантического сообще
ства. Практические возможности «военных 
машин» государств–членов Альянса дале-
ко не одинаковы. В этой связи значимы не 
только абсолютные, но и относительные 
показатели – удельный вес предоставляе-
мых контингентов в составе многосторон-
них группировок НАТО, частотность при-
нятия функций «рамочного государства»4.

Из обширного корпуса работ, посвя-
щённых различным аспектам развития 
НАТО, следует выделить четыре группы 
публикаций, значимых для данного иссле-
дования. В первую вошли статьи, посвя-
щённые ходу и перспективам эволюции 
Альянса. Здесь следует отметить работы 
А.А. Бартоша [Бартош 2020] и группы спе-
циалистов под руководством И.А. Исто
мина. Последние, а также К. Майор [Major 
2019: 38–39] в реалиях рубежа 2010-х – 
2020-х годов дали полисценарную оценку 
перспектив для НАТО: восстановления 
её роли как «международного полицейско-
го», роста вовлечённости в двойное сдер-
живание России, то есть с участием как 
США, так и европейских государств-чле-
нов [Истомин, Болгова, Сушенцов, Ребро 
2020: 31–32].

Данные авторы, так же как и Т.В. Арза
манова, Д. Фиот, В. Шевчук [Арзаманова 
2020: 28–40; Fiott 2020; Szewczyk 2019], 
отмечали стремление ряда союзников 
Вашингтона (в первую очередь крупней-
ших – Берлина и Парижа) к увеличению 
своего веса в НАТО в увязке с наделени-
ем  Европейского Союза «стратегической 
автономией». Достаточно близко к опреде-
лению соотношения полей функционала 
Альянса и ЕС подошли А.С. Сидоров и 
В.Н. Чернега [Сидоров 2020: 139–145; Чер
нега 2020: 118–131], но выявили его в основ-

3	U.S. speeds up plans to store upgraded nukes in Europe. 27.10.2022. Politico. URL: https://www.
politico.com/news/2022/10/26/u-s-plans-upgraded-nukes-europe-00063675 (дата обращения: 
07.11.2022). 

4	Под «рамочным государством» («рамочной нацией») для многосторонней группировки понима-
ется страна, предоставившая не менее трети от всех сил, средств и осуществляющая общее руко-
водство такой группировкой. 
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ном применительно к Франции. Общим 
недостатком публикаций первой группы 
оставалось отсутствие детальной оценки 
той ресурсной базы, в частности военной, 
которая требовалась при реализации раз-
личных сценариев эволюции НАТО.

Тем более не предпринималось попы-
ток следования от обратного: оценить клю-
чевые элементы целеполагания Альянса 
исходя из особенностей его военно-инстру-
ментальной базы. Применительно к реше-
ниям Мадридского саммита Альянса эта 
задача была решена в работе К. Майор и 
С.  Свистека [Major, Swistek 2022: 2–8]. 
Указанный пробел наблюдался и в трудах 
авторов, изучавших глобализацию деятель-
ности НАТО [Штоль 2015: 6–19] и расши-
рение сферы её компетенций в свете закре-
пления ответственности в космосе, кибер-
пространстве, в борьбе с экологическими 
вызовами [Данилов 2021: 23–30]. 

Вторая группа – это работы, непосред-
ственно изучавшие вопросы трансформа-
ции конкретных группировок НАТО. 
Применительно к начальному этапу кон-
фронтации Запада и России это сделал 
А.И. Никитин, отразив направляющую 
роль США в 2014–2015 годах в создании 
системы военного присутствия под эгидой 
Альянса в Восточной Европе [Никитин 
2016: 7–10]. Эта работа не прекращалась и 
в дальнейшем силами других исследовате-
лей [Зайцев, Зайцева 2020], но по состоя-
нию на начало 2020-х годов достигла до-
статочно ограниченных результатов. Так и 
не было предложено комплексного описа-
ния группировок НАТО в Европе, особен-
но с учётом изменений их состава и харак-
тера до и вскоре после начала специальной 
военной операции Российской Федерации. 

Третья группа – публикации, освещаю-
щие характерные черты развития иных 
форматов с ведущим участием стран Запа
да  в сфере безопасности и обороны. Чем 
интересны эти механизмы? Не только тем, 
что в качестве ориентира имеют Северо
атлантический альянс, но и тем, что позволя-
ют понять, каковы возможные пути соот-
ветствующего движения самой НАТО. Здесь 
большой теоретический задел был создан 

в  контексте теории альянсов [Истомин 
2017: 95–106], а практический – в первую 
очередь применительно к форматам в 
Индо-Тихоокеанском регионе в целом 
[Васильев 2022: 235–255; Никитин 2022]. 

Наконец, четвёртая группа – публика-
ции, освещающие использование сил 
НАТО в ряде значимых регионов и субре-
гионов – в Прибалтике [Воротников 2019], 
Западных Балканах [Энтина 2018: 195–204], 
на восточных рубежах Турции [Шлыков 
2021]. Сюда же следует отнести и работы, 
сфокусированные на настоящем и буду-
щем расширения Североатлантического 
альянса [Eichler 2021; Sayle 2019]. Эти 
публикации облегчили понимание поли
тико-идеологического фона для развёрты-
вания военного присутствия НАТО в пере-
довой части её зоны ответственности. 
Вместе с тем и в них процесс совершен-
ствования военно-инструментальной базы 
Альянса изучался скорее по касательной.

Задача данной статьи – оценить направ-
ленность эволюции Организации Северо
атлантического договора по состоянию 
на  начало 2020-х годов с фокусом на раз-
витие войсковых единиц в её подчинении. 
Подавляющее большинство войсковых 
единиц, которые ранее учреждались и ныне 
функционируют под эгидой НАТО, явля-
ются многосторонними (многонацио
нальными). Применение в строительстве 
вооружённых сил принципа мультилате
рализма  – едва ли не ключевая константа 
в  системе ценностей евроатлантического 
сообщества. 

Гипотеза исследования. В отношениях 
с  союзниками долгосрочная цель США – 
увеличение степени интегрированности 
ВС европейских стран–участниц НАТО. 
При этом Вашингтон стремится к гибкой 
вовлечённости в комплектование много-
сторонних сил, сохраняя подавляющую 
часть собственных войск в Европе под на-
циональным командованием. В этом про-
является стремление Соединённых Штатов 
сохранить ведущие позиции в евроатлан-
тическом сообществе.

Интенсивное наращивание численности 
группировок НАТО при относительно мед-
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ленном увеличении национальных ВС 
стран-участниц в совокупности с предше-
ствующими масштабными сокращениями 
с 1990-х по начало 2010-х годов требует 
от  европейских государств нетривиальных 
решений. Как результат, они стремятся 
к более гибкой вовлечённости в развёрты-
вание совместных сил с опорой на ротаци-
онный принцип комплектования. Де-фак
то это означает, что то или иное подразде-
ление, часть, соединение передаются под 
командование НАТО временно, и времен-
ной интервал чётко определён. Это позво-
ляет впоследствии использовать данную 
войсковую единицу на других направлени-
ях (в частности, вне зоны ответственности 
Альянса5), а главное – под другой эгидой 
(например, ЕС, ООН или национальным 
управлением). 

Первая часть статьи содержит авторскую 
классификацию мультилатерализма в ис-
следуемой области (на продвинутый и 
непродвинутый), а также раскрывает осо-
бенности эволюции многосторонних сил 
НАТО с предшествующей «холодной вой-
ны» до начала 2020-х годов. Второй раз-
дел  – изучение смены приоритетов в дея-
тельности блока, задающее рамочные усло
вия для определения состава основных 
типов группировок Альянса. Непосред
ственно эволюция этих военных механиз-
мов – сил быстрого реагирования, передо-
вого развёртывания – рассмотрена в двух 
завершающих частях статьи.

�НАТО: новое качество мультилатерализма 
в военной области 
Обеспечение многосторонности (обо-

значаемой также как мультилатерализм) 
традиционно рассматривается как один из 
ключевых принципов либеральной демо-
кратии [Maull 2020: 1–2; Арзаманова, 2020]. 
Соответственно, логичны были попытки её 
внедрения при создании совместных воен-
ных механизмов с первых лет существова-
ния НАТО. Тем не менее на протяжении 

1950-х – 1980-х годов мультилатерализм в 
данной области оставался непродвинутым. 
Под таковым в статье понимается степень 
интегрирования, то есть взаимопроникно-
вения национальных вооружённых сил, 
лишь на самых высоких (от корпуса – 
армии, группы армий) уровнях. Продви
нутый мультилатерализм, напротив, пред-
полагает создание совместных войсковых 
единиц уровней дивизии и ниже – вплоть 
до взвода и отделения. 

Иллюстративен пример крупнейшей 
группировки НАТО на территории ФРГ – 
в осевой части зоны первого стратегиче-
ского эшелона. Совместные силы состояли 
из корпусов, дивизий, бригад, мелких под-
разделений; каждая из этих единиц была 
укомплектована исключительно гражда
нами одной страны–участницы Альянса 
(самой ФРГ, США, Великобритании, Фран
ции, Канады, государств Бенилюкса) 
[Fleckenstein 1990: 2]. Элементом обеспе
чения межстранового сотрудничества по 
линии ВС являлись малочисленные мис-
сии связи одной страны–участницы, при-
креплённые к силам другой, а также объе-
динённые штабы. 

В 1990-х годах на территории ФРГ в усло-
виях вывода значительной части зарубеж-
ных контингентов осуществлялось созда-
ние ряда дву- и трёхсторонних корпусов. 
Вместе с тем они состояли из однонацио-
нальных войсковых единиц (то есть вновь 
только штабы были совместного комплек-
тования). Исключение составляли два слу-
чая: франко-германская бригада (с 1989) и 
германо-нидерландский корпус (с 1995). 
Последний изначально задумывался как 
воплощение продвинутого мультилатера-
лизма в строительстве ВС6. 

Тем не менее в полной мере он стал 
соответствовать этой концепции только 
в середине 2010-х годов. Завершению дли-
тельного процесса способствовали кон-
фронтация России и Запада, а также скла-
дывание малого тандема Берлина и Амстер

5	Под зоной ответственности НАТО понимается сухопутная территория и территориальные воды (в 
случае наличия) стран-участниц, входящих в Альянс в рассматриваемый момент. 

6	Armee der Einheit 1990–2000. Bonn: BMVg, 2000. S. 34–39.
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дама. Двусоставность была достигнута 
на  уровне корпуса, дивизии (включение 
в дивизию бундесвера бригады нидерланд-
ских войск)7, бригады (передача в состав 
соответствующего соединения уже коро-
левских войск германского батальона)8. 
В  то же время германо-нидерландский 
корпус был  интегрирован в Альянс лишь 
условно: во  второй половине 2010-х годов 
его войска использовались не только по 
линии НАТО, но также ЕС и ООН9. 

Прецедентным механизмом продвину-
того мультилатерализма в рамках НАТО 
стали силы быстрого реагирования (СБР; 
NATO Response Force, NRF). Их создание 
инициировали США в 2002 году. В СБР 
администрация Дж. Буша-младшего изна-
чально видела инструмент обеспечения 
поддержки европейскими союзниками 
своих действий вне зоны ответственности 
НАТО [Varwick 2007: 775]. Они должны 
были стать институционализированным 
механизмом «неограниченной трансатлан-
тической солидарности», которую декла-
рировал ряд стран–участниц НАТО (в том 
числе Германия) после террористических 
актов 11 сентября 2001 г. Вместе с тем под-
ход США встретил сопротивление со сто-
роны ФРГ и других западноевропейских 
стран. Они стремились ограничить исполь-
зование СБР зоной ответственности 
НАТО.

Наиболее явно оппозиция проявилась 
в готовности германо-французского танде-
ма блокировать задействование механиз-
мов Альянса, в случае если бы США и 
Великобритания решили к ним обратиться 
при подготовке и проведении кампании 
против Ирака (2003). Данная позиция 
вызвала глубокий спад в трансатлантиче-
ских отношениях, в том числе в диалоге 
США–ФРГ. Для преодоления кризиса до-

верия в июне 2003 г. было решено учредить 
многосторонние СБР штатной численно-
стью 15 тысяч военных (эквивалент меж
видовой дивизии) [Varwick 2007: 775]. Был 
определён ротационный характер ком
плектования сил, их использование в пре-
делах зоны ответственности10. Тем самым 
была впервые выработана компромиссная 
схема: европейские союзники демонстри-
ровали трансатлантическую солидарность, 
поддержав создание механизма, но остав-
ляли за собой выбор форм его функциони-
рования и географии использования.

Параллельно, с 2004 года, в Восточной 
Европе появились морские и военно-воз-
душная многосторонние группировки, 
представляя собой первые элементы сил 
передового развёртывания (СПР; NATO 
Forward Presence Force, FPF). Таким обра-
зом, были заложены основы перспектив-
ной архитектуры многосторонних группи-
ровок НАТО: это дихотомия СПР – СБР. 
Первый компонент развёртывался в новой 
(выдвинутой резко на восток) передовой 
зоне ответственности НАТО, возникшей 
в  результате расширений с 1999 г. СБР 
обычно располагались в глубине (в том 
числе в бывшей передовой зоне на терри-
тории ФРГ), по мере необходимости вы-
двигаясь к общим внешним границам 
стран–участниц НАТО. Тем самым СПР 
представляли первый стратегический эше-
лон сил Альянса, а СБР – второй.

С точки зрения соотношения боевых 
возможностей СПР представляли собой 
постепенно усиливаемые авангарды, 
а  СБР  – главные силы многостороннего 
потенциала НАТО. Отладка схемы ком-
плектования и функционирования послед-
них была признана завершённой на Риж
ском саммите Альянса в 2006 году, на кото-
ром США также поставили вопрос увели-

7	1. Panzerdivision. 2022. BMVg. URL: https://www.bundeswehr.de/de/organisation/heer/
organisation/1-panzerdivision (дата обращения: 07.11.2022). 

8	43. Mechanisierte Brigade. 2022. BMVg. URL: https://www.bundeswehr.de/de/organisation/heer/
organisation/1-panzerdivision/43-mechanisierte-brigade (дата обращения: 07.11.2022). 

9	См.: I. Deutsch-Niederländisches Korps. 10.10.2019. BMVg. URL: https://www.bundeswehr.de/de/
organisation/personal/i-deutsch-niederlaendisches-korps-95664 (дата обращения: 07.11.2022).

10	NATO Response Force. 2022. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm 
(дата обращения: 07.11.2022).
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чения военных ассигнований европейских 
союзников. Выбор времени был неслучаен. 
Сокращения военных расходов и пред
шествующее (с 1990-х) снижение уровня 
интегрированности ВС были двумя тесно 
связанными составляющими единой тен-
денции, которая вызывала растущую обе-
спокоенность Вашингтона. Среди прочего 
они подрывали заинтересованность в сохра-
нении стратегического присутствия самих 
США в Европе. Как минимум однажды – 
в речи Г. Шрёдера на Мюнхенской конфе-
ренции 2005 г. – был открыто поставлен 
вопрос о выводе американских войск11. 

Как следствие, в середине 2000-х годов 
был запущен компромиссный, то есть учи-
тывавший интересы США и европейских 
союзников (особенно «старых» – входив-
ших в НАТО до 1990 года), процесс каче-
ственно новой интегрированности их ВС 
в Альянс. Одновременно была подготовле-
на основа на случай возвращения НАТО 
к  сдерживанию угроз вдоль границ зоны 
ответственности. С одной стороны, евро-
пейские страны-участницы взяли обяза-
тельства по комплектованию многосторон-
них войсковых сил НАТО, а США почти не 
принимали участия в ротационном развёр-
тывании СБР, но их контингенты в Европе 
активно использовались для тактического 
взаимодействия с данными силами. С дру-
гой – показательны масштаб и особенно 
форма обязательств – ротационный харак-
тер, то есть освобождение от ответствен-
ности за комплектование на несколько лет. 
Это обеспечивало гибкость в использо
вании национальных «военных машин», 
диверсифицируя спектр направлений их 
применения. 

Ещё одна важнейшая черта многосто-
ронних группировок НАТО – приложение 
на практике принципа продвинутого муль-
тилатерализма в строительстве ВС. Оно 

было обусловлено политической волей ру-
ководства большинства государств либе-
ральной демократии, но одновременно вы-
ступало и вынужденным решением в усло-
виях растущей разницы между спектром 
задач для ВС и ограниченным числом бое-
способных войсковых единиц. Почти чет-
верть века с 1990-х по начало 2010-х годов 
«военные машины» государств евроат
лантического сообщества переживали вол-
ны сокращений. Например, бундесвер 
образца 1989 г. имел в сухопутных войсках 
36 бригад (до 360 тысяч военнослужащих), 
а в 2014 г. – 7,5 бригады (около 60 тысяч 
солдат и офицеров)12, сократилась и средняя 
численность одной бригады. Притом ранее 
использование военного потенциала было 
ограничено границами ФРГ, а в начале 
XXI  века всё более приобретало глобаль-
ный характер. Следствием схожих тенден-
ций в других странах–участницах НАТО 
стало сокращение штатной численности 
СБР в начале 2010-х годов с 15 до 13 тысяч 
солдат и офицеров [Никитин 2016: 7–8]. 

Обострение противоречий евроатланти-
ческого сообщества с Россией создало 
удобный повод для перехода к восстанови-
тельному наращиванию численности лич-
ного состава, единиц вооружений и воен-
ной техники (ВиВТ), финансирования ВС 
стран–участниц НАТО в тот момент, когда 
дальнейшие сокращения были чреваты 
пробиванием дна боеспособности. Притом 
наращивание многосторонних группиро-
вок Альянса стало по скорости заметно 
опережать увеличение мощи националь-
ных ВС. Данная разница отражала перво
очередное фокусирование на противодей-
ствии Москве в увязке с выражением 
трансатлантической солидарности по ли-
нии блока. Причём европеизация деятель-
ности НАТО в смысле резкого увеличения 
объёма активности соответствующих 

11	Rede des Bundeskanzlers der Bundesrepublik Deutschland auf der 41. Münchner Konferenz für 
Sicherheitspolitik, 12.02.2005. AG-Friedensforschung. URL: http://www.ag-friedensforschung.de/
themen/Sicherheitskonferenz/2005-schroeder.html (дата обращения: 07.11.2022).

12	Weißbuch 1985 zur Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland und zur Entwicklung der Bunde
swehr. Bonn: Bundesministerium der Verteidigung, Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 
1985. S. 195; данные сайта Министерства обороны ФРГ https://www.bundeswehr.de
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стран-участниц отвечало интересам США, 
но одновременно порождало для них вызов. 
Он заключался в большей, чем во второй 
половине XX века, опоре крупнейших кон-
тинентальных стран–участниц Альянса на 
собственные силы, а не на поддержку США. 
Практические предпосылки этой тенден-
ции возникли ещё в середине 2010-х годов, 
а сама она обрела чёткие очертания на  
фоне Брекзита и возникновения трампиз-
ма. Репрезентативны заявления А. Меркель 
(2019) о том, что ушло время, когда ФРГ и 
её европейские партнёры могли опираться 
на других13. В этом и иных выступлениях 
речь шла об укреплении европейской со-
ставляющей Североатлантического альян-
са, а не только ЕС14. Не менее показательно 
было и заявление президента Франции 
Э.  Макрона о «смерти мозга НАТО»15. 
Вместе с тем в отличие от Берлина Париж 

первоочередное внимание уделял усиле-
нию именно ЕС, а не блока [Чернега 2020]. 

Как следствие, между сентябрем 2014 г. 
(Уэльский саммит НАТО) и июнем 2022 г. 
(в преддверии встречи лидеров Альянса 
в  Мадриде) численность СБР увеличи
лась более чем в 3 раза (с 13 до 40 тысяч)16, 
была создана с нуля 10-тысячная назем-
ная  компонента СПР17 (без учёта равных 
по  численности сил США в националь-
ном  качестве). Между тем у большинства 
стран–участниц НАТО, чьи ВС превышали 
100  тысяч военнослужащих, наблюдалась 
иная динамика изменения численности. 
Она была либо отрицательная (Великобри
тания, -7,5%; Италия, -4,8%; Испания, -3%), 
либо практически нулевая (Франция),  
либо наблюдался небольшой прирост 
(США, +0,6%; Греция, +3,8%; Турция, 
+4,8%; ФРГ, +5,4%) (табл. 1). Общий рост 

13	Rede von Bundeskanzlerin Merkel zur 55. Münchner Sicherheitskonferenz am 16. Februar 2019 in 
München. 16.02.2019. Bundeskanzleramt. URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/rede-
von-bundeskanzlerin-merkel-zur-55-muenchner-sicherheitskonferenz-am-16-februar-2019-in-
muenchen-1580936 (дата обращения: 07.11.2022).

14	Ibid. 
15	"Смерть мозга": Макрон поставил НАТО диагноз и предостерег Россию от дружбы с Китаем. 

08.11.2019. ТАСС. URL: https://tass.ru/opinions/7094512 (дата обращения: 07.11.2022).
16	Defence Ministers decide to bolster the NATO Response Force, reinforce collective defence. 

24.06.2015. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_120993.htm?selectedLocale=en 
(дата обращения: 07.11.2022).

17	NATO’s Forward Presence. June 2022. NATO. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/
assets/pdf/2022/6/pdf/2206-factsheet_efp_en.pdf (дата обращения: 07.11.2022). 

Таблица 1 
Динамика численности личного состава крупных ВС стран–участниц НАТО, тыс. военных в 2014–2022 годах

Страна/год 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Великобритания 168,7 141,4 139,5 149,4 146,6 144,0 147,3 156,2 156,2
Греция 107,3 104,4 106,0 106,9 109,2 102,5 106,6 110,4 111,4
Германия 178,8 177,2 177,9 179,8 181,5 183,8 183,9 184,8 188,5
Испания 121,8 121,6 121,0 117,7 117,4 117,0 118,7 118,7 118,2
Италия 183,5 178,4 176,3 174,6 174,1 176,4 173,4 171,5 174,8
Польша 99,0 98,9 101,6 105,3 109,5 113,1 116,2 121,0 122,5
США 1 338,2 1 314,1 1 301,4 1 305,9 1 317,4 1 329,2 1 346,7 1 348,4 1 346,4
Турция 426,6 384,3 359,3 416,7 444,3 441,8 433,0 439,1 446,9
Франция 207,0 204,8 208,1 208,2 208,2 207,8 207,6 207,5 207,1
НАТО без США 1891 1811 1788 1857 1893 1883 1896 1922 1960
НАТО в целом 3229 3125 3090 3163 3210 3212 3242 3270 3307
Примечание: на 2021 и 2022 годы представлены предварительные данные. 
Источник: составлено автором на основе: Defence expenditure of NATO countries (2014–2022). Communique PR/CP 
(2022) 105. Brussels: NATO Public Diplomacy Division, 2022. P. 12.
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для стран–участниц НАТО без США соста-
вил 3,6%, с их учётом – всего 2,4%.

Исключение составляла Польша – 
рекордные 23,7%. Столь существенное уве-
личение подкрепляло её жёсткую риторику 
в отношении России и стремление быть 
основным реципиентом многостороннего 
присутствия НАТО в передовой части зоны 
ответственности (то есть играть ту роль, 
которая принадлежала ФРГ в конфронта-
ции второй половины XX века). 

В 2015–2016 годах, на начальных стади-
ях конфронтации с Россией, произошёл 
парадоксальный спад численности ВС 
в  практически всех странах. В этом проя-
вилась инерционность «военных машин», 
привыкших к длительным сокращениям. 
Для пересмотра подходов в сторону восста-
новительного роста, притом медленного, 
отдельным государствам потребовалось 
от  3–4 лет до десятилетия. Вместе с тем 
одна эта причина не способна объяснить 
столь существенного (уже не планируемого 
с 2014) сокращения. Разница в скорости 
изменения численности многосторонних 
группировок НАТО и национальных ВС 
означала заметное повышение интегриро-
ванности последних в рамках Альянса. Эта 
тенденция сочеталась с постановкой США 
вопроса о росте военных расходов – 

до планки в 2% от ВВП к 2024 г. (иниции-
ровано администрацией Б. Обамы на 
Уэльском саммите 201418) и даже 4% (по-
пытка Д. Трампа пролоббировать на Брюс
сельском саммите 2018 г. провалилась)19. 
Среди союзников наблюдалось разноско-
ростное приближение к ориентиру в 2% 
(табл. 2). 

Заданного показателя достигли чуть 
более четверти стран-участниц: объяснимо 
нахождение среди них англо–саксонских 
держав, стран северной части Восточной 
Европы, Хорватии – то есть наиболее 
активных сторонников конфронтации 
с Россией. Особая позиция Греции объяс-
нялась сложностью отношений с Турцией 
(стороны на протяжении десятилетий на-
ходятся в состоянии политического кон-
фликта, в том числе из-за Кипра). Притом 
большинство «старых» европейских стран-
участниц были далеко от достижения 2%. 
Более того, Германия существенно отста-
вала не только от Франции, но более чем 
половины союзников по НАТО. Такое по-
ложение объяснялось не только инерцион-
ностью «военных машин» государств, но и 
сложностью убеждения общественности, 
части парламентского корпуса в необходи-
мости перенаправления средств из соци-
альной сферы в военную, то есть пересмо-

18	Wales Summit Declaration. 05.09.2014. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_
texts_112964.htm (дата обращения: 07.11.2022). 

19	Как Трамп пытается диктовать правила партнерам по НАТО. 11.07.2018. ТАСС. URL: https://
tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5368792 (дата обращения: 07.11.2022).

20	Не имеет собственных вооружённых сил. 

Таблица 2 
Категоризация стран-участниц НАТО по доле расходов от ВВП на военные цели на начало 2020-х годов

Категория: удельный вес Страны (по оценочному показателю на 2021 г.) Число 
От 2,0 % и более Литва, Хорватия, Эстония, Латвия, Польша, Великобритания, США, Греция 8
От 1,75 до 1,99 % Норвегия, Румыния, Франция, Словакия 4
От 1,50 до 1,74 % Португалия, Черногория, Италия, Болгария, Турция, Венгрия 6
От 1,35 до 1,49 % Нидерланды, Чехия, Северная Македония, Германия 4
От 1,01 до 1,34 % Испания, Бельгия, Албания, Словения, Канада, Дания 6
Существенно менее 1,0 % Исландия20 + Люксембург 1 + 1
Итого: – 30
Источник: составлено автором по данным Defence expenditure of NATO countries (2014–2022). Communique PR/CP 
(2022) 105. Brussels: NATO Public Diplomacy Division, 2022. P. 8.



ФИЛИПП ТРУНОВ

126

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

тре тенденции, обеспечивающей электо-
ральную поддержку. 

Педалируя наращивание СБР и СПР, 
США, учитывая их собственное минималь-
ное участие в комплектовании обоих меха-
низмов, сохраняли значительный воен-
ный  потенциал под сугубо национальным 
командованием. Он мог использоваться 
Вашингтоном как для сдерживания Рос
сии (в том числе под эгидой НАТО), так и 
для противодействия КНР либо иного 
наращивания присутствия вне евроатлан-
тического пространства, наконец, для под-
держания резерва на американской терри
тории. Эта линия представляла предмет 
межпартийного консенсуса от Дж. Буша-мл. 
до Дж. Байдена. 

До 2022 г. на официальных встречах 
лидеров государств–членов НАТО наблю-
далось чередование решений по усилению 
СБР и СПР. Причём сначала наращивание 
потенциала, притом заметно большее по 
масштабу, утверждалось для сил быстрого 
реагирования, лишь спустя 1–2 года – для 
сил передового развёртывания. К примеру, 
на Уэльском саммите (сентябрь 2014) было 
принято решение о существенном (с 13 до 
30 тысяч) увеличении СБР, а в составе по-
явилась бригада сверхповышенной боевой 
готовности (Very High Readiness Joint Task 
Force, VJTF)21. В июне 2015 г. численность 
СБР ещё более возросла (до 40 тысяч)22. 
Затем на Варшавском саммите (июль 2016) 
было согласовано создание наземных СПР, 
усиления иных их компонентов. Эти реше-
ния реализовывались с января 2017 года23.

На Брюссельском саммите в июле 2018 г. 
было принято решение о создании допол-
нительных резервов (формула 30×4, 30 ба-
тальонных тактических групп, 30 вертолёт-
ных эскадрилий, 30 боевых кораблей с до-
стижением готовности в течение 30 суток24) 
с передачей их под командование НАТО. 

Эти силы должны были дополнить в пер-
вую очередь СБР, в основном располагаясь 
в глубине зоны ответственности. Пропуская 
2020–2021 годы, отмеченные первыми, 
наиболее непредсказуемыми волнами 
COVID-19 с их замораживающим эффек-
том, на внеочередном саммите Альянса 
в марте 2022 г. было согласовано развёрты-
вание дополнительных войсковых единиц 
СПР НАТО25.

Первоочерёдность наращивания СБР 
обусловливалась различиями в территори-
альном размещении войск в рамках двух 
механизмов. Усиление сил быстрого реаги-
рования выглядело менее провокацион-
ным в отношении России, ограничивая 
риски неконтролируемой эскалации. Учёт 
этого обстоятельства «старыми» странами–
участницами НАТО был особенно заметен 
на ранних стадиях конфронтации. По мере 
её обострения у представителей Альянса 
росла уверенность в способности контро-
лировать издержки сдерживания. Важным 
проявлением этой ревизии стали меры 
по  усилению СПР. Кроме того, не в при-
мер последним комплектование СБР было 
удобнее для «старых» стран–участниц 
НАТО тем, что выделяемые для этого вой-
сковые единицы оставались в местах по-
стоянной дислокации или использовались 
в относительной близости (десятки, а  не 
сотни километров).

Догоняющая динамика усиления СПР 
объяснялась и тем, что с конца 2010-х го-
дов странам–участницам НАТО стало лег-
че принимать новые обязательства в усло-
виях перехода большинства национальных 
«военных машин» к восстановительному 
росту основных параметров. Вместе с тем 
он отнюдь не предполагал готовности 
соглашаться на галопирующее повышение 
интегрированности своих ВС под коман-
дование НАТО. Например, в конце 2010-х 

21	Wales Summit Declaration. 05.09.2014. NATO…
22	Defence Ministers decide to bolster the NATO Response Force... 24.06.2015. NATO…
23	Warsaw Summit Communiqué. 09.07.2016. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/

official_texts_133169.htm (дата обращения: 07.11.2022).
24	Brussels Summit Declaration. 11.07.2018. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/

official_texts_156624.htm (дата обращения: 07.11.2022). 
25	NATO’s Forward Presence… NATO… 
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годов неоднократно осуществлялись вбро-
сы о скором увеличении СБР до 60 тысяч 
военнослужащих, но этот шаг к 2022 г. так 
и не был формально осуществлён26. Имев
шийся состав (40 тысяч человек) с учётом 
семилетней очерёдности ротации комплек-
тования сил27 требовал от европейских 
стран–участниц НАТО резервировать до 
280 тысяч военных для нужд Альянса. 

Накануне Мадридского саммита (28–30 
июня 2022) генеральный секретарь НАТО 
Й. Столтенберг заявил: «мы усилим наши 
боевые группы в Восточной Европе до 
уровня бригад [каждая]. Мы трансформи-
руем силы быстрого реагирования. И уве-
личим численность войск повышенной бо-
евой готовности. До более чем 300 тысяч 
[солдат и офицеров]»28. Действительно, на 
Мадридском саммите было решено иметь 
100 тыс. войск со сроком развёртывания 
до 10 дней, 200 тысяч – от 10 до 30 суток, 
а ещё 500 тысяч – до полугода29. 

Таким образом, впервые в XXI веке на 
уровне Альянса было декларировано реше-
ние, касавшееся не только отдельных груп-
пировок, но ВС стран–участниц НАТО 
в  целом. Оно порождало новый уровень 
интегрированности. Выдвинутая формула 
означала, что порядка 40% численности 
личного состава ВС европейских стран–
участниц НАТО (в основном наиболее 
боеспособных сил) резервировалось для ис-
пользования под эгидой Альянса. На  прак-
тике интегрирование оставалось всё же 
условным: в промежутках между выпол
нением задач в составе группировок блока 
войска могли использоваться на других на-
правлениях, под эгидой иных объединений.

Принципиально новое состояло, во-пер
вых, в упорядочивании и институционализа-
ции обязательств с фиксированием высо-

кого промежуточного потолка в 800 тысяч 
военнослужащих. Этот ориентир был экви-
валентен общей численности всех ВС 
Великобритании, Италии, Германии, 
Франции, вместе взятых (до 750 тысяч, 
см.  табл. 1), и войск США в Европе (не 
менее 100 тысяч) [Major, Swistek 2022: 5]. 
Во‑вторых, был заметен интерес в рамках 
НАТО к дальнейшему интегрированию в еди-
ную систему всех многосторонних груп
пировок одновременно в передовой части 
зоны ответственности и её глубине, то есть 
дальнейшая имплементация принципа 
мультилатерализма. 

�Разворот на 150 градусов: вовнутрь  
вместо вовне зоны ответственности 
Развитие СПР и СБР отражало перена-

правление основных усилий НАТО с вовне 
на вовнутрь её зоны ответственности. 
Эта  тенденция отражалась на доктриналь-
ном уровне – в декларациях по итогам 
саммитов глав государств и правительств, 
а  также принятой на встрече в Мадриде 
новой стратегической концепции Альянса 
(табл. 3). 

До начала 2010-х годов основной зада-
чей НАТО неизменно обозначалось кри-
зисное урегулирование, то есть стабилиза-
ция ситуации в локальных вооружённых 
конфликтах, источники которых были рас-
положены на значительном удалении 
(тысячи километров) от зоны ответствен-
ности НАТО30. Обострение отношений 
с Россией с 2014 г. привело к постановке на 
первое место задачи по совершенствова-
нию войсковой системы вдоль границ и 
в  глубине зоны ответственности блока. 
Кризисное урегулирование отодвинулось 
на вторую позицию, притом с растущим от-
рывом от первой. Это представляется мощ-

26	NATO Response Force. 2022. NATO...
27	См.: NATO Response Force. 2022. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.

htm (дата обращения: 07.11.2022).
28	Pre-Summit press conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg. 27.06.2022. NATO. 

URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_197080.htm (дата обращения: 07.11.2022).
29	New NATO Force Model. 2022. NATO. URL: https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/

pdf/2022/6/pdf/220629-infographic-new-nato-force-model.pdf (дата обращения: 07.11.2022).
30	См., например: Strategic Concept 2010. 19.11.2010. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/

natohq/topics_82705.htm (дата обращения: 07.11.2022).
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нейшим побочным эффектом концепции 
сдерживания [Истомин 2022]. Вместе с тем 
обеспечение присутствия в зонах неста
бильности в Азии и Африке, в отличие 
от предшествующей конфронтации Запад– 
Восток, осталось в списке приоритетов для 
НАТО. В этой связи разворот Альянса был 
осуществлён не на 180, а на 150°. 

Следует ли понимать такую ревизию как 
пересмотр линии на глобализацию дея-
тельности Альянса [Штоль 2015: 8–18]? 
В  плане функциональных сфер ответ на 
этот вопрос отрицательный [Данилов 2021: 
26–28]. НАТО декларирует ответствен-
ность в растущем числе областей, которые 
ранее не относились к её компетенции, – 
кибер- и информационная безопасность, 
изменение климата, свобода торговли и 
мореплавания31. Вместе с тем примени-
тельно к оперированию многосторонних 
миссий деглобализация присутствует. Она 
носит сугубо вынужденный характер, отра
жая неспособность Альянса выступать 
эффективным менеджером урегулирова-
ния вооружённых конфликтов в Азии и 
Африке. Эти геополитические утраты от-
части могут быть компенсированы вовле-
чением блока в сдерживание КНР.

Уже администрация Д. Трампа активно 
зондировала подключение НАТО к ещё од-
ной конфронтации: между США с расту-
щей группой партнёров и КНР. Тем не 
менее де-юре оно было согласовано лишь 
при Дж. Байдене: впервые китайская угроза 
была обозначена в коммюнике саммита 

2021 года, а стратегическая концепция 
2022 г. включила ещё более жёсткие форму-
лировки. Таким образом, за год произошло 
ужесточение восприятия не только России, 
но и КНР, а также рост раздражения Ира
ном32 – то есть обострение в отношениях с 
широким кругом незападных держав.

Трансформация приоритетов Альянса 
в первую очередь отвечала интересам англо-
саксонских стран-участниц. Причём раз-
витие доктринальных установок в указан-
ном направлении не претерпело изме
нений на фоне Брекзита и противоречий 
относительно трампизма. Вместе с тем 
континентальные европейские страны-
участницы лишь отчасти следовали в фар-
ватере линии США и Великобритании. 
Они также руководствовались рядом соб-
ственных соображений.

Во-первых, переориентация НАТО по-
зволила найти повод для убеждения обще-
ственности, привыкшей к урезанию воен-
ных расходов и сокращению ВС, в необхо-
димости наращивания «военных машин». 
При этом в абсолютном большинстве соз-
даваемые войсковые единицы относились 
к силам общего назначения (СОН), то есть 
войскам, насыщенным танками, БТР и 
БМП, артиллерией среднего и крупного 
калибра. СОН традиционно использова-
лись в военных конфликтах с сопостави-
мыми противниками. Они предназначены 
для применения значительными массами 
либо на самой территории государства, его 
союзников, либо на относительно неболь-

31	NATO 2022 Strategic Concept… P. 5–11. 
32	Ibid. P. 3–5. 

Таблица 3 
Иерархия основных угроз для НАТО: концептуальный уровень

Приоритезация 
угроз

Cаммит
Ньюпорт, 2014 г. Варшава, 2016 г. Брюссель, 2018 г. Брюссель, 2021 г. Мадрид, 2022 г.

1 «Российская угроза»
2 Угрозы от нестабильных стран Северной Африки, Ближнего и Среднего Востока
3 – – – Вызов со стороны КНР 
Источник: составлено автором по данным: Wales Summit Declaration. 5.09.2014. NATO…; Warsaw Summit 
Communiqué. 09.07.2016. NATO…; Brussels Summit Declaration. 11.07.2018. NATO…; Brussels Summit Communiqué. 
14.06.2021. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_185000.htm (дата обращения: 07.11.2022);  
NATO 2022 Strategic Concept. Brussels: NATO, 2022. P. 3–5.
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шом (сотни километров, но не тысячи) 
расстоянии от них.

Таким образом, укрепление СОН повы-
сит потенциал НАТО внутри и вблизи зоны 
ответственности, но едва ли сможет обеспе-
чить рост присутствия под эгидой Альянса 
в  отдалении от неё. Для этого нужны силы 
кризисного реагирования (СКР) – относи-
тельно небольшие (не десятки и сотни тысяч 
военнослужащих, как в случае СОН, но ты-
сячи) «лёгкие» силы. Они практически не 
имеют тяжёлой техники, но обладают мас-
сой различных транспортных средств (на-
земных, морских, воздушных), способны 
к  переброскам на большие расстояния  – 
в  идеале СКР должны иметь способность 
к развёртыванию в любой точке мира.

Большинство национальных «военных 
машин», особенно крупных стран–участ
ниц НАТО, к середине 2010-х годов были 
двусоставными. Причём сокращения всех 
видов осуществлялись за счёт СОН, а часть 
высвобождаемых ресурсов направлялась на 
развитие СКР. С середины 2010‑х  годов 
страны–участницы блока сфокусировались 
на наращивании сил общего  назначения, 
а СКР оказались в тени. Изменение иерар-
хии приоритетов Альянса больно ударило 
по возможностям военного присутствия 
представителей евроатлантического сооб-
щества на международной арене. Иллю
стративен пример ФРГ, с начала XXI века 
стремящейся утвердиться в положении гло-
бального игрока: если в начале 2010-х годов 
вне зоны ответственности НАТО использо-
валось порядка 7  тысяч военнослужащих 
(иногда – до 10 тысяч), то в 2014–2015 го-
дах этот показатель упал до 3,5 тысячи 
[Glatz, Hansen, Kaim, Vorrath 2018: 8–11], 
а в начале 2020-х – до 2 тысяч военных33. 

Во-вторых, сокращение войскового 
присутствия конкретных стран Запада 

в  зонах нестабильности в Азии и Африке, 
то есть источников экзистенциональных 
угроз (а не сугубо гипотетической, как 
«российская»), усугублялось резким сокра-
щением профильных миссий НАТО. 
Например, на Балканах с 1990-х по начало 
2000-х годов под эгидой Альянса реализо-
вывалось 10 разноплановых миссий, в том 
числе две силовые (военно-воздушные, 
Deliberate Force 1995 и Allied Force 1999). 
После событий 11 сентября 2001 г. ряд 
европейских стран–участниц НАТО при 
инициировании антитеррористической 
коалиции проявили даже большую заинте-
ресованность в задействовании механизма 
Альянса, чем США34. В дальнейшем они 
внесли масштабный вклад в деятельность 
Международных сил содействия безопасно-
сти в Афганистане (2002–2014; под коман-
дованием НАТО – с 2003).

В отличие от операций 1995 и 1999 годов 
на Западных Балканах, дальнейшая опора 
на НАТО при проведении военно-силовых 
операций вне зоны её ответственности ста-
ла порождать трудности для Альянса. 
Показательной оказалась неготовность 
(в  Ираке в 2003) или ограниченная готов-
ность (в Ливии в 2011, в Сирии в 2013) ряда 
европейских стран–участниц НАТО согла-
совать интервенции под эгидой Альянса 
и  предоставить ресурсы для поддержки 
действий США. Иная ситуация, чем 
в 2001 году, сложилась со второй западной 
антитеррористической коалицией на си-
рийско-иракском направлении (с сентября 
2014 для борьбы с ИГ35). Согласие на ис-
пользование механизмов блока в её инте-
ресах было достигнуто только в 2018 году.

Кроме того, объём военной активности 
ФРГ под эгидой Альянса в Ираке и тем 
более Сирии был заметно меньше36, чем 
в  рамках миссии блока Resolute Support 

33	Anzahl der an internationalen Einsätzen beteiligten deutschen Soldaten der Bundeswehr. 2022. 
Statista.de. URL: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/72703/umfrage/anzahl-der-soldaten-
der-bundeswehr-im-ausland/ (дата обращения: 07.11.2022).

34	The Bundeswehr on Operations. Berlin: Federal Ministry of Defense, 2009. P. 76. 
35	Запрещенная на территории Российской Федерации террористическая организация. 
36	Antrag der Bundesregierung. Einsatz bewaffneter deutscher Streitkräfte zur nachhaltigen 

Bekämpfung des IS-Terrors und zur umfassenden Stabilisierung Iraks. Deutscher Bundestag, 19. 
Wahlperiode. Drucksache 19/1093, 07.03.2018. S. 2–5. 
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в  Афганистане (2015–2021) [Glatz, Kaim 
2020]. Франция же де-факто отказалась 
участвовать в последней, сфокусировав-
шись на стабилизации обстановки в Мали 
и G5 Sahel (также в Буркина-Фасо, Маври
тании, Нигере, Чаде) в национальном 
качестве. ФРГ действовала на данном на-
правлении, где в принципе не участвовала 
НАТО, используя бундесвер под эгидой 
ЕС, ООН, Африканского Союза37. Этот 
подход отражал восприятие западноевро-
пейскими континентальными державами 
Альянса как объединения, в первую оче-
редь ориентированного на деятельность в 
Европе. В попытках обеспечить стратеги-
ческое присутствие вне евроатлантическо-
го сообщества Берлин и Париж к 2020-м 
годам предпочитали в основном другие 
форматы. Крупнейшим исключением оста-
вался Афганистан. 

Примечательно в этой связи решение 
администрации Дж. Байдена от 13 апреля 
2021 г. о выполнении договорённостей 
с  Талибаном38, заключённых 29 февраля 
2020 года (при Д. Трампе). Вывод много-
сторонних сил НАТО, причём экстренный 
(изначально к сентябрю, потом к июлю 
2021 года), стал стратегическим шоком для 
европейских союзников, особенно вносив-
ших крупный вклад в Resolute Support 
Германии и Италии39. Таким образом само-
ликвидировалась наиболее значительная 
миссия Альянса вне зоны ответственности, 
альтернативы которой на других стратеги-
ческих направлениях не просматривается.

Подобная ситуация возникла для НАТО 
впервые с 1990-х годов. Ключевая причина 
сложившегося положения – неэффектив-
ность западной модели урегулирования во-
оружённых конфликтов в Азии и Африке, 

предполагающей внедрение ценностей ли-
беральной демократии при недопущении 
активного участия незападных игроков. 
Таким образом, снижение приоритетности 
задачи по кризисному урегулированию для 
НАТО (табл. 3) было обусловлено причи-
нами, не связанными с широко разреклами-
рованной российской угрозой. 

Показательным было педалирование на-
чиная с 2017–2018 годов Францией и Гер
манией идеи наделения ЕС «стратегиче-
ской автономией» [Сидоров 2020; Чернега 
2020]. В их понимании (особенно Берлина) 
этот процесс имел две составляющие. 
Одна – развитие многостороннего войско-
вого потенциала ЕС, особенно его СКР. 
Вторая – технико-технологическое (мно-
госторонняя разработка и производство 
перспективных образцов ВиВТ), функцио-
нальное, управленческое сопровождение 
деятельности войсковых единиц ЕС, реали
зуемое в основном по линии Постоянного 
структурированного сотрудничества40. Тем 
самым предполагалась трансформация 
формулы «Берлин+» (2002) о разделении 
ответственности между ЕС и НАТО. 
Резкое сокращение деятельности Альянса 
за пределами евроатлантического сообще-
ства, особенно в зонах нестабильности, 
планировалось заменить активизацией 
Европейского Союза. В основном за 
НАТО закреплялось управление массами 
(в десятки, сотни тысяч человек) «тяжё-
лых» войск на общей внешней границе 
союзников, а  за ЕС – миссиями «лёгких» 
сил (в сотни, тысячи военных) в отдале-
нии от неё. 

Вероятность практической реализации 
такого разделения остаётся дискуссион-
ной. На ключевом направлении стратеги-

37	Antrag der Bundesregierung. Fortsetzung der Beteiligung bewaffneter deutscher Streitkräfte an 
der Multidimensionalen Integrierten Stabilisierungsmission der Vereinten Nationen in Mali (MINUSMA). 
Deutscher Bundestag, 19. Wahlperiode. Drucksache 19/8972, 03.04.2019. S. 2–8. 

38	Запрещенная на территории Российской Федерации террористическая организация. 
39	Resolute Support Mission (RSM): Key Facts and Figures. October 2019. NATO. URL: https://www.

nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2019_10/20191022_2019-10-RSM-Placemat.pdf (дата 
обращения: 07.11.2022).

40	См.: Permanent Structured Cooperation (PESCO)'s projects – Overview. 16.11.2021. The EU. 
URL: https://www.consilium.europa.eu/media/53013/20211115-pesco-projects-with-description.pdf 
(дата обращения: 07.11.2022).
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ческой активности – в Мали – ЕС к сере-
дине 2022 г. потерпел провальное пораже-
ние (заморозка военно-тренировочной 
миссии EUTM Mali, прекращение преце-
дентной боевой миссии Takuba). Пробук
совывание совместной разработки евро-
пейскими союзниками перспективных 
образцов вооружений стимулировало 
закупки оных странами–участницами 
НАТО у США. Например, в условиях затя
нувшегося создания истребителя шестого 
поколения совместно с Францией Герма
ния приняла решение закупить партию 
F-35 производства США для переоснаще-
ния одной из эскадр люфтваффе41. 

Ещё более значимы сложности общепо-
литического характера. Предполагаемое 
перераспределение функций между НАТО 
и ЕС удовлетворяет интересам «старых» 
континентальных европейских стран, по-
зволяя им согласиться с переориентацией 
Альянса на традиционную зону ответствен-
ности. Снимая часть прежних опасений 
США и Великобритании, изложенное рас-
пределение ответственности евроатланти-
ческих институтов порождает новые риски. 
В частности, усложняется координация 
усилий в зонах нестабильности в Азии и 
Африке между англосаксонскими держава-
ми и государствами–членами ЕС. 

В-третьих, подходы союзников по 
НАТО заметно разнятся в вопросе сдер-
живания КНР, несмотря на декларирова-
ние солидарности на саммитах Альянса 
2021 и 2022 годов. Континентальные 
западно- и южноевропейские государства 
не стремились к резкой деградации взаи-
модействия с Пекином. В частности, они 
демонстрировали неготовность в начале 
2020-х годов вносить сколько-нибудь зна-
чимый вклад в  выстраивание полупери-
метра сдерживания Китая в Индо-Тихо
океанском регионе (ИТР). Их линия шла 
вразрез с ожиданиями США и Велико

британии. Последние интенсифицирова-
ли сближение с ближайшими партнёрами 
в ИТР – с Австралией, Японией, отчасти 
Индией, результатом чего стали активи-
зация формата QUAD, создание AUKUS 
(сентябрь 2021) и Partners in the Blue Pacific 
(июнь 2022). По сути, они направлены не 
только на противодействие КНР, но и на 
ограничение возможностей Франции и 
Германии в ИТР. 

Наконец, в-четвёртых, значим сюжет 
солидаризации государств–членов НАТО в 
вопросе поставок ВиВТ официальному 
Киеву после начала специальной военной 
операции России. Площадка Альянса ис-
пользовалась для координации националь-
ных программ оснащения вооружённых 
сил Украины (ВСУ), стимулирования про-
являвших сдержанность игроков (в част-
ности, ФРГ до конца апреля 2022). Изна
чально упор был сделан на поставки техни-
ки производства СССР и Организации 
Варшавского договора. Этот подход пред-
ставлялся выгодным для стран–участниц 
НАТО по ряду причин. В первую очередь 
против России использовалось советское 
или российское вооружение. Одновремен
но  ведущие «старые» страны–участницы 
НАТО – в первую очередь ФРГ, а также 
США – получали возможность в результате 
физического реверса ВиВТ усилить при-
вязку «новых» стран-участниц к своим 
военно-промышленным комплексам.

По мере развития боевых действий 
Киеву начали передаваться системы воору-
жений западного производства. Например, 
речь шла о партиях, каждая из которых по-
зволяла оснастить от роты до неполного 
батальона, французских САУ CAESAR, 
польских AHS Krab или германских штур-
мовых гаубиц PzH 2000, ЗСУ Gepard42. 
Значимым стало решение ФРГ от 25 янва-
ря 2023 года, простимулированное США, 
о  согласии на поставки Киеву танков 

41	DPA: Германия планирует закупить самолеты F-35 для переоснащения ВВС. 14.03.2022. РБК. 
URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/14058189 (дата обращения: 07.11.2022).

42	См., например: Militärische Unterstützungsleistungen für die Ukraine. 2023. Bundeskanzleramt. 
URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/krieg-in-der-ukraine/lieferungen-ukraine-	
2054514 (дата обращения: 25.01.2023).
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Leopard 2A6 и снятии ограничений на их 
предоставление Украине другими стра
нами43. Вашингтон объявил о готовности 
направить танки Abrams. Тем самым веду-
щие страны–участницы НАТО приступили 
к  модернизации танковых и механизиро-
ванных частей ВСУ – ударной наступа-
тельной компоненты армии44.

Параллельно во многом неудачный опыт 
по подготовке сил безопасности в кон-
фликтных зонах Азии и Африки (Афга
нистане, Ираке, Сирии, Мали) был пере-
осмыслен рядом стран–участниц НАТО 
(в  первую очередь Великобританией, 
Польшей, а также Германией) для подго-
товки кадров ВСУ. Для усиления послед-
них использовались преимущественно 
взятые с хранения, то есть законсервиро-
ванные, единицы ВиВТ, но также и изыма-
емые из войсковых частей и приобретае-
мые у производителей. Следует учесть и 
объёмное военное финансирование, выде-
ляемое на эти и другие цели. Данные шаги 
замедляли восстановительный рост ВС 
стран–участниц НАТО, и без того небы-
стрый.

Согласие на военно-техническую под-
держку Украины обуславливалось неготов-
ностью стран–участниц Альянса допустить 
возможность ограничения пространства 
для расширения евроатлантических инсти-
тутов. Подтверждением тому стал резко 
возросший интерес к вступлению Швеции 
и Финляндии в НАТО на фоне специаль-
ной военной операции Российской Феде
рации. Перманентная способность к рас-
ширению выступала одним из ключевых 
критериев дееспособности евроатлантиче-
ского сообщества. Кроме того, без задей-
ствования масс личного состава регуляр-
ных ВС стран–участниц НАТО на Украине 

наносились потери оборонному потен
циалу России. ВСУ ускоренно переходили 
на стандарты блока, выступая весомым до-
полнением к системе сдерживания Мос
квы, но оставаясь вне зоны ответственно-
сти Альянса. Вместе с тем более масштаб-
ным направлением оставалось совершен-
ствование многостороннего потенциала 
самой НАТО. 

�Обновлённая концепция сил  
быстрого реагирования 
В середине 2010-х – начале 2020-х годов 

восприятие сил быстрого реагирования как 
наиболее мощной компоненты многосто-
роннего потенциала НАТО лишь упрочи-
лось. СБР стали именовать «копьём», 
остриём которого стали силы сверхповы-
шенной боевой готовности (СПБГ, VJTF). 
Они изначально задумывались как межви-
довое соединение, включавшее не только 
наземную основу, но также военно-мор-
скую, военно-воздушную компоненты, 
силы специальных операций45. В 2014 г. 
численность СПБГ была определена в 5 ты-
сяч солдат и офицеров, к концу 2010-х го-
дов была увеличена до 20 тысяч военных46 
(без наращивания СБР в целом). Таким об-
разом, она достигла 50% от общей числен-
ности сил быстрого реагирования.

СПБГ представляли эквивалент дивизии 
усиленного состава, а СБР в целом – кор-
пуса. Комплектование основы сил быст
рого реагирования, особенно сил повы
шенной боевой готовности, возлагалось на 
одну из крупных стран–участниц НАТО 
сроком на 12 месяцев. В течение этого сро-
ка ещё 2–4 малые страны-участницы помо
гали ей. Из девяти союзников, чьи воору-
жённые силы насчитывали 100 тысяч воен
нослужащих и более (см. табл. 1), в  рота

43	Pressekonferenz von Bundeskanzler Scholz und Ministerpräsidentin Jakobsdóttir am 25. Januar 
2023 in Berlin. 25.01.2023. Bundeskanzleramt.URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/
pressekonferenz-von-bundeskanzler-scholz-und-ministerpraesidentin-jakobsdóttir-am-25-januar-	
2023-2160572 (дата обращения: 25.01.2023).

44	Remarks by President Biden on Continued Support for Ukraine. 25.01.2023. The White House. 
URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/speeches-remarks/2023/01/25/remarks-by-president-
biden-on-continued-support-for-ukraine/ (дата обращения: 25.01.2023). 

45	NATO Response Force. 2022. NATO… 
46	Ibid.  
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ционном списке отсутствовали две – США 
и Греция. Вашингтон в принципе избегал 
масштабного участия в комплектовании 
СБР. Афины доказывали свою особость, 
подчёркивая напряжённые отношения 
с  Турцией. В  2018 г. «рамочной нацией» 
при комплектовании СПБГ стала Италия, 
в  2019-м – ФРГ, в 2020-м – Польша, 
в 2021-м – Турция47, а в 2022-м – Франция48.

Основной задачей в ходе большинства 
значимых войсковых манёвров НАТО явля
лась отработка выдвижения СБР к границам 
зоны ответственности Альянса. Этой зада-
че были посвящены учения Noble Jump 15 
(июнь 2015, 2,1 тысячи военнослужащих)49, 
одна из компонент намного более крупных 
манёвров Anakonda 16 (июнь 2016). В ре-
зультате был накоплен опыт выдвижения 
из ФРГ в Польшу группировки СБР, но в 
обоих случаях её состав был небольшим 
(менее бригады). 

В октябре – ноябре 2015 г. на учениях 
Trident Juncture 15 (36 тысяч задействован-
ных военнослужащих), проводившихся 
на  Пиренейском и Апеннинском полуо-
стровах, аналогичная задача решалась для 
южноевропейских рубежей НАТО50. Запла
нированные ещё на саммите 2014 года, 
манёвры Trident Juncture 15 стали апроба-
цией возможностей Альянса по борьбе 
с  угрозами нестабильности из Ближнего 
Востока и Северной Африки, на практике 
показав ограниченность потенциала 
НАТО. 

В конце 2010-х – начале 2020-х годов 
ключевым направлением стало скандинав-

ское. Отдельные элементы были отработа-
ны США и Францией в ходе национальных 
манёвров шведских войск Aurora 17 (сен-
тябрь 2017)51. Выдвижение из глубины 
сильной межвидовой группировки СБР 
с  соединением СПБГ в виде ударного на-
конечника отрабатывалось в ходе манёв-
ров  Trident Juncture 18 (50 тысяч военно
служащих, октябрь – ноябрь 2018)52 и Cold 
Response 22 (30 тысяч задействованных сол-
дат и офицеров, март – апрель 2022)53. 
Страны–участницы НАТО стремились 
отладить функционирование крупных 
межвидовых сил в условиях поздней осени 
и ранней весны в природно-климатиче-
ских условиях Севера. 

В последовательности учений просле-
живалась географическая логика. Сначала 
отработка выдвижения из глубины СБР 
шла в восточном направлении и парал-
лельно – в южном, затем, с некоторым 
временным лагом, – северном. Причём на 
стратегических флангах, особенно сканди-
навском, масштаб группировок был на-
много больше. Это тем парадоксальнее, 
что субарктические пространства, в отли-
чие от Восточной, Южной Европы, пост-
советского пространства, не приспособ
лены для использования крупных масс  
войск, особенно наземных. Тем не менее 
на северном направлении НАТО проводи-
ла важнейших учений не 1–2 года, но как 
минимум пятилетие (2018–2022), причём 
уже после того, как восстановительный 
рост большинства национальных «военных 
машин» стартовал.

47	Turkey takes charge of NATO high readiness force. 01.01.2021. NATO. URL: https://www.nato.int/
cps/en/natohq/news_180627.htm?selectedLocale=en (дата обращения: 07.11.2022).

48	France takes the lead of NATO’s highest readiness force. 29.12.2021. NATO. URL: https://www.
nato.int/cps/en/natohq/news_190458.htm?selectedLocale=en (дата обращения: 07.11.2022).

49	NATO ‘Spearhead’ Force deploys for first time, Exercise Noble Jump underway. 09.06.2015. NATO. 
URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_120512.htm (дата обращения: 07.11.2022).

50	Exercise Trident Juncture 2015. October 2015. NATO. URL: https://www.nato.int/nato_static_
fl2014/assets/pdf/pdf_2015_10/20151008_1510-factsheet-tj15_EN.pdf (дата обращения: 
07.11.2022).

51	AURORA 17. September 2017. Forsvarsmakten. URL: https://www.forsvarsmakten.se/en/
activities/exercises/aurora-17/ (дата обращения: 07.11.2022).

52	Trident Juncture 2018. 29.10.2018. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/157833.
htm (дата обращения: 07.11.2022).

53	Exercise Cold Response 2022 – NATO and partner forces face the freeze in Norway. 07.03.2022. 
NATO. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_192351.htm (дата обращения: 07.11.2022).
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В отличие от манёвров на юге Европы и 
в  Польше в случае Скандинавии присут-
ствовал сопоставимый уровень интереса 
к  учениям всей тетрархии западных дер-
жав  (США, Великобритания, Франция, 
ФРГ). Объяснение этой заинтересованно-
сти можно искать в том, что в Скандинавии 
не было многосторонних СПР, и, в отли-
чие от стран Восточной Европы, Осло не 
ставил вопрос об их учреждении. Между 
тем США при поддержке Великобритании 
добивались развёртывания на севере Нор
вегии войскового присутствия (при Д. Трам
пе)54, а затем доступа на ряд военных баз 
(при Дж. Байдене)55. В свою очередь ФРГ 
предложила Норвегии привилегирован-
ное сотрудничество в военно-технической 
области56. 

Учения Trident Juncture 18 и Cold Respon
se  22, обеспечивая сближение «военных 
машин» НАТО, Швеции и Финляндии, 
содействовали утверждению в последних 
идеи вступления в Альянс. Соответствую
щие решения Стокгольмом и Хельсинки 
были принципиально согласованы с аппа-
ратом блока 24 января 2022 года57, то есть 
за месяц до начала специальной военной опе-
рации Российской Федерации. Этим опровер-
гаются утверждения, что она выступила 
причиной расширения НАТО в  Северной 
Европе. Вместе с тем в ходе военно-трени
ровочной деятельности Альянса на север-
ном фланге основное внимание привле
кала всё же не Швеция или Финляндия, 
а Норвегия.

Она существенна как партнёр для стра-
тегического проникновения в Арктику. 
Для США ценность Норвегии повышают 

противоречия с Канадой по арктическому 
вопросу (в том числе из-за идеи интерна-
ционализации Северо-Западного прохо-
да), отчасти с Данией (после постановки 
Д. Трампом в 2019 г. вопроса о приобрете-
нии Гренландии). Как следствие, растёт 
стремление ФРГ, Великобритании, США 
наращивать присутствие в самой северной 
части передовой части зоны ответственно-
сти НАТО вне механизма СПР. 

В конце 2010-х – начале 2020-х годов 
силы быстрого реагирования окончательно 
оформились как мощный оперативно-
стратегический резерв НАТО. Развёртыва
ние действующих СБР или войск, в рамках 
ротации предназначенных для их комплек-
тования в прошлом и (или) дальнейшем, 
позволяло Альянсу быстро нарастить силы 
и средства на избранном направлении и 
тем создать основу для перехода к наступа-
тельным действиям.

�Трансформация сил передового  
развёртывания Альянса 
Первые элементы СПР появились в Вос

точной Европе сразу после расширения 
НАТО 2004 года. Тем не менее в первое 
десятилетие они были представлены лишь 
военно-воздушной и военно-морской ком-
понентами. Требовалось время (5–10 лет), 
чтобы перевести «военные машины» новых 
стран–участниц на стандарты НАТО. 
Сдерживающее значение имело и стремле-
ние смягчить российскую обеспокоенность 
относительно продвижения Альянса на 
восток. Вместе с тем тезис о российской 
угрозе уже в странах–участницах НАТО 
предоставлял повод для создания войско-

54	Some 330 U.S. Marines to be temporarily stationed in Norway in 2017. 24.10.2016. Arctic Today. 
URL: https://www.arctictoday.com/some-330-u-s-marines-to-be-temporarily-stationed-in-norway-
in-2017/ (дата обращения: 07.11.2022).

55	New Norway – USA Defense Agreement Allows Extensive US Authority in the North. 08.06.2022. 
High North News. URL: https://www.highnorthnews.com/en/new-norway-usa-defense-agreement-
allows-extensive-us-authority-north (дата обращения: 07.11.2022).

56	Neue U-Boote und Seeziel-Flugkörper für die Marine. 09.07.2021. BMVg. URL: https://www.
bundeswehr.de/de/organisation/ausruestung-baainbw/aktuelles/deutsch-norwegische-u-boote-und-
seeziel-flugkoerper-5109534 (дата обращения: 07.11.2022).

57	Press conference with NATO Secretary General Jens Stoltenberg, the Minister for Foreign Affairs 
of Finland, Pekka Haavisto and the Minister for Foreign Affairs of Sweden, Ann Linde. 24.01.2022. NATO. 
URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_191039.htm?selectedLocale=en (дата обращения: 
07.11.2022).
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вых механизмов в регионе. В 2004 г. это 
были настоятельные просьбы государств 
Балтии, в 2008 году – взволнованность 
Запада в связи с операцией Москвы по 
принуждению к миру Грузии. 

Изначально были учреждены миссия по 
патрулированию воздушного простран-
ства  стран Балтии (Baltic Air Policing), по-
стоянные группы: 1-я морская (1-я ПМГ) и 
1-я контрминная (1-я ПКМГ), оперирую-
щие в Северном и Балтийском морях, 
прилежащих к ним заливах и проливах. 
В  2008 г. они были дополнены 2-й ПМГ 
и  2-й ПКМГ, действующими в черномор-
ской и средиземноморской акваториях. 
Эпитет «постоянный» обозначал их непре-
рывное функционирование, но не состав: 
все морские группы, как и группировки 
СПР в целом, комплектовались на ротаци-
онной основе. Кроме того, всем элементам 
СПР НАТО придавался многосторонний 
характер с превалирующим вкладом евро-
пейских стран-участниц. В  плане предо-
ставления войск и техники США вносили 
меньший вклад, чем другие крупные стра-
ны–участницы Альянса в  среднем. Иную 
роль они стали играть после обострения 
противоречий между Россией и Западом, 
стимулируя европейских партнёров реши-
тельнее наращивать СПР. 

В 2014–2016 годах в Восточной Европе 
появились прецедентные наземные войско-
вые элементы СПР. Они были представле-
ны силами США: шесть американских рот-
ных тактических групп расположились 
в  странах Балтии, Польше, Румынии и 
Болгарии (по одной в каждой стране). 
Контингенты были развёрнуты в нацио-
нальном качестве в рамках миссии Atlantic 
Resolve («Атлантическая решимость») 
[Никитин 2016: 7–9]. Это положение опре-
делило будущую двусоставность СПР 
НАТО, в первую очередь сухопутных: па-
раллельное наличие мононациональных 

(лишь США) и многосторонних (в которых 
Соединённые Штаты вносили ограничен-
ный вклад) войсковых механизмов.

Неучастие европейских союзников 
в  происходившем развёртывании обуслав-
ливалось стремлением не допустить в отно
шениях с Россией резкой неконтролируе-
мой эскалации напряжённости в ситуации, 
когда только начиналась выработка новых 
либо реактивация старых правил поведе-
ния в условиях конфронтации. Из ведущих 
стран Запада в наибольшей мере эти опасе-
ния испытывала Германия. Это подтверж-
дается минимизацией использования сое-
динений бундесвера в военно-тренировоч-
ной деятельности НАТО в Восточной 
Европе весной – осенью 2014 года, с по-
следующим ростом его вовлечённости.

В военном отношении «старым» стра-
нам–участницам НАТО требовалось время 
для проверки, отладки и расширения тыло-
вой инфраструктуры. Не менее острой 
была потребность в штабной инфраструк-
туре: значимым в этой связи стала реорга-
низация в феврале 2015 г. штаба датско-
германо-польского корпуса «Северо-Вос
ток» в многостороннее управление с сохра-
нением прежнего названия58. Кроме того, 
после сокращений национальных «воен-
ных машин» на протяжении четверти века 
для «старых» стран–участниц НАТО оказа-
лось проблематичным выделить необходи-
мое количество войск для СПР в условиях 
резко возросшей нагрузки по линии СБР и 
сохранения миссий вне евроатлантическо-
го пространства.

Сами США не желали нести существен-
ную нагрузку (суммарно более одной уси-
ленной батальонной тактической группы) 
без европейских союзников. Пик усилий 
Вашингтона без соразмерной поддержки 
европейских партнёров пришёлся на уче-
ния Anakonda 16 (7–17 июня 2016), про-
ходившие в основном в Польше59. Клю

58	Trilateral Statement on HQ Multinational Corps Northeast at NATO Defence Ministers. Meeting 
5 February 2015. Brussels: NATO, 2015. P. 1–2.

59	NATO countries begin largest war game in eastern Europe since the Cold War. 06.06.2016. The 
Guardian. URL: https://www.theguardian.com/world/2016/jun/06/nato-launches-largest-war-game-in-
eastern-europe-since-cold-war-anaconda-2016 (дата обращения: 07.11.2022). 
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чевой вклад внесли Соединённые Штаты, 
принимающая сторона и Великобрита
ния:  они выделили 14 тысяч, 12 тысяч и 
800 военнослужащих соответственно60, 
то есть 86,5 % от общего числа задейство-
ванных сил. 

Положение стало меняться после Вар
шавского саммита НАТО (8–9 июля 2016), 
состоявшегося вскоре после Anakonda 16. 
Большинство стран–участниц НАТО 
согласилось с необходимостью развёрты-
вания войсковых многосторонних меха-
низмов СПР – батальонных тактических 
групп (БТГ) – из расчёта одна в каждой из 
стран Балтии и Польше61. Помимо этого, 
было решено расширить состав всех по-
стоянных морских групп и миссии по па-
трулированию воздушного пространства 
стран Балтии62. Вопреки настоятельным 
требованиям Польши был принципиаль-
но  подтверждён ротационный характер 
комплектования СПР63. 4 БТГ, то есть 
эквивалент бригады, начали функциони-
ровать с января 2017 года. Параллельно 
непосредственно США (также на ротаци-
онной основе) развернули на территории 
Польши и балтийских государств «тяжё-
лую» бригаду64.

Таким образом, окончательно закрепи-
лась двуединая композиция наземных 
СПР НАТО. Причём вклад США в нацио-
нальном статусе оказался примерно равен 
многостороннему вкладу других стран–
участниц Альянса. С учётом компонен-
ты  Соединённых Штатов в многосторон-
ней БТГ в Польше их удельный вес пре-
вышал половину от общего потенциала. 
Соединённые Штаты стимулировали кон-
тинентальных западно-, северо- и южно
европейских партнёров к внесению вой-

сковой нагрузки в комплектование груп-
пировок  в  Восточной Европе. Одно
временно Вашингтон обеспечивал своё 
преобладающее положение – над любым 
другим государством-членом, над ними 
в целом. 

Примечателен список рамочных госу-
дарств для многосторонних БТГ: Велико
британия, Канада, ФРГ и США (табл. 4). 
Тем самым по линии СПР был определён 
круг игроков, наиболее заинтересованных 
в наращивании многостороннего потенци-
ала НАТО. Более чем логично нахождение 
в этом списке США и Великобритании. 
Вашингтон укрепил и без того продвинутое 
сотрудничество с Польшей, сильным игро-
ком в регионе; Лондон – с наиболее выдви
нутой в сторону России страной Балтии – 
Эстонией. БТГ с направляющей ролью 
США и Великобритании окаймляли 
с  флангов всю композицию боевых групп. 
Наличие в рассматриваемом списке Гер
мании отражало постепенно, но неуклонно 
крепнувшее стремление Берлина прини-
мать роль «рамочной нации» [Glatz, Zapfe 
2017], подводя практическую основу под 
лидерские амбиции ФРГ. 

Выбор Литвы как основного реципиен-
та присутствия бундесвера был обуслов-
лен рядом причин. Своё влияние оказал 
статусный спор между Берлином и 
Варшавой. Его проявлениями стали отказ 
от приглашения Польши к участию в 
«нормандском формате», снижение инте-
реса к использованию «веймарского треу-
гольника» и создание Варшавой препон 
для развития диалога Берлина с Выше
градской группой. Литва исторически 
воспринималась хотя и  меньшим, но всё 
же сопоставимым по влиянию с Польшей 

60	NATO countries begin largest war game in eastern Europe since the Cold War. 06.06.2016. 	
The Guardian. URL: https://www.theguardian.com/world/2016/jun/06/nato-launches-largest-war-game-
in-eastern-europe-since-cold-war-anaconda-2016 (дата обращения: 07.11.2022). 

61	Warsaw Summit Communiqué. 09.07.2016. NATO...
62	Ibid. 
63	Die wechselseitigen Beziehungen Deutschlands, Frankreichs und Polens seit Wegfall des „Eisernen 

Vorhangs“ unter besonderer Berücksichtigung der Initiative „Weimarer Dreieck“. Deutscher Bundestag, 
Wissenschaftliche Dienste. WD 2 - 3000 - 075/16. 17. Mai 2016. S. 16–17. 

64	American Armored Brigade Combat Team in Poland. 31.08.2017. The US Department of State. 
URL: https://pl.usembassy.gov/abct/ (дата обращения: 07.11.2022).
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игроком67, являясь сильнейшей в триумви-
рате стран Балтии. Сотрудничество с ними 
относилось к числу ключевых направлений 
внешней политики ФРГ. Участием в ком-
плектовании БТГ в  Литве, причём вблизи 
дислокации элитной национальной брига-
ды «Железный волк»68, Германия подводи-
ла дополнительную основу под сотрудни-
чество со странами Балтии, действуя зер-
кально в отношении политики США на 
польском направлении. 

Наиболее примечателен случай Канады 
как рамочного государства для БТГ в Лат
вии. Во второй половине XX века Оттава 
участвовала в комплектовании передового 
эшелона группировок НАТО по просьбе 
других англосаксонских держав, стремясь 
к оптимизации численности сил и, в случае 

возникновения благоприятных условий, 
их  скорейшему выводу. В 2010-х Канада 
в  Латвии заняла то положение, которое 
потенциально отводилось Франции. Свою 
роль здесь сыграло жёсткое отношение 
Оттавы к Москве на фоне украинских 
событий69, учёт пожеланий США и Вели
кобритании. Тем не менее главной стала 
неготовность Парижа принять роль 
«рамочного государства» – вместо этого он 
стал рядовым участником БТГ в Эстонии, 
следуя в фарватере Соединённого Коро
левства.

Причины этой пассивности лежали 
в  нежелании Франции подрывать диалог 
с Россией в преддверии смены президента 
(выборы в мае 2017). Ф. Олланд заранее 
отказался от борьбы, оставляя широкое по-

65	Даны по расположению с севера на юг.
66	С учётом данных: [Major, Swistek, 2022: 5–7]. 
67	Уместно привести пример Речи Посполитой (1569–1795), основу которой составляли «коро-

на» (Польское королевство) и «княжество» (Великое княжество Литовское). 
68	Iron Wolf: Höhepunkt jeder EFP-Rotation. 01.07.2019. BMVg. URL: https://www.bundeswehr.de/

de/einsaetze-bundeswehr/anerkannte-missionen/efp-enhanced-forward-presence/iron-wolf--67288 
(дата обращения: 07.11.2022).

69	Канада после окончания Второй мировой войны стала ключевым реципиентом украинской 
эмиграции националистического толка, то есть активных членов ОУН-УПА (запрещена в России). 

Таблица 4 
Схема участия государств–членов НАТО в комплектовании боевых многосторонних групп СПР (на 1 ноября 2022)

Государство-
реципиент65

Дата (де-факто) 
учреждения 

группы 

«Рамочное 
государство»

Остальные  
страны-участницы

Факт перехода  
к уровню бригады  

(+ или –)66

Эстония Январь 2017 г. Великобритания Дания, Исландия, Франция + 
Латвия Январь 2017 г. Канада Албания, Испания, Италия, 

Польша, Северная Македония, 
Словакия, Словения,  

Черногория, Чехия

+

Литва Январь 2017 г. Германия Бельгия, Люксембург,  
Нидерланды, Норвегия, Чехия

+

Польша Январь 2017 г. США Великобритания,  
Румыния, Хорватия

–

Словакия Март 2022 г. Чехия Германия, Нидерланды, Словения –
Венгрия Март 2022 г. Венгрия Италия, США, Турция, Хорватия, 

Черногория 
–

Румыния Март 2022 г. Франция Нидерланды, Польша, Португалия, 
Северная Македония, США 

+ 

Болгария Март 2022 г. Италия (до октября 
2022 г. – Болгария)

Албания, Греция,  
Северная Македония, США

+

Источник: составлено автором по данным NATO’s military presence in the east of the Alliance. 2022. NATO.  
URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_136388.htm (дата обращения: 7.11.2022).
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ле маневрирования для будущего победи-
теля Э. Макрона. Кроме того, Париж, как 
и Рим, повышенное внимание уделял про-
тиводействию угрозам нестабильности, что 
проецировались с североафриканского 
и  ближневосточного направлений. Значи
мой была активизация военного присут-
ствия Франции в Мали и G5 Sahel в целом. 
На фоне общего снижения активности 
ведущих государств Запада вне зоны ответ-
ственности НАТО такое поведение было 
девиантным, показывая особость Франции 
не только в вопросе комплектования мно-
госторонних СПР. 

Как и в случае морских и воздушных 
элементов СПР, процесс развёртывания 
наземных сил стартовал на северо-восточ-
ном фланге, а также в центре, отставая 
на  юго-востоке. СПР в Польше и странах 
Балтии обозначались как усиленное пере-
довое присутствие (enhanced Forward 
Presence, eFP). В Болгарии, Венгрии, Румы
нии и Словакии они определялись как 
адаптированное передовое присутствие 
(tailored Forward Presence, tFP)70. Причина 
такого разграничения лежала опять же в опа
сениях ряда европейских стран–участниц 
НАТО эскалации напряжённости с Рос
сией. Создание наземных боевых групп 
выступало чувствительной мерой, под
стёгивающей конфронтацию. Их создание 
в непосредственной близости от Украины 
(вооружённый конфликт на востоке кото-
рой перешёл в тлеющую фазу, не будучи 
урегулирован) и Молдовы (учитывая при-
днестровский вопрос) воспринималось как 
чрезмерно провокационный шаг в середи-
не 2010-х. 

Вместе с тем он перешёл лишь в катего-
рию отложенных, но не отменённых. 

Подтверждением тому выступала развёр-
нутая сеть многосторонних штабов и мис-
сий связи. В дополнение к управлению 
корпуса «Северо-Восток» (в Шецине, 
Польша) на саммите НАТО (2016) было 
принято решение о создании штаба диви-
зии «Юго-Восток» с дислокацией в Буха
ресте71. Таким образом, создавалось коман
дование под будущие многонациональные 
боевые группы в южной части Восточной 
Европы.

Параллельно с подчинением управле-
нию корпуса «Северо-Восток» создавался 
штаб одноимённой дивизии (в Эльблонге, 
Польша): он достиг боеготовности в дека-
бре 2018 года. В октябре 2020 г. было за-
вершено отлаживание штаба дивизии 
«Север» (в Адажи, Латвия)72. На рубеже 
десятилетий стало формироваться ещё 
одно многостороннее командование ди-
визионного уровня – «Центр» с дислока-
цией в Секешфехервар в Венгрии73, кото-
рое также подчинялось корпусному управ-
лению «Северо-Восток». Таким образом, 
пандемия COVID-19 не стала препятст
вием для наращивания СПР. Штабная 
структура опережала в своём развитии 
развёртывание войсковых единиц и указы
вала предполагаемые направления и объёмы 
будущих сил.

Учитывая, что стандартная дивизия 
большинства стран–участниц НАТО со-
стоит из трёх бригад и частей прямого (ди-
визионного) подчинения, система штабов 
в  начале 2020-х годов была готова обеспе-
чить командование 12 бригадами СПР. Для 
сопоставления: бундесвер имел в своём 
составе всего 7,5 бригады74. Причём фор-
мально к январю 2022 г. в подчинении 
штабов СПР НАТО оставались ротируемые 

70	NATO’s military presence in the east of the Alliance. 2022. NATO. URL: https://www.nato.int/cps/
en/natohq/topics_136388.htm

71	Warsaw Summit Communiqué. 09.07.2016. NATO… 
72	NATO’s military presence in the east of the Alliance. NATO. 2022…
73	Headquarters Multinational Corps Northeast forges bonds with allies during hands-on event in 

Hungary. NATO. 02.07.2021. Mode of access: https://mncne.nato.int/newsroom/news/2021/
headquarters-multinational-corps-northeast-forges-bonds-with-allies-across-hungary-during-handson-
event (дата обращения: 07.11.2022).

74	Рассчитано автором на основе данных сайта Министерства обороны ФРГ: https://www.
bundeswehr.de/de
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силы масштаба 2017 года: бригада ВС США 
и 4 многосторонние БТГ75. Например, 
в подчинении штаба дивизии «Север» ока-
зались лишь БТГ в Латвии и Эстонии, пе-
редовые подразделения бригады США; 
«Северо-Восток» – БТГ в Польше и Литве, 
основные силы указанного соединения76, 
а дивизии «Центр» и «Юго-Восток» в плане 
войскового наполнения были «бумажными».

Тем самым задолго до начала специаль-
ной военной операции России был подго-
товлен в плане управления очень значи-
тельный рост eFP. Его первые признаки 
появились уже в начале 2022 года. В част-
ности, было принято решение о форми
ровании многонациональной бригады 
в  составе дивизии «Юго-Восток», а также 
усилении имевшихся боевых групп77. США 
начали развёртывать вторую по счёту 
бригаду: будучи мотопехотной (в отличие 
от  бронетанковой/бронекавалерийской 
с  2017), она должна была основные силы 
развернуть в Румынии, а передовые части – 
в Болгарии и Венгрии78.

Данное наращивание стало возмож-
ным  ввиду того, что прошло требуемое 
время для убеждения всех стран–участниц 
НАТО в заполнении войсками отстающего 
юго-восточного фланга СПР. Значимым 
индикатором стали учения Sea Breeze 21 
(28  июня – 10 июля 2021), проведённые 
с  опорой на инфраструктуру Болгарии и 
Румынии. В  них были вовлечены воен
но‑морские силы большинства стран–
участниц НАТО, сухопутный компонент 

манёвров проходил в прибрежных райо-
нах  Одесской и Николаевской областей 
Украины79. 

Начало специальной военной операции 
России было использовано как повод для 
ускоренного наращивания eFP. Уже 24 мар
та 2022 г. на специальном саммите НАТО 
было принято решение о формировании 
четырёх новых БТГ – по одной в Слова
кии, Венгрии, Румынии и Болгарии: юго-
восточный фланг СПР получал многосто-
роннее войсковое содержание. Тем не ме-
нее вскоре он вновь оказался отстающим 
по количественным параметрам от центра 
и северо-востока [Major, Swistek 2022: 5].

7 июня 2022 года, спустя примерно сто 
дней после начала специальной военной 
операции России, О. Шольц после встречи 
с лидерами стран Балтии заявил о решении 
перевести БТГ в Литве с батальонного на 
бригадный уровень80. Не являясь «рамоч-
ным государством» для вновь учреждённой 
БТГ в Словакии (эти функции приняла 
Чехия), тем не менее ФРГ стала вносить 
наибольший вклад в деятельность данного 
войскового механизма (табл. 5). В итоге 
Германия летом 2022 г. вышла на первое 
место по весу в комплектовании многосто-
ронних боевых групп СПР – 13,6%. Для 
США этот показатель составлял 12,1%, 
Великобритании – 11,6, Франции –  
менее 8, Италии – только 2,6%. Греция, 
а  до осени 2022 г. также Португалия и 
Турция не выделяли наземных войск 
в состав СПР (см. табл. 4, 5). 

75	NATO’s Enhanced Forward Presence. Factsheet. NATO. February 2022. URL: https://shape.nato.
int/resources/site16187/General/factsheets/2022-factsheet_efp.pdf (дата обращения: 07.11.2022).

76	NATO’s military presence in the east of the Alliance. 2022. NATO… 
77	Boosting NATO’s presence in the East and Southeast. 07.01.2022. NATO. URL: https://www.nato.

int/cps/en/natohq/topics_136388.htm (дата обращения: 07.11.2022).
78	FACT SHEET – U.S. Defense Contributions to Europe. The US Department of Defence. 29.06.2022. 

URL: https://www.defense.gov/News/Releases/Release/Article/3078056/fact-sheet-us-defense-
contributions-to-europe/ (дата обращения: 07.11.2022).

79	ТАСС: учения НАТО Sea Breeze в Черном море носят плановый характер. 23.07.2022. 
Коммерсант. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5479670 (дата обращения: 07.11.2022).

80	Pressekonferenz von Bundeskanzler Scholz, dem Präsidenten von Litauen Nausėda, der 
Ministerpräsidentin von Estland Kallas und dem Ministerpräsidenten von Lettland Kariņš. 07.06.2022. 
Bundeskanzleramt. 07.06.2022. URL: https://www.bundesregierung.de/breg-de/suche/pressekonferenz-
von-bundeskanzler-scholz-dem-praesidenten-von-litauen-nausėda-der-ministerpraesidentin-von-estland-
kallas-und-dem-ministerpraesidenten-von-lettland-kariņš-am-7-juni-2022-in-wilna-2048428 (дата обра-
щения: 07.11.2022).
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ФРГ последовательно двигалась по пути 
утверждения в роли «рамочной нации» при 
комплектовании широкого спектра груп-
пировок НАТО, реализуя лидерские амби-
ции. Между тем США продолжали фоку

сироваться на использовании войск под 
национальным командованием. Особую 
линию демонстрировала Анкара – её отход 
от либеральных демократий в том числе 
в  ценностном отношении с декларирова-

81	Выделены показатели для «рамочного государства» в случае каждой боевой группы. 

Таблица 5 
Состав многонациональных БТГ СПР НАТО (июнь 2022)

Государство-вкладчик/ страна 
размещения 

Э
ст

он
ия

Л
ат

ви
я

Л
ит

ва

П
ол

ьш
а

Сл
ов

ак
ия

Ве
нг

ри
я

Ру
мы

ни
я

Бо
лг

ар
ия

 

Вс
ег

о

Державы НАТО
США 780 130 120 135 1165
Великобритания 99381 129 1122
Германия 1031 284 1315
Франция 219 550 769

Иные страны–участницы НАТО из:
Северной Америки

Канада 639 639
Северной Европы

Дания 217 217
Исландия 1 1 1 3
Норвегия 188 188

Западной Европы
Бельгия 1 248 249
Люксембург 6 6
Нидерланды 270 125 395

Южной Европы
Испания 504 504
Италия 250 250

Балкан 
Албания 21 30 51
Сев. Македония 9 9
Словения 42 101 143
Хорватия 4 60 64
Черногория 11 11

Восточной Европы
Болгария 803 803
Венгрия 710 710
Польша 177 230 407
Румыния 120 120
Словакия 152 152
Чехия 81 135 133 349

Всего 1430 1887 1632 1033 643 900 1148 968 9641

Источник: составлено автором по данным NATO’s Forward Presence. June 2022. NATO. URL: https://www.nato.int/
nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/2206-factsheet_efp_en.pdf (дата обращения: 07.11.2022).
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нием принципов неоосманизма и пантюр-
кизма [Шлыков 2020: 114–120].

Весной–осенью 2022 г. принятие функ-
ций «рамочной нации» и участие в комплек-
товании многосторонних боевых групп 
СПР окончательно превратилось в военно-
имиджевый атрибут для ведущих стран–
участниц НАТО, учитывая рост внимания 
к СПР в целом. В рамках сил передового 
развёртывания ФРГ занимала второе место 
по вносимому вкладу, но примерно с крат-
ным отставанием от лидера – США с учё-
том двух их бригад82. В марте 2022 г. Фран
ция изъявила желание стать «рамочной 
нацией» для БТГ в Румынии, а в октябре 
аналогичную роль приняла Италия для 
БТГ в Болгарии83. В результате к ноябрю 
2022 г. США принимали участие в комплек-
товании четырёх боевых групп, Италия  – 
трёх, Германия, Великобритания, Фран
ция, а также Польша – двух (см. табл. 4). 
Это наглядно иллюстрировало соотноше-
ние потенциалов крупнейших игроков 
в НАТО, сложившееся на конец 2022 года. 

Параллельно с фактическим усилением 
боевых групп в Польше и странах Балтии84 
стартовал процесс дальнейшего усиления 
боевых тактических групп к югу, особенно 
в Словакии, Румынии и Болгарии. Такое 
наращивание выступало не только допол-
нительной мерой сдерживания России, но 
и средством опосредованного давления на 
Сербию, которая не проявляла готовности 
присоединиться к рестриктивным мерам 
в отношении Москвы. 

В конце 2010-х – начале 2020-х годов 
в Восточной Европе была в основе выстро-
ена мощная система противодействия 
России. СПР представляли собой глубоко 
модернизированный вариант первого стра-
тегического эшелона предшествующей 
«холодной войны», будучи намного более 
продвинутыми в плане отлаженности со-
трудничества между контингентами широ-

кого круга стран–участниц НАТО. Возмож
ности СПР, особенно учитывая возмож-
ность их оперативного дополнения СБР на 
важнейших направлениях, позволяют рас-
сматривать их потенциал как достаточный 
не только для обороны, но и наступления. 

* * *
К середине 2010-х годов для большин-

ства стран–участниц НАТО назрела по-
требность в восстановительном наращи
вании национальных «военных машин» 
с  приоритетным развитием сил общего 
назначения. Направленность данных про-
цессов заметно корректировали США. 
Курс на ускоренное наращивание мас-
штабных группировок Альянса (СПР, СБР, 
оперативно-тактические резервы) резко 
повысил уровень интегрированности ВС 
европейских союзников в НАТО. Сами 
Соединённые Штаты сохраняли свободу 
манёвра благодаря минимизации участия в 
комплектовании СБР и многосторонних 
СПР при мощном национальном компо-
ненте в составе последних. Вместе с тем 
растущий вклад «старых» стран-участниц 
в  деятельность НАТО создавал трудности 
на пути упрочения позиций США в Альян
се. Показателен пример ФРГ: она де-факто 
претендовала на роль «рамочного государ-
ства» в наибольшем числе многосторонних 
группировок и одновременно наименее 
активно наращивала военные расходы 
(в % от ВВП). 

Асимметрия роста наблюдалась как 
между силами быстрого развёртывания и 
силами передового развёртывания (более 
раннее и масштабное усиление первых), 
так и в рамках СПР между северо-восточ-
ным и юго-восточным флангами. Притом 
до начала 2020-х годов СПР отсутствовали 
на скандинавском направлении ввиду 
борьбы за влияние на Норвегию среди 
западных держав, а также в Турции, что 

82	См.: FACT SHEET – U.S. Defense Contributions to Europe… 29.06.2022...
83	Italy takes command of NATO’s multinational battlegroup in Bulgaria. 17.10.2022. NATO. URL: 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/news_208439.htm?selectedLocale=en (дата обращения: 
07.11.2022). 

84	First German NATO brigade troops arrive in Lithuania. 04.09.2022. NATO. URL: https://www.nato.
int/cps/en/natohq/news_207051.htm?selectedLocale=en (дата обращения: 07.11.2022).
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объяснялось растущим отдалением послед-
ней от либеральных демократий. 

Ротационный и многонациональный ха-
рактер комплектования СПР и СБР евро-
пейскими странами-участницами сочетался 
с принятием ими повышенных (800 тысяч 
военнослужащих, или свыше 40 % от чис-
ленности их ВС на июнь 2022) обязательств 
по резервированию войск для применения 
по линии НАТО. 

В середине 2010-х – начале 2020-х годов 
наблюдалось снижение возможностей 
(с  учётом деградации обстановки в воору-
жённых конфликтах, в которых Альянс 
играл заметную роль в урегулировании), 
а  также готовности использовать силы 
НАТО вне зоны её ответственности. Это 
изменение отражало позицию как европей-
ских континентальных стран-участниц (их 
позиция по Сирии и Ираку), так и англо-
саксонских государств (что продемонстри-
ровал Афганистан). Между тем альтернати-

вы доминировавшей до этого глобализации 
деятельности НАТО виделись союзникам 
по-разному. США и Великобритания вы-
казывали интерес к большему включению 
Альянса в сдерживание КНР. В свою оче-
редь, ФРГ и Франция фокусировались на 
наделении ЕС расширенным потенциалом 
в зонах нестабильности в Азии и Африке, 
то есть ревизии формулы «Берлин+». 

Пунктом консенсуса выступало расши-
рение функционала НАТО – вширь (новые 
предметные сферы невоенного характера), 
а  также в плане интегрирования в  единое 
целое всех военных группировок. В первую 
очередь это проявлялось во взаимопроник-
новении СБР и СПР, которому способству-
ет то, что на разных временных промежут-
ках в их комплектовании участвуют одни и 
те же бригады, дивизии, национальные 
«военные машины» в целом. Таким обра-
зом, получает развитие принцип продвину-
того мультилатерализма в строительстве ВС. 
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NATO DEVELOPMENT  
BY THE EARLY 2020S 
THE CASE OF MULTILATERAL  
MILITARY GROUPS IN THE ZONE  
OF RESPONSIBILITY 
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Moscow, 117997, Russia 

Abstract
We can face the fact of huge military strengthening of NATO in the situation of the two confrontations. 
The first one is between the Euro-Atlantic community and Russian Federation, the second one is between 
the USA, the growing number of their partners and China. The article tries to explore the growing 
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of NATO`s power, focusing on the case of its troops` groups, first of all multilateral. The methodical basis 
of the article is the theory of armed forces building. It perceives the armed forces as permanently evolving 
essence. The theory combines induction and deduction methods, can successfully answer the questions, 
which are difficult for some “big theories”, also in the situation when the predicting the world order is 
rather problematic. The author shows the evolution of multilateralism (from non-advanced to advanced) 
in the sphere of creation of common military groups by member states on the example of NATO. The 
change in the degree of European continental member countries "military machines" integration in NATO 
is presented as well as the perception of the tendency by the USA. In its activity the Alliance turns around 
150 degrees. The new old key tasks are the deterrence of Russia and also containment of China. It means 
that the real challenges which are the risks of instability now are purely secondary tasks. The article covers 
the process of NATO Response Force (as the key element of power) strengthening, also the creation of 
Forward Presence Force in Eastern Europe. The scientific paper stresses that the decisions of Madrid 
summit (2022) are aimed at not only growing of NATO`s military potential, but also the ultimate 
integration of all types of military groups into a single whole. In this regard the factor of Russian special 
military operation in Ukraine has become the occasion, but not the reason of carefully planned and 
consistently implemented process of the return to the Alliance the role of the enormous collective power 
bearer for the Euro-Atlantic community.

Keywords: 
North Atlantic Alliance; armed forces building; multilateralism; Western powers; NATO Response Force; 
Forward Presence Force; deterrence; Russia; China. 
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Abstract
Modern Kosovo faces many challenges in post-conflict economic recovery and development. The current 
international and regional agenda significantly complicate the recovery process. It is a combination 
of both chronic underdevelopment and post-conflict reconstruction. Such a mix produces limited state 
governance, a vast shadow economy and criminal networks, massive unemployment, and widespread 
poverty worsened by original Kosovo's problems such as gender disbalance in the labor force, ethnic dis-
crimination, and unsettled rights of local property owners. The article highlights the current results 
of  internal and external efforts to enhance the ability of Kosovo’s authorities to provide economic and 
physical security for local households and businesses. It focuses on international support through direct 
financial aid and external investments and argues that this support challenges the political independence 
and viability of this self-declared polity. Kosovo is still on the list of Europe's poorest and most vulnerable 
regions. Reforms are proceeding slowly. A large share of state-owned enterprises is unprofitable. The pri-
vate sector is fragmented, and microenterprises dominate. Kosovo's economy relies heavily on imports and 
excessively depends on the trade sector. Financial discipline, efficiency, and transparency of the resource’s 
distribution, optimization of intersectoral interaction, fight against corruption – all these issues are still 
on the current economic and political agenda, as they were ten years ago, despite Kosovo’s ranking as one 
of the top twenty most improved economies in the world. Financial dependence becomes a formidable 
barrier to Kosovo's membership in the European Union. 

Keywords: 
post-conflict regulation; economic recovery; Kosovo; Balkans; international aid; self-declared state;  
diaspora; Covid-19 pandemic.
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The case of Kosovo is receiving increasing 
attention in international studies. Conflict 
zones around the world, sooner or later, get set 
on an economic recovery course. The article 
focuses on the economic recovery of Kosovo to 
draw conclusions applicable to other post-con-
flict cases. It underscores the question of eco-
nomic and political sovereignty for such 
post-conflict polities. 

Kosovo features among the six Western 
Balkans economies – along with Albania, 
Bosnia and Herzegovina, Montenegro, North 
Macedonia, and Serbia – showing "a better 
than expected" rebound from the recession 
caused by the COVID-19 pandemic. Despite 
that, the region in general and Kosovo in 
particular face multitude challenges, and 
the  downside risks to local economies are 
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daunting1. The pandemic, with 2984 registered 
deaths in Kosovo by December 1, 2021, made 
an impact contracting the economy by 6.0 per-
cent in 20202 (the summer months became 
landslide)3.

Kosovo has a distinct background compared 
to the other six Western Balkans economies. 
In the economic sense, traditionally, its condi-
tion has been deplorable. Large-scale invest-
ments in the autonomous region from the fed-
eral budget for 45 years of the Socialist Federal 
Republic of Yugoslavia (SFRY) have not been 
able to radically change the overall socioeco-
nomic picture. Population growth rates (during 
the socialist period population of the region 
doubled) nullified the Center's efforts to mod-
ernize the economy. Kosovo was no exception: 
the differences in the level of economic devel-
opment were visible regardless of the identical 
institutional and economic systems in all the 
republics [Bacovic 2017: 161].

Despite rapid economic growth in the Soci
alist Federal Republic of Yugoslavia (SFRY) 
after World War II in general (in 1952–1979, 
per capita GDP increased five times [Gligorov 
2017]), the per capita GDP growth in Kosovo 
and Metohija (KIM) was several times less 
than in the most developed regions of SFRY 
like Slovenia and Croatia, or Serbia. The dis-
parity was glaring and growing. The economic 
stagnation of the 1980s, which are often named 
the “key” years for local economic develop-
ment, has notably worsened the situation. The 
admission of the failure to raise the region's 
development to the average federal level has a 
complete consensus among adherents of differ-
ent positions, evaluations, and strategies over 
the Kosovo political question. 

The proclamation of independence by 
Pristina in 2008 did not contribute much to its 
economic growth. Currently, Kosovo is one of 
Europe's poorest and most troubled areas in 

the social and (geo) political sense [Ponomareva 
2020: 169]. Regardless of the favorable starting 
conditions, a theme that appeared in the rhet-
oric of the leaders of the independence move-
ment in the form of an abundance of diverse 
natural resources and an industrial base, the 
words remained words for the most part. The 
region lacks necessary investments in the mod-
ernization of resource facilities and industrial 
enterprises inherited from the socialist period, 
as well as qualified personnel. The task of turn-
ing its advantages of having a young population 
into a workforce prepared for the jobs of the 
future is still at the top of Kosovo's “to-do” 
list. Its commendable rank as one of the top 
twenty most improved economies in the world, 
as per reports of 2020 (top ten reformers, busi-
ness improvers, etc.), is questionable at best. 
Structural reforms are still needed to boost 
productivity, increase competition, invest-
ments in human capital, and to reinforce local 
governance.

Methods
The politicization of the Kosovo issue often 

shifts the analytical focus away from the 
region's socioeconomic development problems. 
For decades, researchers have been steadily 
interested in the political and legal analysis 
of the Kosovo conflict and (primarily) its eth-
nopolitical component, the effectiveness of the 
international presence, and the position of the 
Russian Federation regarding the settlement 
of the Kosovo problem. By contrast, the socio-
economic aspect of Kosovo studies looks mea-
ger, and “the conditions for the successful 
functioning of the economy of this new forma-
tion most often remain out of consideration” 
[Drynochkin 2014]. We attempt to fill this gap 
by studying the socioeconomic dynamics 
of  post-conflict Kosovo. Besides, we believe 
that a clear picture of economic recovery con-

1	Kosovo’s Economic Growth to Decelerate in 2022 After a Strong Post-Pandemic Recovery 
[Electronic source] // The World Bank. Press Release No: 2022/ECA/92 URL: https://www.worldbank.
org/en/news/press-release/2022/05/04/kosovo-s-economic-growth-to-decelerate-in-2022-after-a-
strong-post-pandemic-recovery (accessed: 02.06.2022).

2	2022 Index of Economic Freedom. Kosovo [Electronic source] // The Heritage Foundation. URL: 
https://www.heritage.org/index/country/kosovo (accessed: 28.05.2022).

3	Kosovo GDP Annual Growth Rate 2020–2022 [Electronic source] // Trading Economics. URL: 
https://tradingeconomics.com/kosovo/gdp-growth-annual (accessed: 04.06.2022).
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tributes much to a better understanding of 
who  profits among all actors involved in the 
conflict.

The research data contains official statistics 
of Kosovo (with all reservations regarding reli-
ability), materials of international organiza-
tions and specific resources, generalizing mac-
roeconomic indicators, and evaluating invest-
ment attractiveness of a region (World Bank, 
Trading Economics, Foreignassistance.gov, 
etc.). Also, we widely used regional and inter-
national media materials, interviews, and 
authors' observations during numerous field 
trips to the Balkans. The only significant issue 
about empirical data sources is their scarcity 
and extreme lack of transparency of local sta-
tistics. Much data has not been updated for 
years. We assume data from international 
sources in general and European Commission 
to be the most reliable and informative.

Analysis 
The economy of Kosovo's region plunged 

into recession in 2020, but this trend was 
reversed in the first half of 20214. The most 
pressing issues of today’s development remain 
pretty much the same as during previous years: 
ineffective and slow judicial system, corruption 
and organized crime, lack of economic diversi-
fication, substantial informal sector, and high 
dependence on financial support from the 
abroad diaspora. Pandemic times added tem-
porary suspension of the fiscal rule and adop-
tion of two fiscal packages. Plus, the substan-
tial increase in public spending (a rise of 6.7% 
compared to 2019) and shrinking tax revenues 
(contracted by 9.6% compared to 2019) – all 
these together led to a large budget deficit in 
2020 – up to 7%5. 

The COVID-19 pandemic came with an 
unprecedented burden on the health and social 
protection systems. Therefore, the Kosovo 
government declared a public health emer-
gency in March 2020. In April, an initial emer-
gency package of EUR 180 million was adopted 
to mitigate the social and economic effects 
of the COVID crisis. This measure was to help 
entrepreneurs, farmers, and employees with 
additional social protection and financial 
assistance. Besides, the Kosovo Assembly 
passed an Economic Recovery Program in 
July, bringing another EUR 185 million of sup-
port. Finally, in August, the Assembly ratified 
the EU Macro-Financial Assistance loan 
agreement worth EUR 100 million to help 
Kosovo limit the economic fallout of the pan-
demic6. By September 2021, Kosovo had 
recorded about 159 000 COVID cases. Local 
authorities rolled out a vaccination campaign 
in March 2021. Around 24.6% of the popula-
tion was covered, with a total of 1.2 million 
doses of vaccines received7.

The pandemic highlighted the problem of 
overwhelming dependence on external finan-
cial flows, in particular, on those from the 
diaspora. Thus, lockdown and travel restric-
tions had a tremendous negative impact on 
many income sources. First of all, it hit service 
exports, which are very tied to travel services 
(up to 65% of total)8 maintained mainly by 
diaspora visits. The latter differs much from 
more familiar foreign tourism: in its scale, 
function, and importance in the economy of 
Kosovo. It is essential. The initial pandem-
ic-related deterioration in 2020 was driven by 
a  fall in diaspora tourism from Western 
Europe  – up to 25.7% compared to 20199. 
Second, COVID-19 countermeasures made 

4	The most recent report on Kosovo by the European Commission covers the period up to July 2021.
5	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 

Commission. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en (accessed: 
18.06.2022).

6	Kosovo* 2020 Report. [Electronic source] // The European Commission. URL: https://ec.europa.eu/
neighbourhood-enlargement/system/files/2020-10/kosovo_report_2020.pdf (accessed: 28.09.2021).

7	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en (accessed: 
18.06.2022).

8	Ibid. P. 108.
9	Ibid. P. 54.
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informal ways of transferring money less via-
ble. However, it brought a positive side effect 
in increasing remittances sent via official chan-
nels (14% of GDP in 2020)10, what later became 
the critical offsetting factor on the background 
of the overall goods and services deficit. 

Drop in diaspora arrivals also affected the 
real estate and investment sectors. A strong fall 
in these areas followed the crisis in external 
financial flows. Years right before this went 
with strong growth in property lending. Beyond 
mortgages, it included: commercial and resi-
dential construction loans, consumer credit 
used for housing finance, and supplier’s 
credit11. However, in the second half of 2021, 
all instruments were restored and continued 
development in this market. Strong credit 
growth and record exports in 2021–2022 are 
linked to an excellent rebound in diaspora vis-
its12. In addition, the capacity to return to local 
economic "normality" with its specific features 
and relations (such as a robust informal sector, 
widely spread unofficial employment, and tre-
mendous diaspora support) gave a push toward 
private and public investment increase. The 
restoration accelerated in the summer of 2021 
with a peak season and a massive return of 
diaspora tourism. Despite the positive impact, 
the fact per se contributed to the conclusion 
that "the pandemic underlined the vulnerabil-
ity of Kosovo stemming from low diversifica-
tion, which was advancing at a slow pace 
despite robust GDP growth before the crisis”13.

 Indeed, the overall economic situation in 
Kosovo proved challenging. Records demon-
strated limited progress in the most critical 
areas of needed development – administrative 
reform, respect for fundamental rights, 
improvement of the judicial system, fight 
against corruption and organized crime, etc. 
In  economic terms, a consistent increase in 
activity from 2015 to 2017 has been replaced 
with an equally consistent decline by 2020 
(42.8% in 2017, 40.9 % – in 2018, and 40.5 % 
– in 2019)14. Kosovo’s per capita GDP remains 
among the lowest in the region. Around 18% 
of the local population lives below the poverty 
line (EUR 45 per month as defined by the 
World Bank), with 5.1% – below the extreme 
poverty line15. In recent years the Kosovo 
economy has developed at the expense of pub-
lic investment in infrastructure, private con-
sumption, rising wages, and lending. Kosovo's 
private consumption merits a separate men-
tion: it is inextricably linked to financial 
receipts from abroad through large money 
transfers. It comes from ethnic diaspora mainly 
located in Germany, Switzerland, and the 
Nordic countries; and all in all brings about 
17% of GDP, and international donor assis-
tance gets another 10%16. 

External financing keeps being an essential 
part of general Kosovo’s income. According to 
ActionAid, a year after self-declared “indepen-
dence” – in 2009 – Kosovo entered the top 
twenty most aid-dependent countries, taking 

10	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en (accessed: 
18.06.2022).

11	Housing Market in Kosovo [Electronic source] // The Unassuming Economist. December 2018. 
URL: https://unassumingeconomist.com/2018/12/housing-market-in-kosovo/ (accessed: 11.06.2022).

12	Kosovo’s Economic Growth to Decelerate in 2022 After a Strong Post-Pandemic Recovery 
[Electronic source] // The World Bank. Press Release No: 2022/ECA/92. URL: https://www.worldbank.
org/en/news/press-release/2022/05/04/kosovo-s-economic-growth-to-decelerate-in-2022-after-a-
strong-post-pandemic-recovery (accessed: 02.06.2022).

13	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en (accessed: 
18.06.2022).

14	Kosovo 2020 Report [Electronic source] // The European Commission. URL: https://ec.europa.eu/
neighbourhood-enlargement/system/files/2020-10/kosovo_report_2020.pdf (accessed: 28.10.2021).

15	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. P. 88–89. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en 
(accessed: 18.06.2022).

16	Kosovo GDP 2000–2019 [Electronic source] // Trading Economics. URL: https://tradingeconomics.
com/kosovo/gdp (accessed: 21.10.2021).
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the 18th place with a conditional indicator 
of 45.6% (programmed assistance to countries 
as a percentage of their state expenditures). 
It  is noteworthy that Kosovo stands out of all 
existing categories: LDC1 – least developed 
country, SIDS 2 – small island developing 
state, LLDC3 – landlocked developing coun-
try17. In terms of foreign aid, it is necessary to 
remember that Kosovo's polity does not have a 
sovereign credit rating and access to the inter-
national bond market. Thus, foreign financing 
is normally provided by international donors. 

Kosovo welcomes foreign direct investments 
(FDI). This line is continuous despite a recent 
change in the local government. The Prime 
Minister's Office, the Ministry of Economy, 
Employment, Trade, Industry, Entrepreneur
ship, and Strategic Investments (MEETIESI), 
and the Ministry of Finance and Transfers are 
named as caretakers of strategy to attract FDI 
implementation. Besides, there is a unique 
agency – Kosovo Investment Enterprise and 
Support Agency (KIESA) – with a mission to 
promote and support foreign investments. 

The COVID-19 pandemic did not lead to 
significant permanent changes in local invest-
ment policy. All countermeasures taken by the 
authorities were temporary and did not affect 
the broader investment policy environment. In 
2019, the net flow of FDI in Kosovo was close 
to the 10-year annual average (USD 292 and 
USD 296, respectively)18. Kosovo took the ini-
tial step towards implementing the Common 
Regional Market Action Plan 2021–2024, 
launched in November 2020 during the Western 
Balkans Summit in Sofia19. In conception, this 

will further increase the economy's attractive-
ness for FDI in tradable sectors. Significant 
recent loans included: EUR 100 million – the 
E.U. macro-financial assistance, EUR 52 mil-
lion – from the IMF Rapid Financing Instru
ment, and EUR 76 million – from World Bank 
loans20. On the back of essential external loans, 
foreign debt increased by nearly 40% from the 
end of 2019 to the middle of 2021. 

Traditional locomotives of financial assis-
tance for Kosovo are the E.U., the USA, the 
World Bank, and the European Bank for 
Reconstruction and Development (EBRD). 
In 2019, celebrating the 20th anniversary of its 
partnership with Kosovo, the World Bank 
stated that over the last twenty years, it had 
delivered about USD 500 million in one form 
or another: in investment and technical assis-
tance projects, financed through grants and 
concessional lending to support Kosovo’s 
economy. Plus, IFC has committed USD 
139 million and mobilized USD 319 million to 
support private-sector development21. Before 
Kosovo joined the World Bank Group in 2009, 
all supported projects were funded by grants 
from various sources (mainly from the Bank's 
net income, the Kosovo Trust Fund, the Post-
Conflict Reconstruction Fund, and the Inter
national Development Association). Currently, 
the Republic of Kosovo is still eligible for 
credit financing from the latter. As of October 
2019, the Association's active credit portfolio 
amounted to approximately USD 204.3 mil-
lion for energy, education, agriculture, health, 
competitiveness, water supply, ICT, and cadas-
ter projects22. 

17	Real Aid. Ending Aid Dependency [Electronic source] // Action Aid. P. 20. URL: https://www.
actionaid.org.uk/sites/default/files/doc_lib/real_aid_3.pdf (accessed: 08.04.2023).

18	2020 Investment Climate Statements: Kosovo [Electronic source] // The U.S. Department of 
State. URL: https://www.state.gov/reports/2020-investment-climate-statements/kosovo/ (accessed: 
14.06.2022).

19	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. P. 108. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en 
(accessed: 18.06.2022).

20	Ibid. P. 54.
21	World Bank Group Celebrates 20 Years of Partnership in Kosovo [Electronic source] // The World 

Bank. Press Release No: 2020/ECA/39. November 21, 2019. URL: https://www.worldbank.org/en/news/
press-release/2019/11/21/world-bank-group-celebrates-20-years-of-partnership-in-kosovo (accessed: 
20.06.2022).

22	World Development Indicators (Kosovo) [Electronic source] // The World Bank. URL: https://
databank.worldbank.org/reports.aspx?source=2&country=XKX (accessed: 03.10.2021).
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The large-scale Partnership Framework 
Program of the World Bank for Kosovo drew to 
a close in 2021. It had nine objectives clustered 
under three main rubrics: improving conditions 
for accelerated economic growth and employ-
ment in the private sector; strengthening the 
system of public services and macro-financial 
management; promoting energy supply and 
respect for the environment23. The latter ones 
(environment, climate, energy) are also among 
the priorities funded by the European Union. 
Therefore, estimated funds coming from this 
party are distributed per the designated goals by 
the E.U. and are carried out as assistance to the 

countries before they enter into the union. The 
primary goals are democracy and governance; 
the rule of law, fundamental rights, and free-
dom; environment, climate, and energy; com-
petitiveness, innovation, agriculture, and rural 
development; education, employment, and 
social policy. The histogram below (Pic. 1) 
compares the distribution of E.U. funding from 
2014 to 2020 by these categories:

The lowest spending comes for education, 
employment, and social policy – a total of 
EUR 75.5 million; the highest – is for demo
cracy and governance, with EUR 169.42 mil-
lion (Pic. 2)24.

23	Kosovo – Country partnership framework for the period FY17-FY21 (English) [Electronic source] // 
The World Bank Group. P. 19, 22–34. URL: http://documents.worldbank.org/curated/en/297951496160 
148830/Kosovo-Country-partnership-framework-for-the-period-FY17-FY21 (accessed: 05.10.2021).

24	Annex to the Commission Implementing Decision amending Commission Decision C (2014) 5772 of 
20.08.2014 adopting the Indicative Strategy Paper for Kosovo for 2014-2020 [Electronic source] // 
The European Commission. 10.08.2018. 56 p. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/
system/files/2018-12/20180817-revised-indicative-strategy-paper-2014-2020-for-kosovo.pdf 
(accessed: 19.10.2021).

0

10

20

30

40

50

60

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Democracy and governance

Rule of Law, Fundamental Rights, and Freedom

Environment, Climate, and Energy

Competitiveness, innovation, agriculture,
and rural development

Education, Employment, and social policy

Picture 1
Distribution of the E.U. funding, 2014–2020, million euros

Source: Annex to the Commission Implementing Decision amending Commission Decision C (2014) 5772 of 20.08.2014 
adopting the Indicative Strategy Paper for Kosovo for 2014–2020 [Electronic source] // The European Commission. 
10.08.2018. P. 52. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-12/20180817-revised-indica-
tive-strategy-paper-2014-2020-for-kosovo.pdf (accessed: 19.10.2021).
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Since October 2012, the Republic of Kosovo 
has been a member of the European Bank for 
Reconstruction and Development. Despite the 
crumpled beginning (disagreement between 
EBRD and the European Parliament over con-
structing a new brown coal power station 
(Kosovo C) near Pristina), in total, according 
to the Bank's data, from 2013 to 2020 in 
Kosovo, 21 projects were launched in the areas 
of financial institutions (4), infrastructure (7), 
transport (4), energy (3), non-deposit credit 
(2), ICT (1) [Matoshi, Veseli 2018: 26]. The 
summary data for April 2022 shows that the 
EBRD has 86 projects in Kosovo, 45 of which 
form the current portfolio worth EUR 385 mil-
lion. Cumulative EBRD investment in Kosovo 
is estimated at EUR 602 million (40% comes 
from the private sector share of the portfolio). 
The current portfolio composition consists of 
“Sustainable infrastructure” (72% – EUR 276 

million), “Financial institutions” (18% – EUR 
71 million), and "Industry, commerce, and 
agribusiness" (10% – EUR 38 million)25. The 
"financial institutions" is the leading group for 
the most recent period: 5 of 6 EBRD projects 
added in 2022 fall into this category26.

The United States remains the unquestion-
able non-regional leader among Kosovo's 
financial donors. American activity in Kosovo 
is strongly associated with the efforts of the 
Agency for International Development 
(USAID). From 1999 until 2019, it invested 
more than USD 920 million in “Kosovo’s 
independence”27. However, the area's list of 
working units is much broader than usually 
thought. For instance, the “Strategy for 
Development Cooperation” for 2020–2025 
lists the following Agency’s partners among 
governmental organizations: Department of 
State, Ministry of Defense, Ministry of Justice, 

25	Kosovo Data (2022) // [Electronic source] European Bank for Reconstruction and Development. 
URL: https://www.ebrd.com/kosovo-data.html (accessed: 12.06.2022).

26	Project Summary Documents (2022) [Electronic source] // The European Bank for Reconstruction 
and Development. URL: https://www.ebrd.com/work-with-us/project-finance/project-summary-
documents.html?1=1&filterCountry=Kosovo (accessed: 18.06.2022).

27	U.S. Government Continues Its Commitment to Support Kosovo’s Journey to Self-Reliance 
[Electronic source] // USAID. November 18, 2020. URL: https://2017-2020.usaid.gov/kosovo/
newsroom/press-releases (accessed: 20.10.2021).
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Source: Annex to the Commission Implementing Decision amending Commission Decision C (2014) 5772 of 20.08.2014 
adopting the Indicative Strategy Paper for Kosovo for 2014–2020 [Electronic source] // The European Commission. 
10.08.2018. P. 52. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/system/files/2018-12/20180817-revised-indica-
tive-strategy-paper-2014-2020-for-kosovo.pdf (accessed: 19.10.2021).
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Federal Trade Commission, Department of 
Agriculture, Department of Energy, etc28. In 
addition, external assistance has also been 
transmitted through private firms. For the past 
five years, the summary data looks as follows 
(Tab. 1, rounded to tenths).

In all years, the "Democracy, human rights, 
and public administration" sector remained the 
leader in the amount of funding requested and 
received: from 37% to 62% of total funds in the 
respective period. The "Education and social 
services" became its antipode with an average 
of 2% yearly. In 2022 assistance for the “Eco
nomic Growth” and "Governance" sections 
were USD 2.2 milion and USD 2.7 million 
accordingly. To compare: there is USD 190K 
earmarked for education; all money goes for 
the "Basic Education" sector (basic life skills 
for adults). Within the "Economic Growth" 
category, sectors are: "Business and Other 
Services" (USD 1.7 million) and "Trade Policy 
and Regulations" (USD 470K)29. 

It is worth noting that the American party is 
way more restrained in assessing the economic 
development of Kosovo, primarily referring to 
practical recommendations for U.S. business 

and guidance for other U.S.-related stakehold-
ers. Although the region is recognized as 
potentially attractive for FDI, its potential is 
considered constrained by failure to address 
several severe structural issues such as limited 
regional and global economic integration; 
political instability and interference in the 
economy; corruption; an unreliable energy 
supply; a large informal sector; difficulty estab-
lishing property rights, and the tenuous rule of 
law, including a glaring lack of contract 
enforcement30; its ability, as mentioned above, 
to sustain growth relies heavily on foreign 
financial support and remittances.

Despite the risks, bilateral economic rela-
tions between the U.S. and Kosovo keep pro-
gressing. American investors in Kosovo are 
involved with projects in the construction, 
energy, real estate, health, and information 
technology development sectors. Over 15 com-
panies registered in Kosovo with direct U.S. 
ties; the most active are Coca-Cola, General 
Electric, KFC, Marriott, Cisco, Famous 
Famiglia, Burger King, Domino's, TCI (a sub-
sidiary of SPX Corporation), and Microsoft31. 
Other U.S. goods are regularly sold in Kosovo 

28	Country Development Cooperation Strategy. May 13, 2020 – May 13, 2025. Kosovo [Electronic 
source] // USAID. P. 16. URL: https://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PA00X79Q.pdf (accessed: 01.10.2021).

29	U.S. Foreign Assistance. Kosovo. June 2022 [Electronic source] // The U.S. Foreign Assistance. 
URL: https://foreignassistance.gov/cd/kosovo/2022/disbursements/1 (accessed: 21.06.2022).

30	2020 Investment Climate Statements: Kosovo [Electronic source] // The U.S. Department 
of State. URL: https://www.state.gov/reports/2020-investment-climate-statements/kosovo/ (accessed: 
14.06.2022).

31	U.S. Relations with Kosovo. Bureau of European and Eurasian Affairs [Electronic source] // The U.S. 
Department of State. July 28, 2021. URL: https://www.state.gov/u-s-relations-with-kosovo/ (accessed: 
20.04.2022).

Table 1 
U.S. external aid to Kosovo, 2018-2022, USD million

USAID All Agencies

Obligations Disbursements Obligations Disbursements

2022 7,3 6,9 7,6 12,5

2021 29,2 27,6 32,9 38,9

2020 24,5 26,1 57,4 50,4

2019 28,5 30,1 72,9 63,4

2018 34 36,4 54,6 62,6

For 2022 – only up to June. 

Source: U.S. Foreign Assistance [Electronic source] // The U.S. Foreign Assistance. URL: https://www.foreignassistance.
gov/cd (accessed: 12.06.2022).
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through distributors and local UPS and FedEx 
offices. In turn, Kosovo benefits from the 
Generalized System of a Preferences program, 
which promotes economic development by 
eliminating duties on approximately 3500 
products imported from the region32. However, 
in monetary terms, Kosovo's output in this 
program total is minimal: “U.S. business 
imported USD 19.9 billion worth of products 
under the GSP program in 2012, including 
USD 29 000 from Kosovo”33. 

The American Chamber of Commerce is 
one of Kosovo's most active and well-respected 
business organizations. Welcoming of 
American presence, gratitude for the support, 
and outstanding loyalty of the Kosovars to the 
U.S. usually refer more to politics than eco-
nomics. For instance, in March 2022, Kosovo's 
President, during her interview on the sidelines 
of the Antalya Diplomacy Forum held in 
Turkey, emphasized that Kosovo had "joined 
sanctions immediately as the first country in 
the region, sanctions of the European Union 
and those from the United States”34.

In public rhetoric, Kosovo's officials adhere 
to the concept that “the more international 
presence, the possible, the better.” Indeed, 
not all international involvement is desired – 
the principled position on the denial of inter-
action with some of the World countries, 
including Russia, illustrates that well. The 
Russian position over the Kosovo issue is 
widely known – the country supports Serbia in 
whatever decision it makes toward the region. 
Formally, today it is still assumed that the 
finalization of Kosovo's status will work for 
attracting more assistance from international 

financial organizations, as well as private 
investment; but in effect, established formal 
international protectorate over the province 
“sets the stage for granting it full indepen-
dence” [Charnogursky 2007]. 

Within such a context, it is hard to imagine 
a more mutually advantageous position than 
the one between Kosovo and the U.S. Through 
the efforts of the U.S., Kosovo, even with 
partial recognition, has become a regional 
player. Kosovars pay back with loyalty and 
adherence to its significant partner. In turn, 
the U.S. has the outpost in the Balkans and 
larger Europe. External support from one of 
the great powers guarantees attention to the 
voice of Kosovo on the local and international 
scenes. As the head of Kosovo says, increasing 
cooperation with the U.S. and having perma-
nent military bases are more critical now than 
ever, given that Kosovo is still not in NATO35. 
When it comes to the question of real or imag-
ined threats (“Russia and China work in tan-
dem”)36 and Kosovo’s need for “a steely-eyed 
response to the malign intentions of Russia 
and China” and cooperation with “like-
minded neighbors," the U.S. name comes up 
no matter how far it is in order to be in this 
line of “neighbors.” 

Kosovo perceives the U.S. as the closest ally 
in every sense and behaves accordingly. The 
same issue of “geographical paradox” in the 
current local political narrative and practical 
geopolitics is very typical for all Western 
Balkan states when it comes to the public justi-
fication of their allies’ choice or position on a 
certain issue on the international agenda 
[Arlyapova, Ponomareva, Proroković 2022]. 

32	Generalized System of Preferences (GSP) [Electronic source] // The Office of the United States 
Trade Representative. Executive Office of the President. URL: https://ustr.gov/issue-areas/trade-
development/preference-programs/generalized-system-preference-gsp (accessed: 22.04.2022).

33	Kosovo and the U.S. Generalized System Preferences (GSP) Program [Electronic source] // The 
Office of the United States Trade Representative. Executive Office of the President. URL: https://ustr.
gov/sites/default/files/Weaver%20Kosovo%20GSP%20handout%20ENG.pdf (accessed: 28.04.2022).

34	Kosovo says it joins E.U. and U.S. sanctions against Russia as the first country from region 
[Electronic source] // Anadolu Agency. 16.03.2022. URL: https://www.aa.com.tr/en/europe/kosovo-
says-it-joins-eu-us-sanctions-against-russia-as-1st-country-from-region/2537253 (accessed: 
20.06.2022).

35	Ibid.
36	Phillips D. China, not Russia, is the Greater Threat to Kosovo [Electronic source] // Balkan Insight. 

2021. URL: https://balkaninsight.com/2021/09/29/china-not-russia-is-the-greater-threat-to-kosovo/ 
(accessed: 22.06.2022).
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The case of Kosovo is no exception. Local 
authorities (with the consensus of the public 
majority) prefer orientation towards a more 
distant ally – the United States – instead of a 
closer one – the European Union. Mostly, 
Kosovo puts its actions and interactions in the 
international arena in line with the U.S. requi
rements and expectations. However, there may 
be variations, depending on the pressure that 
the U.S. exerts not through Kosovo but on 
Kosovo if there is one (taking into consider-
ation an official reaction and statement of the 
Quint members – France, Germany, Italy, 
United Kingdom, and the United States – over 
the negative decision by Kosovo in concern 
with Serbia's elections on April 3, 2022, and 
capacity of local Serbs to exercise their right to 
participate)37.

Competition exists between "like-minded 
neighbors." Its traces are easily seen in state-
ments, reports, and other informational mate-
rials. For instance, as mentioned above, the 
E.U. reported about 1.2 million doses of 
COVID-19 vaccines – “including through the 
COVAX initiative, donations from the EU and 
other partners, as well as via direct procure-
ment”38. At the same time, the U.S. reported 
that it “has shared 1054170 safe and effective 
COVID-10 vaccine doses with the people of 
Kosovo – free of cost…Of the 1 054 170 vaccine 
doses, 100% were donated in partnership with 
COVAX”39. Rivalry takes place because no one 
likes to get less when he pays more, even 
speaking about immaterial outcomes in terms 
of political influence, loyalty, recognition, and 

value of overall contribution to Kosovo’s eco-
nomic development. 

The European Union remains a significant 
trade partner for Kosovo: in 2019 share of 
exports to EU-27 countries in the value of 
total exports was 33.2% and the share of 
imports from EU-27 countries (in the same 
value) was 49.1%40. And the Central European 
Free Trade Agreement (CEFTA) area is still its 
primary export market, accounting for 43% of 
its total exports in 202041. The basic raw mate-
rials and mineral products still dominate in 
commodity exports – up to 48%42, reflecting a 
limited and slow diversification of the produc-
tion sector. 

There have been changes on the list of main 
trading partners (by country). According to the 
most recent data by the Kosovo Agency of 
Statistics (taking into account its overall weak-
ness and vulnerability), in 2019 top five E.U. 
countries for Kosovo's export were (in descend-
ing order): Germany and Netherlands – both 
with a slight increase of indicators (in EUR) 
from 2019 to 2020, then Great Britain with 
significant almost 2.5 times increase for the 
next year, Slovenia – with the most significant 
reduction of more than three times, and Italy – 
with almost two times growth. Here is a per-
centage of each of the 2019th top five in total 
Kosovo export (Tab. 2).

With existing trends, Slovenia left the list in 
2020, and Sweden joined the list on the wave of 
a 15 times increase (in EUR). Italy and 
Netherlands switched their positions (Italy up, 
Netherlands down) at the top. Germany kept 

37	Joint Statement on Kosovo. Media note [Electronic source] // The Department of State. The Office 
of the spokesperson. March 23, 2022. URL: https://www.state.gov/joint-statement-on-kosovo/ 
(accessed: 23.06.2022).

38	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. P. 3. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en 
(accessed: 18.06.2022).

39	COVID-19 Vaccine Distribution. Kosovo [Electronic source] // The U.S. Department of State. URL: 
https://www.state.gov/countries-areas/kosovo/ (accessed: 21.06.2022). 

Note: COVAX is the vaccines pillar of the Access to COVID-19 Tools (ACT) Accelerator. COVAX is co-led 
by the Coalition for Epidemic Preparedness Innovations (CEPI), GAVI (The Vaccine Alliance), and the World 
Health Organization (WHO), alongside key delivery partner UNICEF.

40	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en (accessed: 
18.06.2022). P. 112.

41	Ibid. P. 107.
42	Kosovo GDP 2000-2019 [Electronic source] // Trading Economics. URL: https://tradingeconomics.

com/kosovo/gdp (accessed: 21.10.2021).
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its leadership and headed the 2020 list. Great 
Britain (still in the E.U. data for March 202043) 
went right next to it (Tab. 3):

Distribution of the E.U. listed countries in 
the context of increasing/decreasing indicators 
in 2019-2020 looks as follows (Tab. 4).

Of course, the states of CEFTA, as men-
tioned before, are the first to be named as the 
Kosovo exports market. Albania is the abso-
lute leader among them and the only one to 
build up growth. Then Macedonia, 
Montenegro, Serbia, Bosnia, and Hercegovina 
go in descending order. Moldavia ends up on 
the list with minimal participation. CEFTA 
plays a key role in Kosovo's export beating all 
other regional and non-regional players. 
However, in the context of import, its contri-
bution is significantly less compared with the 
E.U., for instance, and keeps going down.

Another notable player is the European Free 
Trade Association (EFTA). The EFTA states – 
Iceland, the Principality of Liechtenstein, 
the Kingdom of Norway, and the Swiss Confe
deration – signed a “Joint Declaration on 

Cooperation”44 with Kosovo in Geneva in 
November 2018. In 2019 the EFTA brought 
7.5% of total Kosovo's exports45. Next year, 
this indicator decreased both in monetary and 
percentage terms. Contribution to Kosovo's 
imports is relatively small – just around 1% 
of the total, and used to relate mainly to vehi-
cles (not railway) and pharmaceuticals. 
However, in 2021 categories of “tobacco”, 
“machinery, mechanical appliances”, and 
"others" took an essential part46. 

43	Kosovo International Trade Statistics. [Electronic source] // Kosovo Agency of Statistics. March 
2020. P.13. URL: https://ask.rks-gov.net/media/5383/international-trade-statistics-march-2020.pdf 
(accessed: 30.06.2022).

44	Joint Declaration on Cooperation between the EFTA States and the Republic of Kosovo [Electronic 
source] // EFTA. November 23, 2018. Geneva, Switzerland. URL: https://www.efta.int/sites/default/files/
documents/legal-texts/free-trade-relations/kosovo/EFTA-Kosovo-Joint-Declaration-on-Cooperation.pdf 
(accessed: 11.05.2022).

45	Kosovo International Trade Statistics [Electronic source] // Kosovo Agency of Statistics. March 
2020. URL: https://ask.rks-gov.net/media/5383/international-trade-statistics-march-2020.pdf 
(accessed: 30.06.2022).

46	Trade between EFTA and Kosovo [Electronic Source] // EFTA trade data. URL: https://trade.efta.
int/#/country-graph/EFTA/XK/2021/HS2 (accessed: 10.05.2022).

Table 2 
The 2019th top five of the E.U. countries for Kosovo’s 

exports, in % of total

Country 2019 2020 Trend

Germany 8.3 7.9 -0.4

Netherlands 4.1 4.6 +0.5

Great Britain 2.8 6.0 +3.2

Slovenia 2.7 0.8 -1.9

Italy 2.7 4.9 +2.2

Source: Kosovo International Trade Statistics [Electronic 
source] // Kosovo Agency of Statistics. March 2020. P. 11– 
13. URL: https://ask.rks-gov.net/media/5383/internation-
al-trade-statistics-march-2020.pdf (accessed: 30.06.2022).

Table 3 
The 2020th top five of the E.U. countries  

for Kosovo's exports

Country 000 EUR % of total exports

Germany 2.532 7.9

Great Britain* 1.933 6.0

Italy 1.568 4.9

Netherlands 1.492 4.6

Sweden 1.471 4.6

Source: Kosovo International Trade Statistics [Electronic 
source] // Kosovo Agency of Statistics. March 2020. 15 p. 
URL: https://ask.rks-gov.net/media/5383/international-
trade-statistics-march-2020.pdf (accessed: 30.06.2022).

Table 4 
The E.U. countries in Kosovo's exports, 2019–2020,  

in EUR

Increasing Czech Republic, Belgium, France, 
Germany, Greece, Hungary, Italy, 
Netherlands, Spain, Sweden

Decreasing Austria, Bulgaria, Croatia, Denmark, 
Luxembourg, Poland, Romania, 
Slovakia, Slovenia, Other of the E.U.

Source: Kosovo International Trade Statistics [Electronic 
source] // Kosovo Agency of Statistics. March 2020. 15 p. 
URL: https://ask.rks-gov.net/media/5383/international-
trade-statistics-march-2020.pdf (accessed: 30.06.2022).
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Among non-regional partners, Kosovo 
exports the most to Turkey and the U.S. – 
around 2% of the total47. Kosovo’s export to 
Asia countries – China, India, and Japan – 
decreased from 0.1% in 2019 to 0% in 2020, 
while imports from those countries remained 

relatively stable – around 10%, with China's 
leading the group. Overall, Kosovo remains 
highly reliant on imports and suffers from a 
long-standing chronic trade deficit. Imports in 
Kosovo averaged 203 875 EUR thousand from 
2003 until 2022, reaching an all-time high of 
493 917 EUR thousand in March of 2022 and 
a  record low of 48559 EUR thousand in 
January 200348. Against the background of 
slight improvement (in 2020, the trade deficit 
decreased by 10% compared to 2019)49 the 
overall trade balance remains negative – 
-367  859 EUR Thousand as of May 202250. 
Kosovo mainly imports mineral products, 
machinery, appliances, electric materials, pre-
pared food, beverages, tobacco, metals, and 
chemical goods. Collective Europe covers most 
of Kosovo's import needs. Among its non-re-
gional partners, Turkey, China, and the U.S. 
stand out with 13.1%, 7.8%, and 2.7% in total 
imports per March 202051. It is worth mention-
ing that in 2019 Brazil (1.3%) and Ukraine 
(1.2%) went ahead of the United States (1%) in 
this indicator. Brazil keeps its presence in the 
region (1.6%), while Ukraine went down to 
0.5% in 2020. Two more non-regional coun-
tries – India and Mexico – had no changes in 
their percentage during the evaluated period 
(0.7% and 0.1%, respectively). 

According to local Ministry of European 
Integration statements, foreign capital in Kosovo 
has as wide geographical distribution as more 
than 80 countries of the world, “where Albania 
ranks first in the number of registered busi-
nesses”52. With a total number of 4210, foreign 
companies by sectors look as follows (Pic. 3).

47	Kosovo International Trade Statistics [Electronic source] // Kosovo Agency of Statistics. March 
2020. URL: https://ask.rks-gov.net/media/5383/international-trade-statistics-march-2020.pdf 
(accessed: 30.06.2022).

48	Kosovo imports [Electronic source] // Trading Economics. URL: https://tradingeconomics.com/
kosovo/imports (accessed: 11.06.2022).

49	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. P. 107. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en 
(accessed: 18.06.2022).

50	Kosovo imports [Electronic source] // Trading Economics. URL: https://tradingeconomics.com/
kosovo/imports (accessed: 11.06.2022).

51	Kosovo International Trade Statistics [Electronic source] // Kosovo Agency of Statistics. March 
2020. URL: https://ask.rks-gov.net/media/5383/international-trade-statistics-march-2020.pdf 
(accessed: 30.06.2022).

52	Investing in Kosovo [Electronic source] // The Republic of Kosovo. The Ministry of European 
Integration. URL: https://www.mei-ks.net/en/kosovo/investing-in-kosovo (accessed: 08.05.2022).

Picture 3
Foreign Companies by Sectors, % of total

Source: Investing in Kosovo [Electronic source] // The 
Republic of Kosovo. The Ministry of European Integration. 
URL: https://www.mei-ks.net/en/kosovo/investing-in-
kosovo (accessed: 08.05.2022).
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Although the current legislation on foreign 
investment provides for treatment of foreign 
nationals and companies on an equal basis 
with local investors, in practice, foreign citi-
zens and legal persons encounter difficulties 
registering property rights53. In addition 
to  that, local “minority communities are 
frequently unable to exercise their property 
rights fully”54. 

Another economy-related problem affecting 
all other areas is unemployment or, to be more 
specific – unemployment of Kosovo's youth 
and women. The situation in the local labor 
market has remained “challenging” for years. 
The significant underutilization of the local 
labor force heads up the to-do list in the cur-
rent economic agenda. Usually, it is associated 
with the issues of existing employment struc-
ture and its optimization needs, as well as a 
pronounced gender imbalance. In 2015, with 
Kosovo's overall low rates of employment and 
activity characteristic, only one in five women 
of working age was active in the labor market, 
and only one in eight was employed55. 
According to the results of the labor force study 
conducted in 2017, the working-age population 
amounted to 1.2 million people, with a gender 
distribution similar to last year. At the same 
time, an active workforce (aged 15–64 years) 
formed 513,678 people, of which only 119,027 
were women. Consequently, the participation 
rate of women in the labor force was signifi-
cantly lower than that of men (20% and 65.3%, 
respectively), although it showed a slight 
increase compared to 201656. In general, this 

trend continues: in 2019, the difference 
between the employment indicators of women 
and men in Kosovo was 33% (12.3% and 
45.3%, respectively)57. In many ways, this is 
accounted for by the absence of preschool 
institutions.

Regarding the general unemployment fig-
ures appearing in recent reports, it should be 
considered that they do not reflect fully the 
real picture. For instance, the unemployed do 
not include those with seasonal earnings, 
employed once-twice a week, or involved in 
various illegal or “grey” schemes. Therefore, 
the real unemployment rate in Kosovo is much 
higher. By the way, American experts tradi-
tionally disagree with the official figures of 
Kosovo statistics and point out that youth 
unemployment is significantly higher than the 
declared figures58. Unemployment among 
young people is a separate large-scale problem. 
Minor improvements took place, though: from 
61% in 2015 to 55.4% in 2019. Unfortunately, 
the overall picture generally remains the same, 
exposing the inconsistency of the local educa-
tional system's work with the labor market's 
needs. Massimiliano Paolucci, World Bank 
Manager for Kosovo and North Macedonia, 
stated: “There is a pressing need to tackle con-
straints to higher productivity growth and to 
invest in human capital for Kosovo to utilize its 
advantage of having a young population.” And 
“if Kosovo does not strengthen its human cap-
ital, it will find it more difficult to achieve 
faster and more inclusive growth, it will not 
have a workforce prepared for the jobs of the 

53	Kosovo* 2021 Report. Commission Staff Working Document [Electronic source] // The European 
Commission. P. 90. URL: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/kosovo-report-2021_en 
(accessed: 18.06.2022).

54	2020 Investment Climate Statements: Kosovo [Electronic source] // The U.S. Department of 
State. The Bureau of Economic and Business Affairs. URL: https://www.state.gov/reports/2020-
investment-climate-statements/kosovo/ (accessed: 13.06.2022).

55	Kosovo 2015 Report [Electronic source] // The European Commission. P. 32. URL: https://
ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/pdf/key_documents/2015/20151110_report_
kosovo_pdf (accessed: 06.10.2021).

56	Economic Reform Programme (ERP) 2019–2021. January 2019. 164 p. [Electronic source]. URL: 
https://ec.europa.eu/neighbourhoodenlargement/sites/near/files/kosovo_erp_2019-2021.pdf (accessed: 
21.10.2021).

57	Kosovo 2019 Report [Electronic source] // European Commission. URL: https://op.europa.eu/en/
publication-detail/-/publication/f43b4495-8220-11e9-9f05-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/
source-118517130 (accessed: 03.10.2021).

58	Kosovo Balance of Trade (2020) [Electronic source] // Trading Economics. URL: https://
tradingeconomics.com/kosovo/balance-of-trade (accessed: 04.10.2021).
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future, and it will not be able to compete in the 
global economy”59.

The accompanying problem is hard dispro-
portions in the distribution of people by 
employment sectors, which increases pressure 
on the budget and undermines the trust of peo-
ple in the fairness of the social benefits system. 
The monitored constant increase in salaries 
of civil servants and employees of state-owned 
enterprises also creates risks for public finances. 
Besides, it hinders the development of the pri-
vate sector, negatively affecting its overall 
attractiveness. 

According to the study of the structure 
of  enterprises for 2016, the most significant 
number of them belonged to the trade sector – 
47.7%, followed by business and other ser-
vices  – 13.6%, and then the manufacturing 
industry – 13.5%. The total number of people 
employed in the private sector was 156,504. 
Of these were: in trade – 34.9%, manufactur-
ing – 15.6%, and business services – 11.8%. 
Accordingly, the largest share in the total vol-
ume of trade turnover fell on the trade sector – 
57.5%, followed by the manufacturing indus-
try  – 11.9% and construction – 10.5%60. 
Among the significant structural changes is a 
marked tendency to reduce the share of agri-
culture (according to the latest data, 10.8%). 
Sector “Other” formally gives 9.3% of employ-
ment but, in fact, with illegal and criminal 
practices, significantly more61. The unemploy-
ment rate forecasts for 2022, 2023, and 2024 
look somewhat optimistic – 24.3%, 23.8%, 
and 23.5%, respectively62. 

All in all, Kosovo's economy has experienced 
a full recovery from the COVID pandemic. 
However, leaving aside the common World 
agenda, local economics keeps its essential fea-
tures: slow structural changes, heavy dependence 
on external financial help and internal trade, 
widespread informal economy, inefficient judi-
cial system, corruption, and the overall weakness 
of institutions. Priority tasks for Kosovo also 
remain the same: to guarantee budget compli-
ance with the requirements of budget rules, espe-
cially in terms of wages; to  improve financial 
supervision and accountability of state-owned 
enterprises and accelerate their privatization; to 
make financing of  small and medium-sized 
enterprises more accessible and to develop and 
implement active measures to increase women's 
participation in the labor market63. 

The current political agenda adds lots of 
concerns for Kosovo. Like other Western 
Balkan polities, Kosovo is becoming increas-
ingly vulnerable in the context of the energy 
crisis in Europe. Excessive reliance on imports 
makes it extremely sensitive for Kosovo: accord-
ing to the World Bank, “the downside risks to 
the region's economic outlook are daunting”64. 
Disruptions to global trade, the free ride of the 
energy and food prices – all this together may 
bring many disappointing corrections to, by 
and large, optimistic local forecasts of Kosovo's 
economic development in the nearest future. 

Results 
Kosovo's economy has not seen significant 

structural changes since the proclamation of 
59	Kosovo's Economic Growth to Decelerate in 2022 After a Strong Post-Pandemic Recovery 

[Electronic source] // The World Bank. Press Release No: 2022/ECA/92. URL: https://www.worldbank.
org/en/news/press-release/2022/05/04/kosovo-s-economic-growth-to-decelerate-in-2022-after-a-
strong-post-pandemic-recovery (accessed: 08.06.2022).

60	Kosovo 2020 Report [Electronic source] // The European Commission. URL: https://ec.europa.eu/
neighbourhood-enlargement/system/files/2020-10/kosovo_report_2020.pdf (accessed: 28.10.2021).

61	Economic Reform Programme (ERP) 2019-2021. January 2019. 164 p. URL: https://ec.europa.
eu/neighbourhoodenlargement/sites/near/files/kosovo_erp_2019-2021.pdf (accessed: 21.10.2021).

62	Kosovo. Overview [Electronic source] // The Vienna Institute of International Economic Studies. 
URL: https://wiiw.ac.at/kosovo-overview-ce-23.html (accessed: 22.06.2022).

63	Kosovo 2019 Report [Electronic source] // The European Commission. URL: https://op.europa.eu/
en/publication-detail/-/publication/f43b4495-8220-11e9-9f05-01aa75ed71a1/language-en/format-PDF/
source-118517130 (accessed: 03.10.2021).

64	Kosovo's Economic Growth to Decelerate in 2022 After a Strong Post-Pandemic Recovery 
[Electronic source] // The World Bank. Press Release No: 2022/ECA/92. URL: https://www.worldbank.
org/en/news/press-release/2022/05/04/kosovo-s-economic-growth-to-decelerate-in-2022-after-a-
strong-post-pandemic-recovery (accessed: 29.06.2022).
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the so-called "independence." The polity is still 
on the list of Europe's poorest and most vul-
nerable regions. Reforms are proceeding slowly 
and not without difficulty. A large share of 
state-owned enterprises is unprofitable. The 
private sector is fragmented. The economy 
relies heavily on imports and excessively 
depends on the trade sector. Unemployment, 
especially among young people, is soaring. The 
investment attractiveness remains low despite 
incessant efforts to improve the situation. 
External economic assistance (both legal and 
illegal) forms an essential part of the income, 
calling into question the region's ability to 
maintain self-sufficient economic existence. 
Unresolved property rights problems and lack 
of political will to solve them cause additional 
damage to the image of Kosovo.

The large informal sector and soaring 
unemployment make the former Serbian prov-
ince one of the “gray zones” of the world econ-
omy. Its criminal component discourages 
potential investors and undermines the region's 
attempts to speed up integration into the E.U. 
As a result, Kosovo’s financial dependence 
becomes one of the main obstacles to the 
European Union.

We can conclude that, first, external actors 
who intervened at the very beginning or during 
the conflict often become initiators, sponsors, 
and with luck, beneficiaries of forthcoming 
economic reconstruction. Primarily, they are 
transnational corporations, international 
financial institutes, and supranational bodies. 

Second, post-conflict economic recovery is 
accompanied by pursuit of political interests. 
At this point, Kosovo is often much more 
about political loyalty and cooperation on sev-
eral important issues of world politics than 
about economic recovery. Thus, economic 

support results in "right" voting on a specific 
issue in the Council of Europe, the General 
Assembly, the IOC, etc.

Third, the military usually accompanies the 
economic presence of external actors in a 
post-conflict zone. Investments and schemes 
for restoring the socioeconomic sphere and 
communications require reliable protection. 
The deployment of military bases takes place 
either in advance or in parallel with the launch 
of economic subsidies and recovery projects. 
The most extensive U.S. military base in 
Southern Europe, “Camp Bondsteel,” has 
been performing security functions in Kosovo 
since 1999.

Fourth, any conflict generates a complex of 
illegal issues. Among these are corruption at all 
levels, a vast shadow economy, criminal net-
works which cover different spheres of life, and 
their involvement in international terrorist 
structures. Mass unemployment, accompanied 
by a high birth rate (typical for Muslim poli-
ties) and gender misbalance in the labor force, 
seriously complicate matters.

Finally, in the context of the growing crisis 
of globalization and the current de-facto 
destruction of the system of international rela-
tions, the self-sustaining existence of polities 
that arose during the fragmentation of large 
state entities remains problematic. Even rela-
tively developed countries (such as Croatia, 
Slovakia, and Slovenia) receive the E.U. subsi-
dies and do not demonstrate a confident 
capacity for effective economic development 
without inclusion in regional programs. The 
economic future of post-conflict zones is 
strongly associated with continued financing 
support in the form of development programs, 
direct external help, or inclusion into larger 
entities.
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Резюме
Самопровозглашённая Республика Косово сталкивается со множеством проблем постконфликт-
ного восстановления экономики. Текущие политические повестки глобального и регионального 
уровней значительно усложняют этот процесс. Трудности обусловлены сочетанием хронической 
социально-экономической отсталости политии и общими вызовами постконфликтного урегули-
рования. Такое сплетение приводит к ограничениям опций государственного управления, созда-
нию обширной теневой экономики и криминальных сетей. Существующие проблемы дополня-
ются массовой безработицей и широко распространённой в регионе бедностью, усугубляемой 
такими традиционными проблемами Косова, как гендерный дисбаланс рабочей силы, этниче
ская дискриминация и неурегулированные права собственности. В статье освещаются результаты 
внутренних и внешних усилий по повышению способности косовских властей обеспечивать 
социально-экономическую безопасность местных домохозяйств и предприятий. Основное вни-
мание уделено международной поддержке посредством прямой финансовой помощи и внешних 
инвестиций. Сделан вывод о том, что эта поддержка ставит под сомнение политическую незави-
симость и жизнеспособность самопровозглашённого государства: Косово по-прежнему входит 
в список беднейших и наиболее уязвимых регионов Европы. Реформы продвигаются медленно. 
Большая доля государственных предприятий убыточна. Частный сектор фрагментирован, доми-
нируют микропредприятия. Экономика Косова в значительной степени опирается на импорт и 
в целом чрезмерно зависит от торгового сектора. Финансовая дисциплина, эффективность и про-
зрачность распределения ресурсов, оптимизация межсекторального взаимодействия, борьба 
с коррупцией – все эти вопросы по-прежнему стоят в текущей экономической и политической 
повестке, как и десять лет назад. Финансовая зависимость от поддержки извне, общая экономи-
ческая несамостоятельность являются препятствием на пути членства Косова в ЕС.

Ключевые слова: 
постконфликтное регулирование; экономика Косова; Балканы; самопровозглашённое государство; 
международная помощь; пандемия COVID-19.



Резюме
Автономия была и остаётся в центре внимания теоретических исследований в области междуна­
родных отношений и внешней политики стран Латинской Америки. При этом углубление и 
укрепление сотрудничества с соседями по региону традиционно являлось непоколебимым при­
оритетом для латиноамериканских государств, вокруг которого строилась их внешняя политика. 
В статье рассмотрены ключевые этапы развития, которые прошёл концепт автономии в рамках 
теорий международных отношений, разработанных латиноамериканскими авторами. Парал­
лельно исследуются меняющиеся роль и сущностные характеристики интеграции как процесса, 
модифицирующего свою направленность под давлением различных внешних и внутренних 
обстоятельств. В исследовании проанализированы ключевые теоретические подходы стран 
Латинской Америки к изучению международных отношений и внешней политики в период 
с середины XX столетия и до начала XXI века, а также рассмотрены основные факторы, влияю­
щие на эволюцию внутрирегионального и внерегионального направлений внешней политики 
государств региона. Выявление системы элементов, формирующих основу современной внеш­
ней политики, и сочетания глобального и национального компонентов позволяет определить 
содержательные перемены парадигмального характера системы международных отношений 
в  Латинской Америке. Эти процессы способствуют пониманию современной международной 
деятельности и сотрудничества стран региона, обосновывая актуальность и новизну данного 
исследования. В работе выделено пять ключевых этапов развития концепта автономии, ставших 
отражением реальных исторических событий, каждый из которых по-своему соотносится 
с  понятием «интеграция»: первый этап характеризовался превалированием реалистского под­
хода; второй этап был отмечен стратегией «развитие, идущее изнутри»; в течение третьего этапа 
доминировал концепт относительной автономии; четвёртому этапу было присуще доминирова­
ние двух подходов: сепаратистского и относительного; пятый этап проходит под лозунгом кон­
цепта ограниченной автономии.

Ключевые слова: 
Латинская Америка; теория международных отношений; автономия; интеграция; международные 
отношения; мир-система.
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Внешнеполитические стратегии госу­
дарств Латинской Америки и Карибского 
бассейна (ЛАК) на протяжении истории 
были направлены на достижение автоно­
мии от более сильных стран [Bernal-Meza 
2005; Colacrai 1992]. Поиск путей повы­
шения самостоятельности заметно акти­
визировался во второй половине ХХ века. 
Импульс к такой активизации придало 
укрепление гегемонии США в Западном 
полушарии на фоне «холодной войны» и 
оппозиции Севера и Юга. 

Как отмечал Маркос Каплан, с конца 
1940-х годов ЛАК и большая часть госу­
дарств «третьего мира» влились в новую 
международную систему, характеризующу­
юся ярко выраженной иерархией «господ­
ства-подчинения», формируемой, с одной 
стороны, развитыми странами, а с дру­
гой  – слаборазвитыми зависимыми госу­
дарствами [Kaplan 1983]. Эта система, сре­
ди прочего, характеризовалась гегемонией 
США и СССР – двух противоборствующих 
сверхдержав, поддерживавших имперский 
кондоминиум. Как подчёркивает Каплан, 
страны ЛАК оказались встроенными в но­
вую систему отношений, имеющую трёх­
аспектную структуру господство-зависи-
мость-неравномерное развитие, что приве­
ло к снижению их автономии в вопросах 
выбора моделей экономического и обще­
ственного развития, а также самостоятель­
ного управления их внешней политикой.

Согласно М. Каплану, государства ЛАК 
участвовали в диалоге с Севером преиму­
щественно для обсуждения трёх вопросов 
в  рамках сформированного «порядка допу
щений и условий»: касательно мировой кон­
центрации власти, нового глобального раз­
деления труда, выбора моделей развития и 
модернизации [Kaplan 1983: 186]. Предста­
вители Севера обладали исключительными 

полномочиями и привилегиями по отно­
шению к ЛАК, внешняя политика которых 
выстраивалась под сильным влиянием тор­
говых и экономических интересов «север­
ных гегемонов». Вместе с тем модель гиб­
ких отношений с открытым обсуждением 
ключевых вопросов мировой и региональ­
ной повестки дня, включая принятие общих 
решений возникающих проблем, катего­
рически исключалась1. В результате проис­
ходило обострение проблем в межаме­
риканских отношениях, подталкивавшее 
государства ЛАК к выстраиванию новых 
внешнеполитических стратегий, в которых 
значимое место занимал концепт автоно-
мии [Briceño Ruiz 2017]2.

В настоящей работе проводится разгра­
ничение понятий «автономия» и «суве­
ренитет». Последнее апеллирует, прежде 
всего, к господству конкретного политиче­
ского образования над конкретной терри­
торией, реализуясь в правовой плоскости 
[Agnew 2010]. Латиноамериканские авторы 
склоняются к пониманию суверенитета 
как репрезентации всего могущества госу­
дарства, которая подчёркивает его пре­
восходство над любой другой вариацией 
внутриполитической власти. В этом опре­
делении заложена модальность недействи­
тельности любого врага государственной 
власти, которая и выступает гарантом суве­
ренного государства. 

Под автономией же следует понимать 
способность народа достичь независимо­
сти, самодостаточности, самоопределе­
ния,  а также реализовывать самостоятель­
ную  внешнюю политику [Preciado 2010]. 
Именно это явление способствует форми­
рованию полноценно управляемых внутри­
национальных и межнациональных отно­
шений, при этом позволяя эффективно 
контролировать их изнутри. В отличие от 

1	Эти наблюдения подтверждались, в частности, тем, что Организация американских государств 
(ОАГ), созданная в 1948 г. как политический форум для многостороннего диалога и интеграции 
Америки, во время «холодной войны» в большинстве конфликтных ситуаций неизменно поддержи-
вала позицию, занятую Вашингтоном.

2	Понятие «концепт» в этой работе рассматривается автором с точки зрения широкого теоретико-
философского подхода. В этой связи «концепт автономии» – это идея, заключающая в себе конкрет-
ное смысловое наполнение на каждом отдельном этапе его развития, которое, в свою очередь, 
связано с понятием «интеграция». 
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суверенитета, автономия трактуется в тер­
минах самостоятельности и следования 
правилам, являющимся принципиальны­
ми для конкретного общества.

В этой связи исследователи сходятся во 
мнении, что именно теория автономии 
стала базисом для становления всех совре­
менных латиноамериканских концепций 
международных отношений [Santana 2013; 
Simonoff 2019]. Ключевым фактором для 
достижения автономии традиционно 
выступала интеграция, под которой в ши­
роком смысле понимается особый про­
цесс, состоящий из объединения частей 
в  единое целое, которая также выступает 
дополнительным измерением автономии 
[Orantes 1981]. 

Изучению латиноамериканских теорий 
международных отношений (ТМО) посвя­
щён ряд научных работ как зарубежных, 
так и российских специалистов. В них про­
блематика латиноамериканских ТМО рас­
сматривалась либо в разрезе одного теоре­
тического направления [Садченко 2021; 
Gordy 2020; Long 2021; Пятаков 2018], либо 
акцент был сделан на обзорном анализе 
ключевых латиноамериканских ТМО 
[Эльмурадов 2021; Thompson 2018]. При 
этом эволюция концепта автономии и роль 
интеграции с точки зрения степени их вли­
яния на характер и содержание внешней 
политики стран ЛАК не освещались ранее 
в научных трудах. Настоящая статья при­
звана частично восполнить этот пробел.

Автор анализирует ключевые латиноаме­
риканские теоретические подходы к изуче­
нию международных отношений и внеш­
ней политики в период с середины XX сто­
летия и до начала XXI века, рассматривая 
параллельно факторы, воздействовавшие 
на внутрирегиональные и внерегиональ­
ные направления внешней политики госу­
дарств региона. В статье делается вывод, 
что процесс формирования концепта авто­
номии в Латинской Америке включает 
в  себя пять основных этапов. На каждом 

из  них понятие наполнялось несколько 
иным содержанием, но при этом неизмен­
но сохраняло высокую корреляцию со 
стремлением к развитию интеграции. 

�1950–1970-е годы – реалистский подход 
к автономии и интеграции
Осознание необходимости расширения 

автономии в ЛАК укреплялось во второй 
половине XX века под влиянием эндоген­
ных моделей экономического роста3. 
С  конца 1940-х годов внешняя политика 
государств региона вынуждена была сосре­
доточиться на поиске ответа на очередной 
подъём североамериканской гегемонии, 
а  также механизмов внутрирегионального 
диалога в рамках меняющегося идеологи­
ческого ландшафта [Hofman 2000]. Систе­
ма международных отношений, сформи­
ровавшаяся во второй половине XX века, 
предопределила ярко выраженную асим­
метрию во взаимодействии государств 
ЛАК с развитыми странами. Это обуслови­
ло то, что приоритетами внешней полити­
ки латиноамериканских стран стали три 
направления: расширение автономии, 
экономическое развитие, а также вклю­
чённость в  актуальные процессы в миро­
вой экономике и политике на правах более 
заметных игроков.

Всё это предопределило становление 
содержательного наполнения концепта авто­
номии. Она могла быть достигнута в ЛАК 
только за счёт структурных преобразова­
ний, преимущественно внутриполитиче­
ского характера, что коррелировало с пре­
обладающей в ЛАК в этот отрезок времени 
моделью экономического роста эндоген­
ного типа. Исходя из того, что выбор моде­
ли управления экономикой относится 
к  внутренней политике органов государ­
ственной власти, страны региона склоня­
лись к отказу от капитализма в пользу дру­
гой модели экономической системы про­
изводства и распределения с иной иерар­
хией силы и власти.

3	В рамках эндогенных моделей экономического роста ВВП на душу населения зависит прежде 
всего от внутренних факторов, таких как запасы и производительность капитала, эффективность 
инноваций, качество управленческой системы и уровень образования.
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В 1960–1970-х годах латиноамериканские 
страны синхронно придали концепту авто­
номии опорную (центральная задача между­
народной политики отдельного государства) 
и стимулирующую функции (способность 
направлять интересы всех субъектов внеш­
ней политики на достижение требуемых 
результатов) в своей внешней политике. 
На  повышение значимости увеличения ав­
тономии в системе приоритетов внешней 
политики повлияли активизация процессов 
деколонизации, а также усиление внимания 
мировой общественности к  важности мир­
ного сосуществования государств. Заметную 
роль сыграла и Лусакская конференция 
(1970), в рамках которой государства 
Латинской Америки совместно со странами 
Азии, Африки и Европы подвергли острой 
критике политику империализма, подчер­
кнув важность борьбы за  экономическую 
независимость, а также установление взаи­
мовыгодного и равноправного сотрудниче­
ства между государствами [Bansart 2007].

После начала «холодной войны» внима­
ние латиноамериканских теоретиков было 
приковано к объяснению функционирова­
ния мировой экономической системы и её 
влияния на политику ключевых игроков 
в  регионе, исследуемых с позиций теории 
зависимости4 [Marini, 1973; Calduch 1981]. 
Теория автономии, в свою очередь, была 
традиционно связана с последней: перифе­
рийные страны способны добиться выхода 
из замкнутого круга отношений центр-
периферия за счёт большей автономии 
от  мировых центров. Вместе с тем в отли­
чие от теории зависимости теория автоно­
мии была призвана покончить с процессом 
ухудшения условий торговли, порождае­

мым моделью асимметричных отношений 
центр-периферия, изменив саму структуру 
международных отношений [Lechini 2009].

Именно в контексте усиливающихся 
антигегемонистских настроений была 
опубликована знаковая работа Гильермо 
О’Доннелла «Модернизация и авторита­
ризм», ставшая классикой латиноамери­
канской политической мысли. Исследова­
тель утверждал, что достижение автономии, 
уровни которой варьируются, возможно 
лишь путём радикального преобразования 
внутриполитической иерархии господства-
подчинения [O’Donnel 1972]. Обращаясь 
к  опыту Аргентины 1960-х и 1970-х годов, 
в  частности «аргентинской революции» 
(1966)5 и периоду «Органиато» (1966–1970), 
он рассматривал автономию сквозь призму 
системы властных отношений внутри госу­
дарства в вопросах господства и подчине­
ния, где большое значение придавалось 
«фактору силы» механизма государства и 
«фактору неравенства» социальных групп 
в  разрезе одной нации. В предложенной 
логике государство с достаточной степе­
нью автономии должно пытаться утвер­
диться в качестве проводника инклюзив­
ного и стабильного капитализма. Эта стра­
тегия позволит ему со временем предстать 
в глазах других субъектов мировой полити­
ки в качестве значимого партнёра, способ­
ного представлять свои решения как спра­
ведливые и независимые от внешних инте­
ресов. В этом контексте автор выдвигает 
концепт специфической автономии.

Специфическая автономия (autonomía especí
fica) – это иное видение автономии, в кото­
ром особое внимание уделено попыткам 
частичного удовлетворения интересов са­

4	Теория зависимости, или теория зависимого развития, основывается на тезисе о том, что пери-
ферийные страны не способны побороть свою экономическую отсталость и политическую нестабиль-
ность из-за систематического давления, оказываемого на них развитыми государствами центра, 
а также оттока их ресурсов и капиталов в более богатые страны.

5	«Аргентинская революция» – общепринятое название военно-гражданской диктатуры, в резуль-
тате государственного переворота 28 июня 1966 г. свергнувшей законно избранного президента 
Артуро Ильиа (1963–1966). В отличие от других успешных государственных переворотов, потряс-
ших Аргентину в предыдущие годы (1930, 1943, 1955 и 1962 годы), «аргентинская революция» 
не  позиционировала себя в качестве «временной силы». Она, наоборот, стремилась утвердиться 
в качестве новой диктаторской системы постоянного типа, впоследствии связанной с концепцией 
«авторитарно-бюрократического государства» (estado burocrático-autoritario).
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мых низших социальных страт, что позволя­
ет обеспечить сохранение внутринациональ­
ной иерархии господства-подчинения (пони­
маемой как гегемонистское господство пра­
вящих классов). Эти компоненты структуры 
социальной установки, рассматриваемые 
как новые аппаратные механизмы автоно­
мии, наделялись способностью повысить 
уровень самостоятельности государства на 
мировой арене [O’Donnell, 1982].

Начало 1970-х годов для ЛАК стало 
периодом зарождения надежд на самостоя­
тельное возвышение региона. После столе­
тий зависимых отношений латиноамери­
канские страны впервые увидели возмож­
ности для получения большей автономии, 
а также достижения устойчивого развития 
и обретения более заметной роли в миро­
вой политике. Перед государствами ЛАК 
встала дилемма, касавшаяся выбора поли­
тического курса, способного приблизить 
их к этим целям: через революцию или же 
через реформы? 

Символом революционного пути стала 
кубинская революция (1953–1959), а также 
деятельность вооружённых антиправитель­
ственных образований, таких как парти­
занская борьба Че Гевары в Боливии. Эта­
лоном реформистского пути стала «Рево­
люция в условиях свободы» (Revolución en 
libertad), которую Эдуардо Фрей (1964–
1970) пытался осуществить в Чили в пери­
од с 1964 по 1969 посредством закона об 
аграрной реформе (1967), «чиленизации» 
меди (1965–1966)6, «согласованной нацио­
нализации»7 (1969) и других социальных 
преобразований (1968)8.

Сама сущность межамериканской систе
мы, характеризующейся, с одной стороны, 
противоречивыми, а с другой стороны, 
дополняющими друг друга взаимоотноше­
ниями «двух Америк» – развитых Соеди­
нённых Штатов и государств Латинской 
Америки, заметно уступающих северному 
соседу в части технико-экономических и 
финансовых показателей – стала катализа­
тором интеграционных устремлений ЛАК 
во второй половине XX века [Сударев 2004]. 
В этом контексте ведущие латиноамери­
канские государства начали выстраивать 
собственные геополитические оси, пере­
секающие весь регион и даже в некоторых 
случаях перекрещивающиеся между собой. 
Вместе с тем некоторые страны (главным 
образом Бразилия и Аргентина) открыто 
соперничали друг с другом. Интервенцио­
нистская политика Вашингтона9 ещё боль­
ше усилила центробежные тенденции, 
в  результате которых уже несбалансиро­
ванная асимметричная система распада­
лась на отдельные, малосвязанные между 
собой региональные коалиции [Глинкин 
1999; Сударев 2000].

В итоге в ЛАК начали превалировать по­
литэкономические взгляды, базирующиеся 
на идее «новой внешней политики», менее 
зависящей от интересов США как гегемо­
нистской державы. Доминирующим стал 
реалистский подход, видными представи­
телями которого выступили Элио Ягуарибе 
и Хуан Пуиг. В своих исследованиях они 
подчёркивали наступление момента для 
включения Латинской Америки в между­
народную систему в качестве равноправно­

6	«Чиленизация»» состояла в присвоении государством 51% акций всех медных компаний.
7	«Согласованная национализация» как кульминация процесса «чиленизации» заключалась 

в покупке большинства компаний горнодобывающей промышленности, за счёт чего был обеспечен 
полный контроль над ними со стороны государства Чили.

8	Здесь, прежде всего, речь идёт о программе «Народное продвижение» (закон № 16880 
от 1968 года), которая изменила формы коллективной организации чилийского общества. Благодаря 
этой программе были созданы новые социальные организации, направленные на улучшение жизни 
маргинальных слоёв населения.

9	Иллюстрацией усиления интервенционистских настроений Вашингтона по отношению к ЛАК 
выступают проведение интенсивных военных учений 82-й воздушно-десантной дивизии Армии США, 
проводимые в 1950-х и 1960-х годах в Панаме; военное вторжение США в Доминиканскую 
Республику (1965), предпринятое для свержения пришедшего к власти в результате гражданской 
войны левого правительства; а также неоднократные секретные интервенции ЦРУ в латиноамери-
канские страны, произошедшие в конце 1960-х годов.
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го участника, а также для устранения уяз­
вимостей слабых государств. При этом оба 
автора, пусть каждый и по-своему, давали 
определение автономии и связывали её 
с интеграцией.

Согласно Э. Ягуарибе, доступ к автоно­
мии зависит от соблюдения двух условий: 
национальной жизнеспособности государ-
ства и международной допустимости. Пер­
вая «в конкретный исторический момент 
зависит от того, в какой степени страна 
имеет критический минимум человеческих 
и природных ресурсов, включая способ­
ность к международному обмену». Вторая 
относится к тому, «в какой степени, учи­
тывая геополитическое положение страны 
и её международные отношения, она имеет 
условия для нейтрализации риска, исхо­
дящего от третьих стран, а также имеет 
достаточные ресурсы для оказания на тре­
тьи страны эффективного принуждения» 
[Jaguaribe 1979: 96–97].

Э. Ягуарибе ещё в конце 1960-х годов 
утверждал, что в Латинской Америке не 
было создано необходимых и достаточных 
условий для достижения автономии через 
революционный путь. В его работах отме­
чалось, что для региона наиболее пер­
спективной является модель автономии 
через развитие. Фактически он приравни­
вал её к  термину автономное развитие 
(desarrollo autónomo), которое необходимо 
сочетать с региональной интеграцией 
[Jaguaribe 1969].

Таким образом, в рамках подхода Ягу­
арибе автономия – это способность при­
нимать решения, отвечающие националь­
ным интересам и направленные на преодо­
ление объективных условий международ­
ной действительности, таких как могуще­
ство и влияние лидирующих держав и 
транснациональных компаний, формиру­
ющих международную олигополию. Важная 
роль отводилась стремлению элит в стра­
нах ЛАК свободно выбирать экономиче­
ские и политические модели, которые они 

считают наиболее подходящими, чтобы ве­
сти свои общества по пути всестороннего 
развития. В этой связи латиноамерикан­
ские правительства должны точно знать, 
каково их истинное положение, измеряе­
мое с точки зрения индивидуальной нацио­
нальной жизнеспособности, и каким по­
лем для манёвров в мировой политике и 
экономике они располагают. 

Интеграция рассматривается как необ­
ходимая поддержка процесса автономного 
развития и как инструмент, укрепляющий 
национальную жизнеспособность, за счёт 
усиления позиций латиноамериканских 
государств как по отношению к промыш­
ленно развитым странам, так и в рамках 
Западного полушария. Она добавляет по­
следней региональное или коллективное 
измерения. Процесс интеграции должен 
быть постепенным и оставаться открытым 
для включения всех латиноамериканских 
стран, если они обладают национальной 
жизнеспособностью и продвигаются в сто­
рону автономного развития. 

В своих работах Х. Пуиг предложил 
переосмыслить концепт автономии также 
через призму реалистского подхода, в рам­
ках которого мир воспринимается как пло­
щадка для конфликтующих интересов 
между сильными и слабыми государствами 
[Puig 1986]. Межгосударственное взаимо­
действие развивается по правилам игры 
с  нулевой суммой, ведущейся между доми­
нирующими и подчинёнными. В результа­
те выигрыш одного неизбежно становится 
проигрышем другого:

«стратегический манёвр, который этот  – 
бывший комитент10 – должен привести 
в  движение, будет успешным только в той 
мере, в какой политический диагноз, относя-
щийся к противнику – доминирующей силе – 
верен и, как следствие, мобилизует ресурсы 
власти, достаточные для подавления воли 
оппонента» [Puig 1984: 44].
Устранение жёсткой иерархической 

структуры, характеризующейся неравно­

10	Для описания отношений центр–периферия исследователь оперирует терминами «комиссио-
нер» – как сторона, которая берёт на себя определённые обязательства перед другой стороной – 
«комитентом».
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правными отношениями, возможно лишь 
через смену политики периферийных 
стран, проводимой их элитами. Государства 
же априори наделены способностью само­
стоятельно выйти на путь автономии. Этот 
переход возможен только тогда, когда пе­
риферийные элиты окажутся готовы при­
нимать решения, которые приводят к до­
стижению национальных целей. Важным 
подспорьем выступает устойчивость эко­
номической системы, рассматриваемая как 
жизнеспособность государства, что корре­
лирует с подходом Э. Ягуарибе.

В ходе исследования миропорядка, авто­
номии и возможностей изменения положе­
ния периферийных стран в международ­
ных процессах Х. Пуиг выделил четыре 
модели внешней политики: параколони
альная зависимость, национальная зависи-
мость, неортодоксальная автономия и сепа-
ратистская автономия [Puig 1984]. Пара
колониальная зависимость поддерживается 
в тех случаях, когда государство формально 
обладает суверенитетом и не является ко­
лонией, но в действительности группы, 
имеющие реальную власть, представляют 
собой придаток государственного аппарата 
другой страны. Национальная зависимость 
присуща тем странам, в которых группы, 
обладающие реальной властью, рациона­
лизируют зависимость. Следовательно, 
они ставят свои собственные цели, кото­
рые способны привести к формированию 
национального проекта, а также готовы 
распространить его на весь мир. Именно 
наличие национального проекта отличает 
эту внешнеполитическую модель от пара­
колониальной зависимости. Неортодок
сальная автономия характеризуется вола­
тильными отношениями между центром и 
периферией. Внутренняя модель развития 
последней может не совпадать с ожидания­
ми центра. Периферийная страна способ­
на  принимать участие в международных 
отношениях, если они не носят глобаль­
ного стратегического характера, что в пер­
вую очередь предполагало неучастие в раз­
личных военно-политических союзах и 
коалициях. Более того, национальные ин­
тересы доминирующей державы являются 

отправной точкой для выстраивания отно­
шений центр-периферия. В то же время 
подчёркивается, что не всякая политика, 
навязываемая лидирующей державой, обя­
зательно должна быть вредной для подчи­
нённой страны. Сепаратистская автоно-
мия же означает глобальный вызов: пери­
ферийная страна перерезает «пуповину», 
соединявшую её с метрополией. Руковод­
ство периферийного государства решает 
больше не принимать во внимание инте­
ресы доминирующей державы. Сам Пуиг 
подчёркивал, что подобный подход к внеш­
ней политике – очень рискованный, по­
скольку истощает национальные ресурсы, 
и утопический, поскольку способен при­
вести к результату, противоположному 
ожиданиям.

Пуиг воспринимает автономию как про­
цесс развития национальных интересов, 
непосредственно связанный с рациональ­
ным использованием имеющегося поля 
для манёвров. Подобный подход может 
привести к построению полноценного на-
ционального государства. При этом инте­
грация может иметь неоднозначные по­
следствия – то есть оценка её значения 
зависит от цели конкретного государства. 

Для Пуига интеграция носит инстру­
ментальный характер, её значение зависит 
от цели конкретного государства, а также 
имеет три основные характеристики: 
(1) это социальное явление; (2) в нём уча­
ствуют не только государства, но и любая 
социальная группа, как микроуровня 
(такие как организации, союзы и компа­
нии), так и макроуровня (например, меж­
дународное сообщество); (3) главная цель 
интеграции состоит в том, чтобы «гаранти­
ровать, что эти “социальные группы” отка­
зывались от индивидуальных действий 
в определенных вопросах в пользу совмест­
ных с чувством коллективной причастно­
сти» [Puig 1986: 41]. Исследователь убеж­
дён, что интеграция должна быть продук­
том обществ, стремящихся к ней. В этом 
аспекте он предвосхитил многие работы 
1990-х годов, когда учёные приступили 
к анализу гражданского общества как субъ­
екта глобальной политики [Cox 1999].
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Таким образом, в 1950-х – 1970-х годах 
латиноамериканские авторы рассматрива­
ли автономию, понимаемую как автоном­
ное развитие, и интеграцию, как главные 
задачи для внешней политики стран ЛАК – 
региона, стремившегося найти собствен­
ный путь в мировой политике. Это привело 
к тому, что латиноамериканские страны 
начали увязывать разную степень автоно­
мии государств перед лицом гегемонизма 
в  мировой политике и диспропорции ми­
ровой экономики с изменениями в соот­
ношении сил в мировой политике и эконо­
мике. При этом подчёркивалось, что пери­
ферийные латиноамериканские страны 
должны стремиться к переходу от государ­
ства-нации к государству-региону, что ста­
ло центральной идеей в построении инте­
грационной инициативы, основанной на 
идее солидарности и потому выходящей 
за рамки продвигающих его элит.

�Автономия и интеграция в 1980-х годах: 
развитие, идущее изнутри
Экономическая комиссия ООН для 

Латинской Америки и Карибского бассей­
на (ЭКЛАК), взявшая на себя роль лидера 
в формировании концепций развития ре­
гиона, в середине XX века активно продви­
гала модель «развития, идущего вовнутрь», 
разработанную ещё в 1950–1960-х годах и 
ориентированную на внутренний рынок11. 
«Потерянное десятилетие» 1980-х вошло 
в историю ЛАК под знаками острого долго­
вого кризиса, стагнации интеграционных 
процессов, авторитарных настроений и 
институциональной слабости государств. 
Эти процессы стали причиной разочарова­
ния в модели «развития, идущего вовнутрь» 
и привели к поиску нового концептуаль­
ного подхода, способного предоставить 
решения насущных проблем региона. 
Именно в этом контексте в ЛАК приоб­
ретает всё большую популярность прак
тический подход к формированию полити­
ки периферийных стран, базирующийся на 

стремлении извлекать из всего непосред­
ственную материальную выгоду и ориенти­
рованный прежде всего на удовлетворение 
текущих нужд и потребностей [Tomassini 
1989].

Имя аргентинского исследователя Рауля 
Пребиша напрямую связано с латиноаме­
риканской экономической мыслью, а так­
же идеями об объединении усилий стран 
ЛАК. В своих работах он подчёркивал, что 
центры никогда не интересовали социаль­
ные эффекты развития периферий. 
Отмечалось, что политика сильных не на­
правлена на то, чтобы слабые перестали 
быть таковыми. Р. Пребиш акцентировал, 
что трансформация никогда не придёт из­
вне ни как идея, ни как конкретные собы­
тия. По его мнению, страны Латинской 
Америки своими коллективными действи­
ями способны привести к положительным 
изменениям в сторону улучшения положе­
ния развивающихся стран в социально-
экономических аспектах.

Его работы затрагивали четыре направ­
ления: анализ и изучение экономической 
реальности государств Латинской Амери­
ки; создание системы институтов, способ­
ных помочь разрешить главные проблемы 
региона и не допустить их усугубления, что 
впоследствии вылилось в самостоятельную 
концепцию латиноамериканского структу-
рализма; подготовка конкретных предло­
жений экономической политики и вну­
тренних реформ; создание теоретической 
базы к концепции развития периферийных 
стран. Последнее, как самое главное на­
правление исследований Пребиша, приве­
ло к созданию теории периферийного капи-
тализма [Prebish 1981]. Согласно этому 
подходу, центростремительный характер 
развитого капитализма является перво­
причиной задержки развития, экономиче­
ской и технологической неполноценно­
сти,  а также раздробленности периферии. 
Сильные центры инициируют технический 
прогресс, при этом забирая себе все плоды 

11	CEPAL (1951): Estudio económico de América Latina, Nueva York, Naciones Unidas. Publicación de 
las Naciones Unidas,N' de venta: 195 1.1I.G. 1; CEPAL (1966). Estudio económico de América Latina. 
(documento E/CN. 12/752/Rev. I). Nueva York: ONU.
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растущей производительности. В итоге 
развитие периферии происходит только в 
меру индивидуалистических интересов бо­
лее сильных держав. 

Центральное место в теории Пребиша 
занял тезис: периферийное развитие явля­
ется составной частью мировой системы 
капитализма, но при этом оно формирует­
ся и осуществляется в условиях, весьма 
отличных от тех, в которых существуют 
центры. Допускается, что периферийный 
капитализм вдохновляется центрами и 
имеет тенденцию развиваться по их образу 
и подобию. Запоздалое и строго контроли­
руемое гегемонами развитие периферий 
подражательного образца усугубляется 
асимметричным характером внешнеэконо­
мических отношений. Оно представляет 
собой корень конфликтов и противоречий 
периферийного капитализма, что приво­
дит к неравномерной и скачкообразной 
динамике экономического роста слабых 
государств.

Для выхода из этого зависимого положе­
ния периферийным странам необходимо 
при помощи коллективного мышления вы­
работать модель «динамического перерас­
пределения, сопровождающегося другими 
формами социального улучшения в ответ на 
насущные потребности» [Prebish 1981: 48]. 
При этом достижение автономии непо­
средственно связывается с высоким уров­
нем демократии, без чего автономия не 
может быть достигнута. Краеугольным 
камнем развития, а также средством повы­
шения автономии Пребиш считал инду­
стриализацию. По его мнению, она харак­
теризуется промышленной интеграцией, 
понимаемой как объединение широкого 
круга отраслей и увеличение оборотов вза­
имной торговли.

Виднейшим представителем течения, 
активно критикующего подходы ЭКЛАК и 
выявившего пределы автономного нацио­
нального проекта развития, стал бразиль­
ский исследователь Фернанду Кардозу 
[Cardoso 1977]. В своих работах он поста­
вил под сомнение подход, согласно кото­
рому капиталистическое развитие перифе­
рии невозможно, а её недоразвитость есть 

неизбежный результат развития центра, 
благодаря чему периферия априори обре­
чена на недоразвитие. Исследователь вы­
двинул собственный вариант теории зави-
симости как аналитический конструкт для 
объяснения капиталистической экспансии 
в странах «третьего мира». В рамках этого 
теоретического обоснования экспансия 
капитализма в периферийных странах не­
равномерна, но вполне достижима. Теория 
зависимости Кардозу стремилась проде­
монстрировать широкий диапазон между­
народных экономических процессов и их 
включённость в социальную структуру ла­
тиноамериканских стран с точки зрения 
существующих систем союзов между пра­
вящими элитами: исследователь считал го­
сподствующими социальными группами в 
Латинской Америке те, которые устанав­
ливали союзы с внешним миром и которые 
благодаря этому сотрудничеству смогли 
эффективно приспособиться к экономиче­
ским изменениям. Согласно этому подхо­
ду, преодоление барьеров на пути развития 
государств, прежде всего, зависит от рас­
становки основных политических сил, а 
также их интересов и международных ам­
биций, нежели от сугубо экономических 
условий [Cardoso 1973].

Одним из ключевых аргументов иссле­
дователя, использованных для построения 
своей версии теории зависимости, был ве­
беровский тезис о том, какой класс должен 
возглавить социальные изменения. Кар­
дозу придавал большое значение циркуля­
ции элит, их качеству и особенностям. 
По  его мнению, главными врагами разви­
тия периферий выступают корпоративизм 
и консервативная бюрократическая буржу­
азия. Они среди прочего существенно 
ограничивают способность страны к уча­
стию в международных переговорах в рам­
ках нового уровня зависимости, порождён­
ного техническим прогрессом и новой 
системой международного разделения тру­
да. Последняя обозначилась в 1970-х годах, 
став результатом глобального распределе­
ния промышленного производства. 

Последствия «потерянного десятилетия» 
стали очевидны к середине 1980-х годов, 
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когда ЛАК захлестнул тяжелейший соци­
ально-экономический кризис. Реальные 
темпы роста в регионе составляли менее 
2,3%, а уровень бедности увеличился на 
20% по отношению к концу предыдущего 
десятилетия. Всё это проходило на фоне 
бегства капитала и девальвации валюты12. 
Необходимость преодоления экономиче­
ских и социальных последствий кризиса, 
а также отсталости региона в целом приве­
ла к формированию нового теоретического 
подхода. Он охватывал макро- и микро­
экономический уровни и был нацелен на 
достижение быстрых результатов в кратко­
срочной перспективе.

Середина 1980-х годов прошла под зна­
ком исследований чилийских авторов Фер­
нандо Файнзильбера и Освальдо Сункеля. 
Их работы ознаменовали региональный 
пересмотр структуралистской парадигмы и 
получили название латиноамериканского 
неоструктурализма. Этот подход подчёр­
кивал несостоятельность постулатов клас­
сического структурализма для ЛАК, отра­
жая попытки преодоления дифференциа­
ции регионального развития. 

Работы Ф. Файнзильбера, опубликован­
ные в 1980-х, внесли наибольший вклад 
в теоретическое понимание развития ЛАК 
с точки зрения неоструктурализма. Иссле­
дователь анализировал традиционные про­
блемы Латинской Америки с критического 
ракурса ограничений, с которыми сталки­
вался процесс индустриализации в этой 
части света по сравнению с другими регио­
нами мира. Он делал вывод, что модель 
латиноамериканской индустриализации 
так и не смогла совместить достижение 
двух ключевых задач развития: обеспече­
ние экономического роста и перераспреде­
ление доходов. 

Насущные проблемы региона рассма­
тривались как «пустой ящик» (исп. casillero 
vacío), возникший из-за отсутствия устой­
чивого роста и несправедливого, нерав­
номерного распределения национальных 
доходов. Решение проблем Файнзильбер 
видел в новой стратегии индустриализа­

ции, в центре которой находились бы уско­
ренный научно-технический прогресс, ряд 
реформ (прежде всего в системе образова­
ния), обеспечение социальной стабильно­
сти за счёт активной перераспределитель­
ной политики и расширение международ­
ного участия [Fajnzylber 1988]. В основе его 
подхода лежал процесс интеграции стран 
ЛАК в глобальную экономику, а также 
укрепление ресурсного потенциала ядра 
развития научно-технического прогресса и 
его ускорение – главные условия для кон­
курентоспособного и устойчивого выхода 
на мировые рынки. 

Исследование Освальдо Сункеля с гово­
рящим названием «Развитие, идущее из­
нутри» предложило всесторонний анализ 
стратегий развития латиноамериканских 
стран, охватывая три пересекающихся 
аспекта: ресурсы и производственные сек­
торы, международный контекст и роль 
государства [Sunkel 1991]. Соглашаясь 
с  выводами Файнзильбера, Сункель отме­
чал, что Латинской Америке необходимо 
перейти от стратегии развития, которой 
следовал регион в период 1945–1973 годов 
«развитие, идущее вовнутрь», к новой стра­
тегии – «развитие, идущее изнутри». Иссле­
дователь критиковал ту модель псевдосов­
ременных обществ, которую имплементи­
ровало большинство стран Латинской 
Америки в 1945–1973 годах, когда пробле­
ма экономического развития была ключе­
вой темой для обсуждения в этом регионе, 
активно отказывающегося от традицион­
ного преобладания сельского населения 
в  пользу увеличения городского. В этой 
связи Сункель отмечал, что в 1970-х – 
1980-х годах в регионе продолжил разви­
ваться процесс импортозамещающей инду­
стриализации, начавшийся ещё в 1930-х и 
активизировавшийся во время Второй 
мировой войны, который страны региона 
пытались сочетать с ориентацией на экс­
портное развитие. В итоге к 1980-м годам 
созревшая потребность в достижении устой­
чивого развития во многих случаях транс­
формировалась в необходимость структур­

12	CEPAL. Panorama Económico de América Latina. Santiago, 1985.
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ных преобразований, нацеленных на то, 
чтобы оставить позади десятилетия отста­
лости и зависимости. Важность увеличе­
ния автономии в политике акцентирова­
лась новыми формами североамерикан­
ской интервенции во внутренние дела 
стран Латинской Америки: во время мор­
ских конфликтов между США и Эквадором 
(1961–1963, 1966–1974), США и Перу 
(1960-х), а также и во время вторжения в 
Панаму армии США в 1989 г.

В своих работах Сункель развивал идеи, 
разработанные Пребишом, в частности по 
анализу импортозамещающей индустриа­
лизации, которая рассматривалась как 
фактор, способный дать импульс разви­
тию, идущему изнутри. В этой связи 
Пребиш акцентировал важность увеличе­
ния спроса, расширения внутреннего рын­
ка и замещения импорта товарами местно­
го производства [Prebisch 1970]. Сункель 
же утверждал, что для стратегии «развития, 
идущего изнутри» критически важным яв­
ляется не спрос, а предложение. Оно фор­
мируется посредством ряда факторов: на­
копления капитала и повышения качества 
продукции; стимулирования научно-тех­
нического прогресса и социальной дисци­
плины; умеренности и расчётливости в по­
треблении; динамичной интеграции в гло­
бальную экономику.

Интеграция рассматривалась в терминах 
глобальной взаимозависимой и взаимосвя­
занной экономики, в которой задействова­
ны сегменты рынка всех стран: интеграция 
международных финансовых рынков стала 
задавать возможности, связи и ограниче­
ния экономической политики каждой от­
дельной страны. При этом действует прин­
цип сообщающихся сосудов: интеграцион­
ные процессы одних стран ведут к дезинте­
грации других [Sunkel 1987].

Таким образом, дополняя рассуждения 
Файнзильбера, Сункель подчёркивал важ­
ность формирования «эндогенного ядра 
технологического возрождения», способ­
ного подтолкнуть страны ЛАК к созданию 

эффективной структуры национальной 
экономики. Последняя должна помочь им 
успешно интегрироваться в систему миро­
вого хозяйства. В отличие от концепций 
ЭКЛАК, международный контекст рассма­
тривался не как непреодолимый фактор, а 
как сложный фактор, влияющий на траек­
тории развития периферий. Этот подход 
отражал новую тенденцию политической 
мысли в Латинской Америке. 

Теоретические идеи, сформулирован­
ные в регионе в 1980-х годах, впервые на­
чали характеризоваться утратой радикаль­
ных настроений и большей степенью праг­
матизма в предложении структурных ре­
форм по сравнению с предыдущими деся­
тилетиями. Политическая и экономиче­
ская силы конкретной страны и региона 
переплетаются и оцениваются исходя из их 
конкурентоспособности в рыночной среде. 
Уровень автономии определяется исходя 
из издержек процесса оспаривания гегемо­
нистского порядка.

1990-е годы: примат относительности
Окончание «холодной войны» привело к 

формированию новой системы междуна­
родных отношений, в которой гетероно­
мия определяла положение, пространство 
для манёвров и политику второстепенных 
игроков мировой системы. Периферийные 
государства стали более прагматично под­
ходить к достижению большей автономии, 
стремясь максимально эффективно ис­
пользовать ограниченные и, как правило, 
временно полученные возможности. К на­
чалу 1990-х годов ЛАК уже восстанавлива­
лась после кризиса «потерянного десятиле­
тия», существенно изменившего экономи­
ческий ландшафт региона. 

Те страны, которые ранее имели огром­
ный вес в региональной подсистеме, такие 
как Аргентина, Мексика и Венесуэла, всё 
ещё не до конца преодолели негативные 
последствия кризиса. На первый план 
вышли прежде отстававшие страны, напри­
мер Чили, Перу, Колумбия и Бразилия13. 

13	CEPAL. (1990). Panorama económico de América Latina 1990 = Economic panorama of Latin 
America 1990. LC/G.1638. NU. CEPAL. División de Desarrollo Económico.
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Они отличались быстрым экономическим 
ростом, а также ощутимым повышением 
благосостояния и качества жизни своих 
граждан.

В этом контексте аргентинский иссле­
дователь Карлос Эскуде предложил теорию 
периферийного реализма. В рамках этого 
подхода отмечалось, что внешняя полити­
ка периферийных стран обычно выстраи­
вается и реализуется таким образом, что 
национальные интересы определяются 
в  терминах развития. Более того, необхо­
димо любой ценой избежать конфронта­
ции с великими державами. Автономия же 
понимается с точки зрения «возможных 
негативных последствий от использования 
почти неограниченной «свободы маневра» 
в сфере внутренней и внешней политики 
[Escudé 1992: 8]. 

Внешняя политика, базирующаяся на 
периферийном реализме, должна свести на 
нет все формы внешних столкновений. 
При этом разногласия могут возникать 
лишь по поводу материальных вопросов, 
которые напрямую связаны с благосостоя­
нием и властным фундаментом перифе­
рийной страны. Таким образом, внешне­
политическую стратегию стоит выстраи­
вать в утилитарном ключе. Она должна 
опираться на учёт пределов материальных 
затрат и выгод. Практическим применени­
ем этого подхода во внешней политике 
стала стратегия Буэнос-Айреса, приведшая 
к формированию особых отношений 
Аргентины с США при администрации 
Карлоса Менема (1989–1999). 

Сторонники этого утилитарного подхо­
да к автономии, которые в своём большин­
стве представляли страны Южного кону­
са14, обращали внимание на тот факт, что 
государствам необходимо перестать под­
вергаться давлению со стороны великих 
держав. Этого возможно добиться путём 
выработки прагматичных позиций, позво­
ляющих слабым периферийным странам 
продвигаться в формировании собствен­
ных ценностей. Страновые риски можно 

снизить с помощью расчётливых и уравно­
вешенных действий, а также терпеливого 
ведения диалога с более сильными госу­
дарствами.

В 1990-х годах автономия также рассма­
тривалась с позиций транснационализма, 
вошедшего в широкий научный оборот. 
Транснационалистский подход подчёрки­
вал важность увеличения взаимозависимо­
сти стран и сокращения автономии лиди­
рующих держав в части использования ими 
силовых ресурсов [Portes, Guarnizo, Landlot 
1999]. Именно в контексте повышения 
значимости взаимосвязанности между на­
циональными государствами при умень­
шении экономического и социального зна­
чения официально установленных границ 
и происходил подъём латиноамериканской 
интеграции, обусловленный основанием 
Общего рынка стран Южной Америки 
(Mercosur), а также активизацией субрегио­
нального сотрудничества в рамках 
Андского сообщества наций (CAN).

Основные предпосылки создания 
Mercosur были сформированы ещё в преды­
дущем десятилетии. Провал инициативы 
Латиноамериканской ассоциации свобод­
ной торговли, которую сменила в 1980 г. 
Латиноамериканская ассоциация интегра­
ции, а также создание других региональ­
ных объединений заложили основу для 
формулирования новых подходов к инте­
грации Латинской Америки. Радикальные 
трансформации, произошедшие в глобаль­
ной политике (в первую очередь отход 
от  конфронтации «холодной войны»), по­
степенно привели к тому, что негативное 
отношение к коммунизму в Латинской 
Америке ослабло. Это изменение, в свою 
очередь, способствовало замене военных 
правительств в двух крупнейших странах 
региона – Аргентине и Бразилии – новы­
ми, демократическими режимами. 

Внутриполитические изменения спо­
собствовали преодолению напряжённости 
в двусторонних отношениях и развитию 
межгосударственного сотрудничества. В но­

14	В состав Южного конуса входят Чили, Аргентина, Уругвай, а также Парагвай и южные штаты 
Бразилии.
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вых региональных и международных усло­
виях в 1985 г. Аргентина и Бразилия под­
писали Декларацию Фос-де-Игуасу (также 
называемую Актом Фос-де-Игуасу)15. Их 
интеграционные договорённости заложи­
ли основы того, что шесть лет спустя ста­
нет Mercosur. Главными задачами Декла­
рации стали ликвидация всех форм эко­
номического, политического и военного 
соперничества между двумя странами; по­
степенное и сбалансированное открытие 
двусторонней торговли; активизация про­
мышленного и технологического развития. 
Благодаря этому документу были намече­
ны очертания будущего проекта общего 
рынка, характеризующегося более тесным 
сотрудничеством и постепенно охвативше­
го все страны Южного конуса. С него на­
чался новый этап латиноамериканской ин­
теграции, отличительной чертой которого 
можно назвать cлияние политического и эко-
номического аспектов, играющих взаимо­
дополняющие роли в развитии интеграци­
онных процессов.

В то же время последнее десятилетие 
XX века в странах ЛАК было отмечено мед­
ленными темпами роста экономик, полной 
дискредитацией моделей развития, про­
двигаемых ЭКЛАК, и демократическим 
транзитом, начавшимся ещё в предыду­
щем  десятилетии. На этом фоне рецепты 
«вашингтонского консенсуса»16 сумели- 
таки пленить новую политическую элиту 
региона, что привело к возникновению 
неолиберальной конвергенции, выразившей­
ся в реформах, направленных на разгосу­
дарствление и открытие экономик [Delgado 
2011]. В итоге 1990-е годы в ЛАК проходи­
ли под знамёнами «вашингтонского кон­
сенсуса», неолиберализма, представитель­
ной демократии и привлечения внимания 
к правам человека [Aranda 2011]. 

Активное включение региона в транс­
национализированную неолиберальную 

экономику, что стало одним их следствий 
выполнения рекомендаций, закреплённых 
в «вашингтонском консенсусе», позволяло 
государствам, которые сами не являлись 
гегемонами, постепенно приобретать за­
рождающуюся и пока что ограниченную 
автономию в мировой политике. Важным 
подспорьем для ряда латиноамериканских 
стран, в первую очередь для Бразилии, 
Венесуэлы, Эквадора, Чили, Аргентины, 
Мексики и Перу, стали увеличивающееся 
субрегиональное влияние, принятие внеш­
неполитических стратегий, основанных на 
открытом регионализме, а также наличие 
минеральных ресурсов, пользующихся 
устойчивым спросом со стороны крупней­
ших экономик мира.

На рубеже тысячелетий наибольшую 
популярность получила концепция отно-
сительной автономии, авторами которой 
стали аргентинцы Хуан Токатлян и Роберто 
Рассел. Этот подход обосновывал актуаль­
ность внешнеполитической стратегии, 
которая отказывается от идеи автономии 
Эскуде как конфронтации или изоляции 
в  пользу обеспечения более регулярного 
и систематического взаимодействия между 
латиноамериканскими государствами. 
Смена подхода по отношению к концепту 
автономии была осуществлена с целью 
внесения регионального вклада в форми­
рование международной системы на осно­
ве принципов открытого регионализма, 
демократизации, гарантии прав и свобод 
человека. Автономия рассматривалась уже 
не как инструмент достижения конкрет­
ных материальных благ и выгоды, а как:

«способность и умения отдельной страны 
действовать независимо в мировой политике, 
а также развивать внешние связи с  другими 
государствами вдумчиво, относиться ответ-
ственно и добросовестно к  взятым на себя 
обязательствам (...) Внешнеполитическая 
практика, международные организации и те-

15	Declaración de Iguazú, 1985. https://www.cancilleria.gob.ar/es/actualidad/noticias/declaracion-de-
iguazu-1985 

16	«Вашингтонский консенсус» представляет собой ряд мер экономического характера, которые 
были направлены на усиление роли рыночных сил и снижение роли государственного сектора. 
Данные меры были рекомендованы в 1989 г. руководством МВФ и Всемирным банком к примене-
нию в странах ЛАК.
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оретические подходы создаются и развива-
ются в рамках отношений, в которых “дру-
гой” вместо того, чтобы быть противопо-
ложностью, начинает быть неотъемлемой 
частью общей и единой системы» [Tokatlian 
2002: 179].
Внешняя политика, базирующаяся на 

относительной автономии, направлена на 
расширение межгосударственного взаимо­
действия и активное участие в разработке 
международных норм и правил, особенно 
в области конститутивных элементов меж­
дународного права. Имеются в виду те нор­
мы права, которые определяют основные 
принципы и которыми должны руковод­
ствоваться любые международные дей­
ствия. Таким образом, автономия опреде­
ляется уже не способностью страны кон­
тролировать внешние процессы и события, 
а возможностью оказывать влияние на ми­
ровые события, международные организа­
ции и механизмы сотрудничества. 

В случае стран ЛАК важная роль отво­
дилась построению коллективной латино
американской идентичности вокруг согла­
сованной вовлечённости стран региона 
в  формирующуюся систему международ­
ных отношений. К этому следует добавить 
активизацию региональных интеграцион­
ных процессов, которые традиционно про­
текают в регионе крайне разрозненно:

«Латинская Америка должна рассматривать 
интеграцию как региональную стратегию, 
которую можно использовать в качестве по-
литического инструмента для укрепления 
своих позиций на переговорах с другими внеш-
ними игроками» [Tokatlian 2002: 182].
Популярность этого подхода в Латин­

ской Америке быстро дала результаты. 
Уже в конце 1990-х годов заметно усили­
лись обсуждения и консультации как на 
внутрирегиональном, так и на внерегио­
нальном уровнях. Де-факто они представ­
ляли собой практическую реализацию ла­
тиноамериканской внешней политики, 
базирующейся на концепте относительной 
автономии.

Для Латиноамериканского региона по­
следнее десятилетие XX века прошло под 
эгидой концепта относительной автоно­
мии, определяемой в терминах возрастаю­
щей взаимозависимости государств, кото­
рая приводит к необходимости распре­
деления издержек глобализации между 
всеми элементами мозаики современной 
мир-системы. Результатом становилось 
понижение автономий всех участников 
системы международных отношений. 
Данное изменение структуры мировой си­
стемы способствовало повышению значи­
мости международных институтов в до­
стижении государствами как устойчивого 
развития, так и стабильного сотрудниче­
ства в краткосрочной и среднесрочной 
перспективе. В этой связи относительная 
автономия характеризовалась, с одной 
стороны, активным участием латиноаме­
риканских стран в международных орга­
низациях, а с другой – ограничением од­
нонаправленной политики, выгодной 
только индивидуалистичным интересам 
отдельной страны.

�Начало XXI века: столкновение  
двух направленностей 
В начале 2000-х годов страны ЛАК за­

хлестнула мощная волна перемен, подгото­
вившая благодатную почву для идеологем 
экономической самодостаточности и по­
литического своеобразия региона. Проис­
ходящим изменениям поспособствовали 
сразу несколько факторов. В первую оче­
редь, результаты «потерянного пятиле­
тия» для Латинской Америки, охватившего 
период 1999–2003 годов17, привели к разо­
чарованию неолиберальной моделью, про­
двигаемой Соединёнными Штатами [Neo­
liberalismo 2015]. Важным фактором стало 
и то обстоятельство, что после 2001 г. США 
начали терять союзников в Латинской 
Америке в связи с инициированием «гло­
бальной войны против терроризма». Она 
сопровождалась такими неприемлемыми 
для государств региона действиями, как 

17	Период 1999–2003 годов ознаменовался нулевым приростом ВВП на душу населения в раз-
резе всего региона ЛАК.
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вторжение на территории других стран и 
нарушение их суверенитета.

Как только в странах ЛАК был достигнут 
консенсус в отношении углубления регио­
нальной интеграции в XXI веке, общей 
задачей стран региона стало создание ин­
ституционализированных политических 
механизмов. Они понимались как общие 
принципы и ценности, направляющие по­
ведение латиноамериканского сообщества 
в рамках различных интеграционных пло­
щадок, особенно в рамках Mercosur и CAN. 
Выполнение этой задачи позволяло опре­
делить предел автономии в этом регионе 
по  отношению к инициативе создания 
Американской зоны свободной торговли 
(ALCA). Последняя продвигалась Вашинг­
тоном и быстро стала синонимом «ограни­
чительных рамок» для действий государств 
Латинской Америки в их внутренней и 
внешней политике [Neoliberalismo 2015: 59].

Провал инициативы ALCA в 2005 г. при­
вёл к корректировке Соединёнными Шта­
тами подхода к взаимодействию со страна­
ми региона в пользу двустороннего торго­
вого сотрудничества. В короткие сроки 
США подписали серию соглашений о сво­
бодной торговле с Чили (2003), Перу (2006) 
и Колумбией (2006). Последствием этой 
точечной политики стало разрушение ядра 
латиноамериканской интеграции и размы­
вание видения автономии как ориентира 
внешней политики стран Латинской 
Америки. Внимание ЛАК оказалось при­
кованным к концепту автономии, базиру­
ющемся на интеграции вокруг общих ценно-
стей, проявлением которой было форми­
рование постоянно действующих регио­
нальных блоков.

Таким образом, в 2000-х годах в регионе 
конкурировали две тенденции. Первая сво­
дилась к сохранению неолиберальных ва­
риантов международной интеграции, как 
это было в случае Чили, Перу и Колумбии. 
Вторая относилась к многомерной форме 
интеграции, характеризующейся сильны­
ми социальной, геополитической и анти­
империалистической ориентациями. В этом 
плане показательны примеры Венесуэлы, 
Боливии и Эквадора. Отдельные страны 

находились на пересечении этих тенден­
ций. В частности, Бразилия активно содей­
ствовала возникновению сильных альтер­
натив ALCA сначала посредством форми­
рования Южноамериканского сообщества 
наций, а затем Союза южноамериканских 
наций (UNASUR). Появление этих иници­
атив было взаимоувязано с нацеленностью 
Бразилиа стать региональным лидером 
ЛАК, что достигалось за счет усиления бра­
зильского влияния в сфере региональной 
торговли, как результат увеличения объе­
мов ее экспорта и инвестиций. Подобная 
манёвренная стратегия также помогала 
Бразилии повысить ее рейтинги в мировой 
политике, как нового заметного игрока, 
поддерживать свой статус конкурентоспо­
собного промышленного центра, присво­
енный ей ещё в 1960-х годах, а также уве­
личивать присутствие бразильских корпо­
раций в рамках всей Латинской Америки.

Хотя инициативы Бразилиа имели более 
скромный географический охват, нежели 
проект ALCA, продвигаемый Вашингто­
ном, они решали схожие задачи. Речь идёт 
о  торговле и партнёрстве, которые высту­
пают ключами к достижению статуса лиде­
ра в регионе. Данная стратегия охватывала 
все латиноамериканские страны вне зави­
симости от их политической идеологии, но 
приоритет отдавался южноамериканским 
государствам. В этой связи бразильские 
исследователи Тулло Виджевани и Габри­
эль Чепалуни представили собственную 
классификацию подтипов автономии пери­
ферийного государства, способную объяс­
нить эволюцию внешней политики 
Бразилии в начале XXI века.

Автономия на расстоянии – страна про­
тивостоит великим державам, стремясь 
к изоляции и самодостаточному развитию. 
Автономия участия – внешняя политика 
основана на приверженности глобальному 
управлению и многосторонним институ­
там. Автономия через диверсификацию – 
внешняя политика ориентирована на раз­
витие отношений с глобальным Югом 
[Vigevani, Cepaluni 2007]. При этом авторы 
подчёркивают, что именно концепт авто­
номии через диверсификацию в большей 
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степени применим для объяснения основ­
ных изменений, произошедших во внеш­
ней политике Бразилии в период с 1980-х 
до середины 2000-х годов, по сравнению 
с  концептами автономии на расстоянии и 
автономии участия.

Тенденцию в сторону многомерной 
формы интеграции, охватывающей не 
только экономику и торговлю, но и широ­
кий спектр других аспектов сотрудниче­
ства18, задавала Венесуэла. В этой стране 
государство и общество стали коренным 
образом меняться в 1999 г. с приходом 
к  власти Уго Чавеса. Новая стратегия 
Каракаса базировалась на стремлении 
уменьшить влияние США. Причём, начав 
на своей территории, венесуэльское прави­
тельство рассчитывало затем распростра­
нить этот процесс и на остальную Латин­
скую Америку. Ключевую роль оно отво­
дило поиску новых форм экономической 
интеграции ЛАК – важному шагу к постро­
ению многополярного мира.

С 2001 г. началось активное обсуждение 
создания Боливарианского альянса для на­
родов нашей Америки (ALBA), проходив­
шее на фоне постнеолиберальных процес­
сов, которые набирали силу в регионе. 
ALBA пропагандировал ценности, методы 
и форматы региональных организаций, 
заложившие основы нового механизма 
межгосударственного взаимодействия 
с  более широким региональным охватом. 
В  этот процесс включалась не только 
Южная Америка, но и страны Централь­
ной Америки и Карибского бассейна. 

Это интеграционное объединение было 
ориентировано на углубление сотрудниче­
ства между странами-участницами, осо­
бенно в финансовой, энергетической и те­
лекоммуникационной сферах. Его главная 
задача заключалась в повышении уровня 
социальной справедливости с сохранением 
традиционной экономической и полити­
ческой автономии. Постепенно государ­

ства, образующие ALBA, начали всё более 
открыто расходиться с США по ряду 
вопросов. Например, возникли разногла­
сия касательно внутренней модели разви­
тия; охвата международных связей; необ­
ходимости разграничения интересов 
Вашингтона и стратегических интересов 
стран региона.

Обновлённая внешняя политика, а так­
же новые варианты «альтернативного раз­
вития» в разных сферах (экономика, эко­
логия, коренные народы), принятые 
отдельными странами, дали понять, что 
государства ЛАК начали осуждать катего­
рическое навязывание им решений, отве­
чающих интересам Вашингтона. Именно 
в этом контексте происходило переформа­
тирование внешней политики Латинской 
Америки. За основу был взят концепт сепа-
ратистской автономии. Наиболее явно по­
следняя проявлялась в политике, прово­
димой Венесуэлой и Боливией, которые 
напрямую противостояли США в таких 
вопросах, как безопасность, военное со­
трудничество, экономика и торговля.

Важное место в новых внешнеполитиче­
ских стратегиях уделялось интеграции. На 
первый план выступила идея создания 
централизованной республики, выдвину­
тая ещё Симоном Боливаром. Она получи­
ла название «Нация Республик» (исп. 
Nación de Repúblicas) [Carta 1815]. В рамках 
этого подхода именно латиноамерикан­
ская глубокая интеграция, а также актив­
ная диверсификация международных от­
ношений определяли процветающее буду­
щее ЛАК. Вместе с тем предполагалось 
развивать так называемую солидарную ин-
теграцию.

Под солидарной интеграцией понимается ин­
струмент обеспечения устойчивости соци­
ально-экономического развития региона 
Латинской Америки19. В основе этого кон­
цепта находится идея создания плацдарма 
кооперативной, социальной и солидарной 

18	Например, экологию, здравоохранение, энергетику, продовольствие, спорт и др.
19	BID. Integración solidaria para la competitividad global: Hacia el fortalecimiento de la asociación 

Unión Europea-América Latina y Caribe (UE-ALC). Mar 2006. https://publications.iadb.org/es/
publicacion/16489/integracion-solidaria-para-la-competitividad-global-hacia-el-fortalecimiento-de



ЕКАТЕРИНА КОСЕВИЧ

178

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

экономики, призванной заменить собой 
систему отношений, которая строится ис­
ходя из того, что страновое, региональное, 
субрегиональное и континентальное про­
странство выполняет функции рынка, пере­
данного в руки транснациональных корпо­
раций и частных инвесторов. В этом плане 
особенно важное значение придаётся сохра­
нению национального своеобразия. 

Основополагающую роль в разработке 
данного подхода сыграли Латиноамери­
канские и карибские встречи по солидар­
ной экономике и справедливой торговле 
(исп. Encuentro Latinoamericano y Caribe de 
Economía Solidaria y Comercio Justo). С 2005 г. 
их проводила Межконтинентальная сеть по 
продвижению экономики социальной со­
лидарности Латинской Америки и Кариб­
ского бассейна (исп. Red Intercontinental de 
Promoción de la Economía Social Solidaria – 
Latinoamérica y Caribe, RIPESS LAC)20.

Таким образом, солидарная интеграция 
должна была вытеснить интеграцию, цен­
тральным объединяющим фактором кото­
рой были экономико-торговые отноше­
ния. Для её стимулирования в ЛАК были 
сформированы «Южное энергетическое 
кольцо» (2005)21 и «Банк Юга», которые со­
вместно продвигали формат независимых 
энергетической и финансовой повесток 
региона.

Таким образом, в 2000-х годах в Латин­
ской Америке начал активно развиваться 
альтернативный национальный постнеоли-
берализм, который опирался на автоном­
ную интеграцию. Она была выстроена бла­
годаря активизации процессов по восста­
новлению народного, национального, 
энергетического и территориального суве­
ренитета. Этот подход отличался также 
многоаспектным охватом и отказом стран 
ЛАК от модели отношений с США, харак­
терной для конца XX века [Ceceña 2008].

В результате сформировалось новое 
постнеолиберальное направление, вобрав­
шее  в себя латиноамериканские страны, 
во  внешней политике которых всё более 
явно проявлялась тенденция к автономии 
сепаратистского типа. Она подчёркивала 
необходимость быстрых изменений в реги­
оне, способных обеспечить более высокий 
уровень независимости по отношению 
к  центрам мирового экономического и 
политического влияния. Появился обще­
ственный запрос на новую социальную мо­
дель развития, отвечающую требованиям 
справедливого общества, с большим уча­
стием граждан, а также отстранением от 
власти традиционных политических элит. 
Наиболее ярко эта тенденция проявилась 
в  Венесуэле, Боливии, Эквадоре, Никара­
гуа и на Кубе. Происходящие в 2000-х го­
дах в этих странах трансформации прохо­
дили под девизом Социализма XXI века: 

«главная задача Социализма XXI века состоя-
ла в том, чтобы «построить новую культуру 
и новый тип общества, характеризующиеся 
упразднением всех форм угнетения и эксплуа-
тации, приматом солидарности (…)» [Boron 
2009: 103].
Происходящие в странах ЛАК сложные 

трансформации отражали попытки создать 
в регионе новую систему отношений, с од­
ной стороны, самостоятельную и незави­
симую от внешних сил, с другой стороны, 
не противостоящую существующим инсти­
тутам. На этом фоне возникали новые 
региональные механизмы координации, 
сотрудничества и идейного сближения 
стран, такие как Petrocaribe. Появление 
ALBA, UNASUR и Сообщества государств 
Латинской Америки и Карибского бассей­
на (CELAC) представляло собой важную 
веху в построении нового миропорядка, 
не  приемлющего отношения господства и 
подчинения.

20	Всего с момента создания формата Латиноамериканских и карибских встреч по солидарной 
экономике и справедливой торговле было организовано семь подобных мероприятий, которые про-
ходили в разных городах ЛАК. Ссылки на итоговые документы по прошедшим встречам доступны 
здесь: http://www.ripess.org/redes-continentales/america-latina-y-caribe/?lang=es

21	Проект Южного энергетического кольца включает в себя газопровод, который начинается 
в районе Камисеа, на севере Перу, с целью подачи газа на север Чили. Поставки, хотя и в гораздо 
меньших количествах, также ведутся в Аргентину, Бразилию и Уругвай.
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К началу XXI века большое значение 
в обновлённой трактовке концепта автоно­
мии вновь принадлежало региональной 
интеграции, которая воспринималась лати­
ноамериканскими исследователями как 
центральный элемент автономии ЛАК: 

«интеграция рассматривается, с одной сто-
роны, как этап всеобъемлющего и солидарного 
развития народов, признавших общее проис-
хождение и предназначение; с другой – как 
системный инструмент для преодоления фак-
торов поддержания зависимого положения, 
которые мешают странам достичь полной 
политической автономии» [Bernal-Meza 
2013].
В этих условиях латиноамериканские 

авторы особенно отмечали важность созда­
ния новых региональных интеграционных 
инициатив, базирующихся на основах со­
лидарности и социального начала. Эти эле­
менты, вытесняющие капиталистическую 
логику, рассматривались как предпосылки 
достижения мирового равновесия (исп. el 
equilibrio del mundo). Данный подход стал 
прямой отсылкой к концепту мирового 
равновесия, выдвинутого Хосе Марти как 
одного из способов обеспечения равно­
правия государств. Идея, предложенная 
кубинским публицистом, способна учиты­
вать интересы всех стран ЛАК, рассмат­
риваемой как «Наша Америка»22. Именно 
совместными усилиями Латинская Аме­
рика прокладывает себе дорогу в светлое 
будущее [Martí 1894].

Важность создания многополярного мира 
красной нитью проходила через весь лати­
ноамериканский внешнеполитический 
дискурс, в рамках которого подчёркива­
лось, что глобальный порядок после окон­
чания «холодной войны», характеризовав­
шийся гегемонизмом США, в итоге привёл 
к дисбалансу в международных отноше­
ниях. Создание «альтернативных полюсов 
силы» позволило бы восстановить утрачен­
ное мировое равновесие. Согласно кон­
цепции Чавеса, именно Южная Америка 
способна стать новым полюсом силы для 

противостояния однополярному миру, 
возглавляемому Вашингтоном [Ellner 
2009].

Появление в 2011 г. Тихоокеанского 
альянса (ТА) – нового интеграционного 
проекта по созданию зоны свободной тор­
говли – вновь подпитало неолиберальные 
инварианты международной интеграции, 
в  которых господствовал относительный 
подход к автономии. В то же время ТА вно­
сил лепту в создание «регионального рав­
новесия» посредством развития отноше­
ний с двумя соперничающими силами – 
США и Китаем [Correa 2016], что посте­
пенно привело к очередному пересмотру 
концепта автономии.

Таким образом, в течение первых двух 
десятилетий XXI века в ЛАК превалиро­
вало мнение, согласно которому интегра­
ция, основанная на общих ценностях и 
предполагающая формирование новых 
региональных альянсов и блоков, являет­
ся  двигателем автономии. Автономия ЛАК 
достигалась, с одной стороны, за счёт силь­
ной включённости в мировую экономику, 
а с другой – экономической самодостаточ­
ности и своеобразия политической культу­
ры. При этом важной отличительной чер­
той этой новой формы интеграции стал её 
многоаспектный охват – помимо экономи­
ческой сферы она включала в себя такие 
важные стороны общественной жизни, как 
культура, образование, спорт, здравоохра­
нение, социальные коммуникации и права 
человека в широком смысле.

�Мировой порядок 2.0: ограниченная  
автономия и нишевая интеграция
К концу второго десятилетия XXI века 

ЛАК оказалась между двух огней. С одной 
стороны, наблюдался относительный упа­
док влияния США в Западном полушарии, 
при этом был заметен возврат Вашингтона 
к политике навязывания своего господства 
странам региона. С другой стороны, нельзя 
не отметить обострение соперничества 
между Китаем и Соединёнными Штатами. 

22	Хосе Марти сформулировал концепцию «Нашей Америки», ставшую одной из ключевых в его 
политических учениях, в которую он включил все государства, находящиеся к югу от р. Рио-Гранде.
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Последнее стало характерной чертой имен­
но XXI века по сравнению с предшествую­
щими циклами активизации американско­
го гегемонизма.

Противоборство двух держав усилива­
лось на фоне противостояния двух глобаль-
ных тенденций, определявших норматив­
ные контуры системы международных 
отношений. Взаимодействие на уровне 
государств, где акцентировалось значение 
именно охраны его границ, территорий, 
суверенитета, вступало в противоречие 
с  локализированным, транснациональным 
взаимодействием, где понятие границ раз­
мыто, а важная роль отведена новым субъ­
ектам мировой политики. Это породило 
геополитическую конкуренцию, усиление 
международной напряжённости и, как 
следствие, появление новых вызовов для 
автономии государств.

С конца 2010-х годов регион оказался 
политически фрагментированным, что 
подтверждалось стагнацией и разрушени­
ем главных региональных интеграционных 
инициатив – Mercosur, CAN, AP, ALBA, 
CELAC и UNASUR. В этой связи показа­
тельно создание в 2019 г. по инициативе 
президентов Колумбии и Чили нового ин­
теграционного блока – Форума за про­
гресс Южной Америки (исп. Foro para el 
Progreso de América del Sur, PROSUR), при­
званного заменить собой парализованный 
внутренними противоречиями UNASUR. 
Это объединение было представлено как 
южноамериканский координационный 
механизм государственной политики в за­
щиту демократии, политической незави­
симости во внешней и внутренней полити­
ке, рыночной экономики и социальной 
повестки. 

Главной задачей PROSUR стало форми­
рование нового переговорного простран­
ства без какой-либо идеологии. Практи­
чески же этот интеграционный проект пре­
следовал цель наложения ограничений на 
правительство Венесуэлы, возглавляемое 
Николасом Мадуро. Последнее стреми­
тельно теряло региональную поддержку. 
Более того, предпринимались усилия по 
содействию венесуэльской оппозиции в её 

борьбе с официальными властями [Пятаков 
2020]. В результате деятельность нового 
объединения скорее разделяла, нежели 
объединяла Южную Америку.

Начало 2020-х годов было отмечено 
крупнейшим экономическим спадом в но­
вейшей истории региона, вызванным пан­
демией COVID-19, а также хозяйственной 
и идеологической дезинтеграцией ЛАК 
[Ивановский 2022; Косевич 2020]. При 
этом произошла резкая смена идеологиче­
ской карты Латинской Америки, в которой 
начали доминировать «новые левые» пра­
вительства. Хотя эти силы признают важ­
ность многополярного мира, им несвой­
ственны ни антиамериканизм, ни погоня 
за коренной трансформацией межамери­
канской системы. Вместе с тем у них на­
блюдается чёткая ориентация на решение 
насущных практических задач – регио­
нальное и национальное развитие, сближе­
ние с международными валютно-финансо­
выми организациями [Косевич 2020].

Как следствие, страны ЛАК постепенно 
отошли от предсказуемой, относительно 
постоянной модели внутрирегиональных 
отношений с конкретными принципами 
межгосударственного взаимодействия. 
Ей  на смену пришла неустойчивая, фраг­
ментарная и лишённая поведенческой 
регулярности форма взаимоотношений. 
Эти процессы контрастировали с идеями 
об объединении сил всех латиноамерикан­
ских стран, превалирующими в предыду­
щие исторические периоды. По мере того 
как очередное падение экономики региона 
становилось всё более очевидным, возрас­
тал уровень его уязвимости к внешнему 
вмешательству.

Как итог, произошло формирование 
в  ЛАК нового концепта – ограниченной 
автономии. Он базировался на идее сохра­
нения равноудалённого положения по отно­
шению к США и Китаю – двум противо­
борствующим державам, от которых зави­
село устойчивое развитие региона. 
Появление свободы и самостоятельности 
внешнеполитических действий связыва­
лось как с хрупкостью глобальных и 
региональных сценариев, так и со способ­
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ностью государств предвидеть проблемы и 
быть устойчивыми перед лицом неожи­
данных событий, что позволяет им сни­
жать риски.

«Ограниченная автономия» (autonomía 
líquida) – автономия, предполагающая про-
активность, вариативность и гибкость пе-
ред лицом новых вызовов и возможностей, 
создаваемых сценариями «Вестфалия» и «Гло
бализация». Это понятие также означает 
определённый тип оборонительного прагма-
тизма, заключающийся в том, чтобы пред-
лагать уступки по конкретным вопросам, 
которые функциональны для получения про-
странства для манёвра в других будущих 
противостояниях. Сегодня речь идёт не об 
«автономии в сопротивлении», а об «автоно-
мии в стойкости» [Actis, Malacalza 2021].
Интеграция же приняла форму нишевого 

сотрудничества с исторически родствен­
ными странами, которое рассматривается 
как инструмент, способный повысить 
переговорный потенциал и усилить воз­
можности противостояния глобальным 
рискам.

Термин «нишевое сотрудничество» (исп. 
agenda de nicho) используется аргентински­
ми специалистами по международным от­
ношениям Эстебаном Актисом и Бернабе 
Малакальца для описания концепта ограни­
ченной автономии [Actis, Malacalza 2021]. 
Исследователи намеренно прибегают к не­
однократному использованию термина «ни­
шевый» для акцентирования особой приро­
ды новой системы международных отноше­
ний, где возможности её субъектов ограни­
чены их адресованностью на определённый 
круг субъектов, рассматриваемых преиму­
щественно как потребители.
Стратегический альянс Мексики и 

Аргентины по производству вакцины про­
тив COVID-19 (2020)23 и аргентино-бра­

зильский центр биотехнологии (2019), 
к  которому позже присоединился Уругвай 
(2021)24, являются примерами региональ­
ных нишевых программ. 

Таким образом, для сохранения автоно­
мии и максимального ограничения вмеша­
тельства извне внешняя политика латино­
американских стран должна дополнять 
участие в интеграционных объединениях 
формированием перечня новых стратегиче­
ских партнёрств с разными странами, во­
площённых в различных совместных про­
граммах. Анклавы автономии должны быть 
сформированы на основе общих приорите­
тов и с помощью нишевой дипломатии. 
Речь идёт об обновлённой дипломатии 3-М 
(многомерной, многосторонней и много­
уровневой), в которой участвуют не только 
правительства, но и местные органы вла­
сти, субъекты гражданского общества, учё­
ные, бизнесмены и простые граждане25.

* * *
Автономия была и остаётся в центре 

внимания теоретических исследований 
в  области международных отношений и 
внешней политики стран Латинской 
Америки. При этом углубление и укрепле­
ние сотрудничества с соседями по региону 
традиционно являлись приоритетом для 
латиноамериканских государств, вокруг 
которых строилась их внешняя политика. 
Если значение региональной интеграции 
как ядра международных отношений ЛАК 
оставалось незыблемым, лишь незначи­
тельно меняя свои формы и уклоны, то 
концепт автономии никогда не был неиз­
менным и статичным. Он приобретал 
новое звучание и характеристики, транс­
формируясь согласно преобладающим тен­
денциям и процессам, которые доминиро­
вали в регионе в конкретный исторический 

23	Gobierno de México. México anuncia alianza estratégica para la producción de la vacuna contra 
COVID-19. https://www.gob.mx/sre/articulos/mexico-anuncia-alianza-estrategica-para-la-produccion-de-
la-vacuna-contra-covid-19-250178?idiom=es#:~:text=En%20este%20acuerdo%20
participan%20un,incluye%20una%20transferencia%20de%20tecnolog%C3%ADa. 

24	CABBIO – Centro Latinoamericano de Biotecnología. https://www.cabbio.uy/ 
25	Hacia una gobernanza regional 3M: multilateral, multinivel y multiactoral. working paper durante el 

“Foro Global Colabora . 2021 Gobernando la pandemia’’, organizado por Asuntos del Sur, en alianza con 
universidades y think tanks de 6 países latinoamericanos.



ЕКАТЕРИНА КОСЕВИЧ

182

Mеждународные процессы. Том 21. Номер 1 (72). Январь–март / 2023

период. Трактовка автономии пересматри­
валась под давлением комбинации взаи­
мосвязанных факторов, включающих пре­
валирующие модели мышления и дискур­
сы, текущие материальные условия, проис­
ходящие трансформации общества, а также 
конкретных политических деятелей.

По результатам проведённого иссле­
дования автор выделяет пять основных 
этапов развития концептов автономии и 
интеграции во внешней политике стран 
Латинской Америки (рис.). 

Первый этап пришёлся на период 
1950–1970-х годов, который характеризо­
вался превалированием реалистского под­
хода. Второй этап, охвативший 1980-е го­
ды, был отмечен возвышением стратегии 
«развитие, идущее изнутри». Третий этап 
затронул 1990-е годы, в течение которых 
доминировал концепт относительной 
автономии. Четвёртому этапу (начало 
XXI  века) было присуще доминирование 
двух подходов: сепаратистского и относи­
тельного. Пятый этап (конец 2010-х – на­
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параколониальная
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неортодоксальная
автономия
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Рисунок 
Теоретические основания внешней политики стран Латинской Америки: основные этапы

Источник: составлено автором.
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чало 2020-х годов) стал для ЛАК очеред­
ным испытанием кризисом. Он привёл 
к  формированию нового подхода к авто­
номии и интеграции, фактически завер­
шив историю классической непоколебимо 
прочной автономии. В  итоге третье деся­
тилетие XXI века проходит под лозунгом 
концепта ограниченной автономии – под­
вижной автономии, находящейся в состо­
янии конъюнктурного дрейфа.

В то же время следует подчеркнуть, что 
для ЛАК характерно резкое и скачкообраз­
ное, но одновременно циклическое разви­
тие. Это даёт основание полагать, что кон­
цепт автономии и роль интеграции будут 
продолжать не только меняться, но и вновь 
возвышать традиционные подходы к этим 
понятиям, наделяя их эвристическим по­
тенциалом для анализа региональной и 
глобальной динамики.
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EKATERINA KOSEVICH 
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Abstract
Autonomy has always been the focus of theoretical research in the field of international relations and 
foreign policy of Latin American countries. At the same time, deepening and strengthening cooperation 
with neighbors in the region has traditionally been an unshakable priority for all Latin American states, 
around which their entire foreign policy was built. The article considers the crucial stages of development 
that the concept of autonomy has gone through in the framework of international relations theories 
developed by Latin American scholars. Simultaneously, the changing role and essential characteristics of 
integration are studied as a process that modifies its direction under the pressure of various external and 
internal forces. The author analyzes the key theoretical approaches of Latin American countries to the 
study of international relations and foreign policy in the period from the middle of the 20th century to the 
beginning of the 21st century. The research also considers the determining factors influencing the 
evolution of the intra-regional and extra-regional directions as regards the foreign policy of the states in 
the region. Identifying the system of elements that form the core of modern Latin American foreign policy 
and combining global and national components allow us to determine the substantial changes in the 
paradigmatic nature of international relations, which is the key to understanding the modern activities of 
Latin American countries in the international arena, substantiating the relevance and novelty of this study. 
The author examines five main stages in the evolution of the concept of autonomy, which have become a 
reflection of real historical events. Each of them is interconnected with the concept of integration in its 
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own way: the first stage was characterized by the prevalence of a realistic approach; the second stage was 
marked by the strategy of "development coming from within"; during the third stage, the concept of 
relative autonomy dominated; the fourth stage was characterized by the dominance of two approaches: 
separatist and relative; the fifth stage takes place under the slogan of the concept of «liquid autonomy».

Keywords: 
Latin America; theory of international relations; autonomy; integration; international relationships; 
world-system.
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Резюме
В 2022 г. после начала специальной военной операции Российской Федерации на Украине госу­
дарства, составляющие «коллективный Запад», ввели беспрецедентные энергетические санкции 
против Москвы. Настоящая статья выявляет мотивы энергетической политики «коллективного 
Запада». Первая часть представляет утилитарное видение проблемы. Автор приходит к выводу, 
что, несмотря на сланцевую революцию в США и развитие возобновляемой энергетики, запад­
ные государства продолжают сильно зависеть от импорта нефти и газа и, значит, в энергетиче­
ской политике главным образом движимы желанием нивелировать критическую значимость 
углеводородов во избежание политических и экономических последствий. Во второй части статьи 
западная энергетическая политика рассмотрена на тактическом уровне, на котором она может 
иметь либо оборонительный, либо наступательный характер, а также на стратегическом уровне, 
где «коллективный Запад» в основном нацелен на осуществление энергоперехода. Статья показы­
вает, что с точки зрения теории международных отношений энергетическая политика Запада в её 
тактическом и стратегическом измерении в наибольшей степени вписывается в реалистскую 
концепцию. Базовые либеральные императивы влияют на неё в недостаточной степени, а кон­
структивизм не способен выявить объективные закономерности в действиях Запада в энергети­
ческой сфере. Дополнительные теоретические точки опоры для понимания мотивов «коллектив­
ного Запада» в области энергоснабжения дают концепции либерального интервенционизма и 
неоконсерватизма, а также неомарксизм. Последний видит энергетическую политику Запада 
в контексте противоборства государств «центра», «периферии» и «полупериферии».

Ключевые слова: 
энергетическая политика; США; ЕС; санкции; энергетический кризис; Россия; Иран; Венесуэла.

ЧЕМ ДВИЖИМ ЗАПАД 
В СВОЕЙ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОЙ 
ПОЛИТИКЕ?
ЮРИЙ БОРОВСКИЙ
МГИМО МИД России, Москва, Россия

После начала специальной военной опе­
рации (СВО) России на Украине в феврале 
2022 г. государства, составляющие «Запад»1, 
в беспрецедентном масштабе использовали 

«энергетическое оружие». Цели этих дей­
ствий декларировались открыто – лишить 
Москву возможности экспортировать угле­
родные энергоносители, особенно по вы­

1	В настоящей статье под странами Запада, или западными государствами, предлагается пони-
мать США, Канаду и страны Европы, объединённые в рамках НАТО и ЕС (ранее ЕЭС), а также бли-
жайших союзников США и Великобритании в АТР – Японию, Республику Корея, Австралию и Новую 
Зеландию. Страны Запада в полном составе представлены в Организации экономического сотрудни-
чества и развития (ОЭСР), исключение – Мексика, Колумбия и Коста-Рика, которые при проамери-
канских правительствах также вполне могут считаться западными. Консолидированная позиция 
западных государств в рамках Украинского кризиса, начавшегося в 2014 г., привела к появлению 
понятия «коллективный Запад», которое применяется в том числе в Концепции внешней политики 
РФ, утверждённой Президентом РФ В.В. Путиным 31 марта 2023 г. URL: https://mid.ru/ru/foreign_
policy/official_documents/1860586/ (дата обращения: 10.05.2023).
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соким ценам и тем самым вынудить её из­
менить свою политику в украинском во­
просе. Тем не менее введённые против 
Российской Федерации жёсткие санкции 
в энергетическом секторе бумерангом уда­
рили по самим западным государствам, 
поставив многих из них в сложное, даже 
критическое положение.

В таких условиях на второй план отошёл, 
по крайней мере временно, четвёртый энер­
гопереход2, который до февраля 2022 г. счи­
тался главным и неоспоримым приори­
тетом. Даже возврат к потреблению угля, 
самого пагубного для экологии и климата 
энергоносителя, перестал вызывать реши­
тельное противодействие в западном мире3, 
хотя ещё в 2021 г. такая мера казалась недо­
пустимой. Подобная ревизия ставит вопрос: 
чем, в сущности, движим «коллективный 
Запад» в своей энергетической политике4? 
Политическим соперничеством, экономи­
ческими стимулами, экологическими озабо­
ченностями? Цель настоящей статьи – выя­
вить основополагающие мотивы энергети­
ческой политики западных государств. 

В научной литературе присутствуют пу­
бликации, посвящённые энергетической 
политике США, Европейского Союза или 
Японии [Касем 2017; Yergin 2020; Голунов 
2021; Подоба 2021; Старкин и др. 2022], но 
об энергетической политике Запада в це­
лом (так называемого «коллективного 
Запада») пишут на удивление редко [Evans 
1978; Сидорова 2016; Муслимов 2022].

При исследовании энергетической по­
литики «коллективного Запада» важно сде­
лать существенные оговорки о границах 
такой коллективности. Справедливым яв­
ляется довод, что различные западные госу­

дарства в области энергоснабжения зани­
мают неодинаковое положение и, как след­
ствие, они могут быть движимыми разны­
ми, в том числе противоположными, инте­
ресами в энергетической сфере. Например, 
США после сланцевой революции способ­
ны сами обеспечить свои энергетические 
потребности. К тому же им доступен мощ­
ный энергетический потенциал соседней 
Канады, которая, как и Норвегия, не ис­
пытывает особых проблем с энергоснабже­
нием. Эти три страны обладают существен­
ными экспортными объёмами нефти и газа. 

Государства–члены ЕС или Япония, на­
против, сильно зависят от импорта углево­
дородов. Не случайно до 2022 г. между 
Вашингтоном и Брюсселем существовали 
серьёзные противоречия, связанные с тру­
бопроводом «Северный поток-2». 

Кроме того, энергетические интересы 
отдельных стран Запада, в первую очередь 
ЕС, имеют ярко выраженную националь­
ную специфику. Наглядной иллюстрацией 
является Германия, которая считалась 
критически зависимой от трубопроводных 
поставок российского газа. В случае с Вен­
грией нефтяные поставки из России важ­
ны  в большей степени, чем для ФРГ. 
Между тем для Парижа недопустим отказ 
от атомной энергии, хотя Берлин, напри­
мер, решился пойти по этому пути. 

Вместе с тем в западных странах ведутся 
принципиальные внутриполитические дис­
куссии по поводу приоритетов энергетиче­
ской политики, которые нередко становят­
ся предметом жарких споров в рамках ЕС 
или в более представительных форматах 
западного мира («Группа семи», НАТО). 
Явные противоречия вызывают сроки и 

2	Четвёртый «энергетический переход», начавшийся в 2000-х годах, заключается в отказе между-
народного сообщества от ископаемого топлива и его переходе на возобновляемые и иные низкоу-
глеродные / безуглеродные источники энергии в целях противодействия изменению климата и 
сохранения окружающей среды. 

3	Угольный дым: почему в Европе открывают закрытые шахты и надолго ли это [Электронный 
ресурс] // Forbes.ru. 2022. 18 мая. URL: https://www.forbes.ru/biznes/465693-ugol-nyj-dym-pocemu-
v-evrope-otkryvaut-zakrytye-sahty-i-nadolgo-li-eto (дата обращения: 10.11.2022).

4	В статье под энергетической политикой понимается комплекс усилий (мер) государства или 
группы государств, связанных с гарантированным, приемлемым по цене и экологически чистым 
энергоснабжением. Вместе с тем государства или группы государств могут стремиться достигать 
в рамках своей энергетической политики как сугубо энергетические, так и экономические и полити-
ческие цели.
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методы осуществления четвёртого энерго­
перехода, оправданность поддержки ближ­
невосточных режимов и другие сюжеты. 

Между тем на стратегическом уровне 
государства Запада способны проявлять 
солидарность в энергетической сфере и 
даже идти на весьма чувствительные для 
себя жертвы, когда на кону оказываются 
интересы так называемого западного мира. 
Единодушное введение масштабных санк­
ций в области энергетики против России 
с  2014 г. и особенно с 2022 года, а также 
в  конечном счёте солидарная блокировка 
проекта «Северный поток-2» тому нагляд­
ное свидетельство. 

Государства–члены ЕС и Япония, кри­
тически зависимые от российских углево­
дородов, вполне могли поставить во главу 
угла свои приоритеты в сфере энергетики и 
в существенной мере смягчить тот пакет 
антироссийских санкционных мер, кото­
рый впоследствии был принят5. Существу­
ющие локальные расхождения, связанные, 
допустим, с глубиной и скоростью введе­
ния энергетических санкций против Рос­
сии или планом Брюсселя по снижению 
потребления газа в ЕС6 на 15% зимой 
2022/237, не отменяют наличия общего 
стратегического согласия.

Консолидированный курс стран Запада 
на четвёртый энергопереход является ещё 
одним доказательством их единодушной 

позиции. США после сланцевой револю­
ции, а также Канада и Норвегия, обладаю­
щие огромным долгосрочным нефтегазо­
экспортным потенциалом, вполне могли 
попытаться его отсрочить, если не свести 
на нет. Таким образом, у стран Запада есть 
общие интересы, которые делают их энер­
гетическую политику более сплочённой, 
несмотря на противоречия.

Не следует также забывать, что в 1974 г. 
страны Запада – в ответ на первый миро­
вой нефтяной кризис – создали Между­
народное энергетическое агентство (МЭА), 
связав себя в рамках организации узами 
коллективной энергетической безопасно­
сти. Доводы относительно того, что вслед­
ствие сланцевой революции США и их 
энергетические корпорации увидели в  ев­
ропейских и азиатско-тихоокеанских со­
юзниках источник экспортной выручки, 
отчасти верны [Подоба, Лаврова 2021]. Тем 
не менее Вашингтон не намерен снимать 
с  себя ответственность за энергетическую 
безопасность западного мира, что чётко 
зафиксировано в Стратегии националь­
ной  безопасности (СНБ) США 2022 года8, 
а  также отмечено в практических шагах 
президента Дж. Байдена, поддержавшего 
в  марте 2022 г. создание Целевой груп­
пы   европейской энергетической безопас­
ности при участии Соединённых Штатов и 
Европейской комиссии9.

5	В начале 1980-х годов ведущие страны Европейского экономического сообщества (будущего 
ЕС), а именно ФРГ, Великобритания, Франция и Италия выступили решительно против санкционных 
усилий администрации Р. Рейгана по запрету участия западных компаний в проекте сооружения 
трансконтинентального газопровода «Уренгой–Помары–Ужгород». Тем самым они поставили на 
первое место свои энергетические и экономические интересы. См.: Боровский Ю.В. Советский и 
российский ТЭК как объекты западных санкций: политическое соперничество или экономическая 
конкуренция? // Вестник МГИМО-Университета. 2019. №3. С. 42–60.

6	Council adopts regulation on reducing gas demand by 15% this winter; press release of the Council 
of the EU, 5 August 2022. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/08/05/
council-adopts-regulation-on-reducing-gas-demand-by-15-this-winter/ (accessed: 10.05.2023).

7	План был принят большинством государств–членов ЕС, несмотря на несогласие Венгрии и 
Польши. См.: План ЕС по снижению потребления газа на 15% отказались поддержать Венгрия и 
Польша [Электронный ресурс] // Коммерсант. 2022. 5 августа. URL: https://www.kommersant.ru/
doc/5501415 (дата обращения: 10.11.2022).

8	The National Security Strategy of the United States of America. October 2022. [электронный 
ресурс] URL: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-
National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed: 16.11.2022).

9	Joint Statement by President Biden and President von der Leyen on European Energy Security. June 
27, 2022. [электронный ресурс] URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/statements-
releases/2022/06/27/joint-statement-by-president-biden-and-president-von-der-leyen-on-european-
energy-security/ (accessed: 16.11.2022).
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В ряде научных работ уже предприни­
мались попытки анализировать энергети­
ческую политику государств, в том числе 
западных, сквозь призму теории междуна­
родных отношений (ТМО) [Трачук 2013; 
Хлопов 2016; Райнхардт, Проничкин 2018; 
Heinrich, Szulecki 2019; Лебедев 2021; 
Боровский, Шишкина 2022]. Примеча­
тельно, что внимание учёных главным обра­
зом привлекали реалистский и конструк­
тивистский подходы. Содержащиеся в этих 
работах гипотезы, оценки и результаты весь­
ма интересны, но в связи с обстоятельства­
ми текущей геополитики требуют дальней­
ших проверок, уточнения и обсуждения. 

�Утилитарный взгляд  
на энергетическую политику Запада 
Исходной точкой для теоретических 

и  эмпирических изысканий в сфере меж­
дународных энергетических отношений 
служит констатация двух обстоятельств: 
с XIX века мировая система энергоснабже­
ния опирается главным образом на иско­
паемые углеродные энергоресурсы10, а их 
запасы распределены на планете крайне 
неравномерно11. Следовательно, одни стра­
ны вынуждены экспортировать нефть, газ 
или уголь, а другие – их импортировать. 
Четвёртый энергопереход, начавшийся 
в 2000-х годах, должен в будущем привести 
к ситуации, когда человечество перейдёт 
на потребление преимущественно возоб­
новляемой и иной чистой неуглеродной 
энергии и непреодолимая взаимозависи­

мость между экспортёрами и импортёрами 
нефти, газа и угля уйдёт в прошлое [Smil 
2010, 2017].

Тем не менее этот переход произойдёт, 
при самом благоприятном сценарии, не 
раньше середины текущего столетия12. 
Вместе с тем нельзя исключать, что на сме­
ну углеродным энергоносителям придут 
другие дефицитные и по-разному доступ­
ные редкие металлы (литий, кобальт и др.) 
и водород, без которых сегодня сложно 
представить новую неуглеродную энергети­
ку [Борисов 2020; Гулиев, Соловова 2021]. 

Страны, объединённые понятием «Запад», 
не являются исключением из общих тен­
денций. Наряду с остальным миром они 
продолжают удовлетворять свои потребно­
сти в энергии преимущественно за счёт 
углеродного топлива – импортного или соб­
ственного. В 2021 г. доля нефти, газа и угля 
в консолидированном энергобалансе запад­
ных государств составляла около 77%. Она 
меньше, чем полвека назад – в  1970 году 
(93%), но по-прежнему велика. Если взять 
эти три энергоносителя по отдельности, 
в  1970–2021 годах доля нефти снизилась 
в  энергопотреблении стран Запада с 50 до 
36%, угля – с 25 до 13%, а доля природного 
газа, напротив, выросла с 18 до 28%13.

Получается, что в 1970–2021 годах роль 
нефти и угля сокращалась в совокупном 
энергобалансе западных государств, что от­
части компенсировалось ростом в нём доли 
природного газа. Примечательно, что в ука­
занные годы, несмотря на политические, 

10	В 2021 г. доля нефти, газа и угля составляла 82% в мировом энергобалансе, в 1965 г. куда 
больше – 94%. См.: BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс] URL: 
https://www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy.html 
(accessed: 11.11.2022). 

11	Например, в 2020–2021 годах на страны ОПЕК+ (13 стран ОПЕК и 11 сторонних экспортёров, 
включая Россию, Азербайджан, Казахстан и Мексику) приходилось ~80% мировых доказанных 
запасов нефти; свыше 55% мировой добычи нефти и только ~15% мирового потребления нефти. 
См.: BP Statistical Review of world energy – all data, 1965–2021. [Электронный ресурс] URL: https://
www.bp.com/en/global/corporate/energy-economics/statistical-review-of-world-energy/downloads.html 
(accessed: 11.11.2022).

12	World Energy Outlook 2021: report of the International Energy Agency, October 2021. [Электрон-
ный ресурс] URL: https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2021; BP Energy Outlook 2022. 
[электронный ресурс] URL: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/
pdfs/energy-economics/energy-outlook/bp-energy-outlook-2022.pdf (accessed: 11.11.2022).

13	BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс] URL: https://www.
bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/
bp-stats-review-2022-full-report.pdf (accessed: 11.11.2022).
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экономические и экологические вызовы, 
нефть сохранила на Западе статус крупней­
шего источника энергии, а природный газ 
вышел на второе место. В  2021  г. на них 
приходилось в совокупном энергобалансе 
западных стран внушительные 64%, в то 
время как на все вместе взятые возобновля­
емые источники энергии (ВИЭ)  – только 
15%, на атомную энергию – лишь 8%14.

Подавляющее большинство стран Запада 
не может обойтись без импорта углеродных 
энергоносителей, что является главной 
проблемой их энергетической безопасно­
сти. Тем не менее такая зависимость при 
её  более детальном рассмотрении обретает 
дополнительные немаловажные черты. 
За  период, прошедший после окончания 
Второй мировой войны, западные государ­
ства кардинально снизили долю угля или 
твёрдого топлива в энергобалансах, руко­
водствуясь экономическими, а  также эко­
логическими и климатическими мотива­
ми15. К 2021 г. совокупно эта доля сократи­
лась до 13%, тогда как в 1965 г. составляла 
34%16. В 1940 г. уголь обеспечивал 84% энер­
гетических потребностей стран Западной 
Европы и 47% – Северной Америки17.

Исторически добыча и потребление угля 
в западных государствах, взятых в совокуп­
ности, находились примерно на одном 
уровне. Вместе с тем с 1980-х годов благо­

даря росту угледобычи в Австралии стал 
образовываться существенный профицит. 
В 2021 г. в странах Запада добыча угля ока­
залась больше его потребления18. Эти госу­
дарства различаются, и многие из них вы­
ступают нетто-импортёрами угля, но на­
личие таких излишков у идеологических 
партнёров снижает критическую значи­
мость твёрдого топлива во всём западном 
мире. Кроме того, США и ряд европейских 
государств, включая Германию, располага­
ют значительными неразработанными 
угольными запасами19. При необходимости 
они могут нарастить добычу в ущерб эко­
логии и климату. Применительно к уязви­
мости стран Запада, связанной с импортом 
углеродного топлива, уголь утратил страте­
гический статус, если не брать в расчёт его 
роль в качестве резервного топлива во вре­
мя энергетических кризисов20.

До свершения сланцевой революции 
в  США совокупная зависимость западных 
государств от импортной нефти и газа была 
критической. В 2005 г. за счёт собственной 
добычи они удовлетворяли потребности 
в нефти лишь на 41%, в природном газе – 
на 75%. Для сравнения: в 1970 г. страны 
Запада обеспечивали себя нефтью только 
на 40%, а газа добывали на 2% больше сво­
их нужд. В 2021 году, благодаря активиза­
ции сланцевых разработок в США, обеспе­

14	BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс] URL: https://www.
bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/
bp-stats-review-2022-full-report.pdf (accessed: 11.11.2022).

15	Уголь является не только самым грязным углеродным источником энергии, но и в наибольшей 
степени (в сравнении с нефтепродуктами и газом) пагубно влияет на климат. См.: Carbon Dioxide 
Emissions Coefficients. [Электронный ресурс] URL: https://www.eia.gov/environment/emissions/co2_
vol_mass.php (accessed: 12.11.2022).

16	BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс] …
17	World Energy Consumption 1800–2000: The RESU / Encyclopédie de l'énergie. [Электронный 

ресурс] URL: https://www.encyclopedie-energie.org/en/world-energy-consumption-1800-2000-results/ 
(accessed: 12.11.2022).

18	BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс] URL: https://www.
bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/
bp-stats-review-2022-full-report.pdf (accessed: 11.11.2022).

19	По состоянию на конец 2021 г. на США приходилось 23,2% мировых доказанных запасов угля, 
Германию – 3,3%. См.: BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс]. 
URL: https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/
statistical-review/bp-stats-review-2022-full-report.pdf (accessed: 11.11.2022).

20	Germany to reactivate coal power plants as Russia curbs gas flow [Электронный ресурс] // The 
Guardian. 2022. 8 July. URL: https://www.theguardian.com/world/2022/jul/08/germany-reactivate-coal-
power-plants-russia-curbs-gas-flow (accessed: 12.11.2022).
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ченность «коллективного Запада» соб­
ственной нефтью достигла 65%, природ­
ным газом – 84%21. Это стало приращением 
с точки зрения энергетической безопасно­
сти, но совокупная зависимость западных 
государств от углеводородного импорта 
по-прежнему осталась критической.

Таким образом, в современную эпоху 
именно вопрос доступа к углеводородам со­
ставляет стратегический вызов объединён­
ному Западу в области энергоснабжения. 
Нефти и газа – при неблагоприятном раз­
витии событий – может не хватить этим 
странам (как промышленным предприяти­
ям, так и населению), или их рыночная 
стоимость будет настолько высокой, что 
она вызовет негативные экономические и 
социальные последствия (остановка пред­
приятий, общественные волнения). Эта 
тенденция стала наблюдаться в 2022 г.  
после начала СВО России на Украине. 
В течение года спотовые мировые цены на 
нефть превышали 120 долларов за баррель 
(Brent), европейские цены на газ (TTF) – 
3500 евро за тыс. куб. м22. При таком уровне 
цен только импортные углеводороды могли 
обходиться государствам Запада более чем 
в 1,5 трлн долларов в годовом выражении23. 

В условиях, описанных выше, объеди­
нённый Запад движим в своей энергетиче­
ской политике первостепенным желанием 
снизить критическую значимость нефти и 
газа, учитывая не только риск столкнуть­
ся  с острым дефицитом, но и с ценовыми 
шоками, чреватыми серьёзными экономи­
ческими и политическими потрясениями 
для западного сообщества, его ценностей и 
доминирующих позиций в мире. Иные вы­
зовы, включая экологические и клима­
тические, также по-своему важны, но на 
начало 2020-х годов не имеют столь же 

высокой критичности с экономической и 
политической точек зрения даже на фоне 
наблюдаемых засух, лесных пожаров и на­
воднений. 

�Теоретическая трактовка международных 
энергетических отношений
Различные направления ТМО предлагают 

неодинаковое понимание международных 
энергетических отношений. Реалистская 
школа трактует энергетику сугубо как фак­
тор, усиливающий или ослабляющий по­
зиции государств в их политическом со­
перничестве [Luft, Korin 2009]. В понима­
нии реалистов, любому государству, рас­
считывающему быть полноценным игро­
ком на международной арене, необходимо 
нивелировать риски, связанные с зависи­
мостью от импорта энергоносителей, если 
таковые есть; в идеале – обладать энерге­
тической независимостью или суверени­
тетом [Schellyetal 2020]. Многостороннее 
сотрудничество как в целом, так и в энерге­
тической сфере не противоречит реалист­
ским установкам, но при условии суще­
ствования общей угрозы [Luft, Korin 2009].

Если переложить видение, присущее 
сторонникам оборонительного и наступа­
тельного реализма [Mearsheimer 2001; 
Lobell 2010], на область энергоснабжения, 
получится, что первые готовы балансиро­
вать и довольствоваться защитными мера­
ми в рамках текущего, в том числе невы­
годного им, статус-кво. Вторые – насту­
пать, пользуясь доступным энергетическим 
оружием, а если существующее положение 
невыгодно, пытаться в корне его изменить 
[Хлопов 2016].

Либеральная школа ставит во главу  
угла свободные экономические отношения 
в мире и видит энергетику их неотъемле­

21	BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс]. URL: https://www.
bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/
bp-stats-review-2022-full-report.pdf (accessed: 11.11.2022).

22	Trading Economics. [Электронный ресурс]. URL: https://tradingeconomics.com/commodity/brent-
crude-oil; URL: https://tradingeconomics.com/commodity/eu-natural-gas (accessed: 12.11.2022).

23	Расчёты произведены на основе показателей стран Запада по экспорту и импорту углеводоро-
дов в 2021 г. Данные: BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс] 
URL:  https://www.bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/
statistical-review/bp-stats-review-2022-full-report.pdf (accessed: 11.11.2022).
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мой частью. Взаимозависимость, возника­
ющую между импортёрами и экспортёрами 
энергоносителей, либералы склонны счи­
тать в большей мере благом. С их точки 
зрения, зависимые друг от друга государ­
ства меньше стремятся к применению си­
лы и нарушению стабильности [Keohane, 
Nye 2000; Harsem, Claes 2013]. Для купиро­
вания всевозможных рисков, мешающих 
рыночным отношениям, а также максими­
зации выгод всех сторон либералы высту­
пают за коллективное взаимодействие го­
сударств, особенно институализированное 
и основанное на международном праве 
[Luft, Korin 2009]. 

В политическом плане либерализм рату­
ет за распространение демократии, повсе­
местное уважение прав и свобод человека, 
беспрекословное соблюдение принципов 
международного права [Shiraev, Zubok 
2019]. В то же время либеральный интер­
венционизм как современная форма либе­
рального интернационализма оправдывает 
активное, включая силовое, вмешатель­
ство в суверенные дела «несвободных» 
стран с целью их трансформации на основе 
либерально-демократических принципов, 
а также продвижения свободы и демокра­
тии в глобальном масштабе [Lipsey 2016; 
Oleetal 2019].

Близок к либеральному интервенцио­
низму американский неоконсерватизм, яв­
ляющийся особым идеологическим тече­
нием в политических кругах США. Он вы­
ражается в поддержке активной, в том чис­
ле силовой, борьбы США с нелиберальны­
ми режимами и силами, поскольку они 
угрожают американскому глобальному ли­
дерству и ценностям, на которых первое 
основывается [Сушенцов 2016]. Стоит 
помнить, что приоритетом для американ­
ских неоконсерваторов остаются нацио­
нальные интересы Соединённых Штатов. 
Между тем либеральные интервенциони­
сты в первую очередь добиваются построе­
ния глобального либерального миропоряд­

ка. В нём Вашингтону отведена роль гаран­
та или консолидирующего центра, а  аме­
риканские национальные интересы либо 
имеют вторичное значение, либо прирав­
ниваются к интересам глобального либе­
рального мира [Шаклеина 2019]24. 

Представители этих двух течений не мо­
гут не видеть, что целый круг нелибераль­
ных, на их взгляд, стран зависит в  своём 
экономическом развитии и проецировании 
геополитической мощи от экспорта угле­
родных энергоносителей. Значит, их не­
фтегазовая и угольная индустрии подлежат, 
по мнению западных стратегов, сдержива­
нию или, если того требуют обстоятельства, 
разрушению. С некоторой долей условно­
сти американский неоконсерватизм мож­
но  отождествлять с наступательным реа­
лизмом, а либеральный интервенционизм 
(по аналогии с дихотомией в реализме) – 
с наступательным либерализмом. 

Согласно конструктивистскому ответвле­
нию ТМО, характеристики международ­
ных отношений, касающиеся среди проче­
го энергетики, формируются в ходе непре­
рывных социальных процессов и зависят 
от взглядов конкретных групп, например 
правящей элиты или населения той или 
иной страны [Ozcan 2013]. Такие группы 
в  силу своих убеждений и сложившихся 
обстоятельств могут стоять на реалистских, 
либеральных или иных позициях. Суще­
ствует вероятность, что последние со вре­
менем претерпевают изменения. Соглас­
но  конструктивистскому подходу, угрозы 
безопасности государств существуют не 
сами по себе, а возникают в восприятии 
конкретных групп и политизируются ими в 
ходе процесса секьюритизации. Необходи­
мо отметить, что проблемные рамки безо­
пасности могут охватывать самые разные 
области, включая экономику, энергетику 
или экологию [Heinrich, Szulecki 2019; 
Гайдаев 2021; Grantetal 2015]. 

Наконец, неомарксистский подход по­
стулирует, что именно капиталистическая 

24	Bosco D. What divides neocons and liberal interventionists // Foreign Policy. 2012. 9 April. URL: 
https://foreignpolicy.com/2012/04/09/what-divides-neocons-and-liberal-interventionists/ (accessed: 
10.05.2023).
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мир-экономика, возникшая примерно 
к  1500 году, формирует систему между­
народных отношений, или мир-систему. 
В  такой мир-системе государства уподо­
бляются социальным классам, обслужива­
ющим национальный и глобальный капи­
тал. «Государства-эксплуататоры» в лице 
развитых стран Запада формируют центр, 
или ядро, мир-системы. 

Менее развитые страны мира образуют 
периферию и эксплуатируются центром на 
основе неэквивалентного обмена. Ряд госу­
дарств наделен полупериферийным стату­
сом. В их число входит, например, Россия, 
которая за всё время не смогла стать час­
тью центра, но благодаря своей геополити­
ческой мощи и военной силе избежала 
участи периферийных стран. Неомарксизм 
допускает вхождение отдельных стран пе­
риферии и полупериферии в состав центра, 
однако для подавляющего большинства 
остальных государств этот переход невоз­
можен [Wallerstein 2004; Amin 1977; Hardt, 
Negri 2001; Дробот 2014].

Как писал В.И. Ленин, капитализм в 
своём развитии движется от стадии перво­
начального накопления капитала к стадии 
монополистического капитализма или им­
периализма [Ленин 2022]. Согласно нео­
марксистам, в современную эпоху мировой 
центр зиждется на пяти монополиях: 
(1)  новые технологии; (2) глобальные фи­
нансы; (3) доступ к природным ресурсам; 
(4) международные коммуникации и СМИ; 
(5) военные средства массового уничтоже­
ния [Amin 1997; Ghosh 2021].

Исходя из вышесказанного, страны 
Запада, формирующие мировой центр, 
вместе со стоящим за ними западным 
(либеральным) капитализмом нуждаются 
в  доступе к базовым энергоресурсам для 
поддержания доминирующего статуса. 
В  существующей системе энергоснабже­
ния – это нефть, газ и уголь. Если такого 
доступа у них нет, а неэквивалентный об­
мен с периферией или полупериферией, 
где такие ресурсы имеются, невозможен, 
государства центра будут стремиться к кор­
ректировке или коренному слому такого 
положения дел. 

Таким образом, процессы, происходя­
щие в мировой энергетике, могут по-раз­
ному интерпретироваться в различных шко­
лах ТМО. В реалистской – через призму 
политической силы; в либеральной – под 
углом зрения свободных рыночных отноше­
ний и продвижения либеральной идеоло­
гии, в конструктивистской – с опорой на 
восприятие среды и угроз безопасности 
конкретными аудиториями в определённые 
периоды и, наконец, в неомарксистской – 
в  контексте противостояния государств 
«центра», «периферии» и «полупериферии».

�Тактический срез  
энергетической политики Запада
Актуализация проблематики энерго­

снабжения произошла в западных государ­
ствах в 1970-х годах. В контексте мировых 
нефтяных кризисов стало ясно, что дефи­
цит углеродных энергоносителей и чрез­
мерный рост их стоимости, в том числе по 
политическим причинам, вполне могут ма­
териализовываться, бросая вызов не толь­
ко экономической, но и политической ста­
бильности западных обществ [Скороходова 
2013; 2015]. С тех пор на тактическом уров­
не страны Запада выстраивают свою энер­
гетическую политику либо в оборонитель­
ном, либо наступательном ключе. Более 
того, их тактические действия встроены в 
текущую, опирающуюся на углеродное то­
пливо модель мирового энергопотребле­
ния и не предполагают её слом. 

Оборонительная тактика Запада
В ходе первого мирового нефтяного 

кризиса 1973–1974 годов арабские стра­
ны–участницы ОПЕК ввели эмбарго на 
поставку нефти «странам-пособникам» 
Израиля в Октябрьской войне, известной 
также как Война Судного дня (США, Вели­
кобритания, Нидерланды и др.). Кроме 
того, они стали снижать добычу нефти на 
5% ежемесячно с целью добиться от Тель-
Авива возврата захваченных арабских 
земель [Yergin 2008: 570–595]. В ответ на 
эти действия западные государства пред­
приняли комплекс мер защитного характе­
ра. В ноябре 1974 года – в немалой степени 
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благодаря усилиям государственного секре­
таря США Генри Киссинджера – они учре­
дили в рамках ОЭСР Международное энер­
гетическое агентство (МЭА) и договори­
лись о создании стратегических нефтяных 
резервов, подлежащих перераспределению 
в случае энергетических кризисов. 

Страны Запада стали обмениваться ин­
формацией и координировать действия 
в  энергетической сфере. Они поставили 
целью диверсифицировать источники и 
маршруты поставок углеводородов, найти 
доступную им альтернативу (например, 
в  виде атомной и возобновляемой энер­
гии), повысить энергоэффективность и 
энергосбережение [Скороходова 2013]. 

С оборонительной точки зрения можно 
смотреть на идейную приверженность 
Соединённых Штатов и других стран 
Запада принципам свободной торговли в 
мировой экономике и энергетике. В част­
ности, речь идёт об их неприятии монопо­
лизации рынка энергоносителей и одно­
стороннего (по примеру практики ОПЕК) 
регулирования цен на нефть и газ. В этой 
связи в 1980-х годах они сделали ставку на 
биржевую торговлю нефтью (позже другими 
энергоносителями), а после первых миро­
вых нефтяных кризисов 1970-х годов стали 
стимулировать мировое предложение неф­
ти во избежание дефицита и высоких цен, 
от которых могли серьёзно пострадать по­
требители западных стран [Yergin 2008].

Наибольшего и беспрецедентного раз­
маха защитная тактика в области энерго­
снабжения достигла в практике Европей­
ского Союза. В 2009 году – в целях недо­
пущения монополизации внутреннего 
газового рынка ЕС внешними поставщика­
ми (прежде всего российской компанией 
«Газпром») – объединение приняло газо­
вую директиву в рамках так называемого 
Третьего энергетического пакета. В ней 
содержался запрет на использование маги­

стральных газопроводов, функционирую­
щих на территории ЕС, одним производи­
телем. Более того, документ гарантировал 
недискриминационный доступ к ним лю­
бой третьей стороне. Директива предписа­
ла всем вертикально интегрированным 
компаниям, поставляющим газ европей­
ским потребителям, отделить транспорт­
ные активы, которыми они владели в стра­
нах ЕС, а также провозгласила главным 
приоритетом ЕС биржевую торговлю газом 
[Боровский, Шишкина 2021]25.

С точки зрения ТМО защитные дей­
ствия стран Запада в большей мере уклады­
ваются в реалистскую логику оборонитель­
ного толка. Не случайно у истоков запад­
ной системы совместной энергетической 
безопасности, в центре которой находится 
МЭА, стоял Г. Киссинджер – один из наи­
более известных и уважаемых реалистов-
прагматиков [Киссинджер 2018]. При та­
ком подходе США и их союзники не меня­
ют сложившийся и во многом невыгодный 
им статус-кво в сфере энергоснабжения, 
но пытаются добиться того, чтобы уязви­
мости, с которыми они сталкиваются, в пер­
вую очередь в форме эмбарго на поставки 
нефти и газа, шантажа и других полити­
зированных действий экспортёров, были 
нивелированы. 

Между тем осенью 1973 г. нефтяное эм­
барго, на которое пошли арабские страны–
участницы ОПЕК, поставило Соединён­
ные Штаты на грань применения силы. 
В  депеше, поступившей премьер-министру 
Великобритании из Вашингтона в октябре 
1973 года, говорилось о рассматриваемой 
возможности захвата нефтесодержащих 
областей на Ближнем Востоке. «США мо­
гут посчитать недопустимой ситуацию, при 
которой они и их союзники зависят от ми­
лости маленькой группы неразумных 
стран», – гласил документ26. В итоге США 
не пошли по силовому пути. 

25	Directive 2009/73/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning 
common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 2003/55/EC (Text with EEA 
relevance). [Электронный ресурс] URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
:32009L0073&from=EN (accessed: 12.11.2022).

26	Цит. по: Luft G., Korin A. Energy Security: In the Eyes of the Beholder/Energy Security Challenges 
for the 21st Century: ed. G. Luft, A. Korin. Santa Barbara: Praeger, 2009. P. 8.
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Возникшее у западных стран желание 
наладить многостороннее взаимодействие 
в рамках МЭА может соответствовать как 
реалистской, так и либеральной концеп­
ции. В первом случае допускается много­
стороннее, в том числе институализиро­
ванное, объединение государств при воз­
никновении общей угрозы [Luft, Korin 
2009]. Такая угроза в лице арабских стран 
ОПЕК появилась в 1973 году. 

Либерализм в принципе выступает за 
коллективное, институализированное реше­
ние проблем безопасности, в том числе в 
сфере энергетики. О либеральном подходе 
можно также говорить применительно 
к  усилиям Брюсселя и государств–членов 
ЕС, направленных на предотвращение мо­
нополизации внутреннего рынка интегра­
ционного объединения со стороны внеш­
них игроков. Он также объясняет при­
верженность стран Запада принципам сво­
бодной торговли в сфере энергетики, их 
борьбу с монополизацией энергетических 
рынков и нерыночным регулированием 
цен на углеводороды [Luft, Korin 2009].

Учитывая, что конструктивизм делает 
акцент на восприятии конкретной ситуа­
ции конкретными группами, можно допу­
скать, что защитная тактика западных го­
сударств в сфере энергоснабжения стала 
результатом успешной секьюритизации, 
или осознания элитами и населением стран 
Запада того факта, что их зависимость от 
импорта углеродных энергоносителей 
представляет серьёзную политическую и 
экономическую угрозу [Crowley-Vigneau et 
al. 2022]. На уровне ЕС (ранее ЕЭС) факт 
успешной секьюритизации проблем энер­
госнабжения был отражён в научной 
публикации [Боровский, Шишкина 2021]. 
В ней выделяется две волны секьюритиза­
ции энергоснабжения в ЕЭС/ЕС. Первая 
охватила 1970–1990-е годы, вторая – 2000–
2010-е годы, которые оформились под воз­

действием ряда триггеров. В первом случае 
ими стали нефтяное эмбарго арабских 
стран ОПЕК и в целом мировой нефтя­
ной  кризис 1973–1974 годов, несколько 
позже – очередной мировой нефтяной кри­
зис 1979–1980 годов, случившийся из‑за 
Исламской революции в Иране. Во втором 
случае триггерами послужили российско-
украинские газовые споры 2006 и 2009 года, 
а также резкое ухудшение российско-укра­
инских отношений с 2014 года.

Наступательная тактика Запада
Распад СССР и Восточного блока в 1991 г. 

создал условия для глобального домини­
рования Запада во главе с Вашингтоном. 
В  таких условиях США и их союзники 
могли позволить себе действовать более 
решительно и наступательно, в том числе 
в области энергоснабжения. В 1990-е годы 
мировому рынку нефти были свойственны 
изобильное предложение и относительно 
низкие цены. В начале XXI века в мире, на­
против, наметился тренд на дефицит и 
удорожание углеводородов, что могло под­
вигнуть страны Запада, не располагающие 
достаточными запасами нефти и газа, 
к более решительным действиям. «Первой 
ласточкой» стало военное вторжение Сое­
динённых Штатов и Великобритании 
в Ирак в 2003 году. 

На протяжении этого года США добы­
вали всего 7,4 млн баррелей нефти в сутки, 
а потребляли 19,9 млн. Страна обеспечива­
ла себя лишь на 37%, неся расходы в десят­
ки миллиардов долларов (свыше 120 млрд 
в ценах 2003 года), которые шли на импорт 
жидких углеводородов27. Запасы конвенци­
ональной нефти28 в американской эконо­
мике неумолимо сокращались, а о «сланце­
вой революции», совершенно неожиданно 
случившейся в  конце 2000-х годов, в аме­
риканском истеблишменте в начале века 
даже не помышляли [Yergin 2020: 14–31]. 

27	BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс] URL: https://www.
bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/
bp-stats-review-2022-full-report.pdf (accessed: 11.11.2022).

28	Конвенциональная нефть – нефть, залегающая в традиционных, более доступных пластах. 
К неконвенциональной нефти относится нефть, находящаяся в сланцевых породах и других низко-
проницаемых (труднодоступных) коллекторах.
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В таком контексте контроль над Ираком, 
который по состоянию на конец 2002 г. 
располагал вторыми по величине доказан­
ными запасами нефти (10,7% от общеми­
рового объёма)29, мог казаться Вашингто­
ну  и Лондону самой желанной целью30. 
Масштабная разработка иракских место­
рождений не только сулила бесперебойное 
снабжение нефтью западного мира в дол­
госрочной перспективе, но и давала в руки 
США и их союзников мощный инструмент 
по воздействию на мировые нефтяные це­
ны, в том числе с целью либеральной 
трансформации экспортирующих нефть 
стран Ближнего Востока и других регионов 
[Голунов 2021]. 

Свержение американо-британскими вой­
сками режима Саддама Хусейна в 2003 г. и 
последующие попытки западных корпора­
ций (Halliburton, ExxonMobil, Chevron, BP, 
и др.)31 обосноваться в Ираке и радикально 
увеличить там добычу нефти в наибольшей 
мере коррелируют с наступательным реа­
лизмом, неоконсерватизмом и либераль­
ным интервенционизмом. Таким образом, 
налицо попытка Вашингтона и Лондона, 
главных инициаторов этой силовой акции, 
покончить с нелиберальным режимом, 
устранить критическую зависимость Запа­
да от импорта углеводородов, а также за 
счёт контроля над иракской ресурсной  
базой получить рычаги влияния на другие 
нелиберальные режимы, зависящие от экс­
порта нефти и газа [Klare 2005; Боровский 
2008]. 

Вторжение США и Великобритании 
в Ирак в 2003 г. может также трактоваться 
в неомарксистской логике – в свете стрем­
ления западных государств, формирующих 
мировой центр, получить беспрепятствен­
ный доступ к огромным и недорогим угле­
водородам периферийной страны. Запад­
ный (либеральный) капитализм, видимо, 

не хотел мириться с ситуацией, при кото­
рой нехватка и высокая стоимость нефти 
сильно сдерживала и даже дестабилизиро­
вала его поступательное развитие, что 
укладывается в логику неомарксизма [Amin 
2014; Ghosh 2021]. 

После окончания «холодной войны» 
односторонние энергетические санкции 
стали основным внешнеполитическим ин­
струментом западных государств, хотя 
к  желаемым результатам они не приводи­
ли, а зачастую негативно сказывались на 
самих их инициаторах [Vaganova 2022]. 
В  итоге наблюдалась как переоценка соб­
ственных сил и возможностей, так и опре­
делённая иррациональность. Тем не менее 
«коллективный Запад» упорно следовал за­
данной политической линии, что указыва­
ет на существование целей, к которым он 
готов стремиться вопреки порой весьма 
чувствительным издержкам.

В наибольшей степени западные энерге­
тические санкции применялись в отноше­
нии Ирана, Венесуэлы и России. Вероят­
но, неудачный иракский опыт в немалой 
степени отрезвил «коллективный Запад» 
относительно прямой военной интервен­
ции против Ирана и Венесуэлы, которым 
оказывали поддержку Китай и Россия. Для 
последней сценарий иностранной интер­
венции был исключён в силу обладания ею 
ядерным оружием.

Ещё в 1987 г. Вашингтон запретил им­
порт товаров из Ирана, включая и нефть. 
В  1995 г. США ввели запрет на американ­
ские инвестиции в Исламскую Республику 
Иран (ИРИ), в том числе в нефтяной сек­
тор, а также на экспорт любых американ­
ских товаров в ИРИ. В 1996 г. Соединённые 
Штаты ввели санкции для всех компаний, 
инвестирующих в иранскую нефтяную 
промышленность свыше 20 млн долларов. 
В первой половине 2010-х годов американ­

29	BP Statistical Review of World Energy. June 2003. [Электронный ресурс] URL: http://
mazamascience.com/OilExport/BP_2003.xls (accessed: 11.11.2022).

30	Ahmed N. Iraq invasion was about oil. [Электронный ресурс] // The Guardian. 2014. 20 March. 
URL: https://www.theguardian.com/environment/earth-insight/2014/mar/20/iraq-war-oil-resources-
energy-peak-scarcity-economy (accessed: 12.11.2022).

31	Why the war in Iraq was fought for Big Oil // CNN. 2013. 15 April. URL: https://edition.cnn.
com/2013/03/19/opinion/iraq-war-oil-juhasz/index.html (accessed: 10.05.2023).
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ские санкции стали налагаться на всех, кто 
продавал Ирану бензин и содействовал 
этой стране в производстве бензина. Огра­
ничения распространялись и на тех, кто 
участвовал как в крупных сделках с иран­
ской нефтью, так и проектах на террито­
рии ИРИ по строительству нефтяных тан­
керов. Официальным поводом для приме­
нения таких мер служили реализация 
Тегераном ядерной программы, финанси­
рование им террористических организаций 
(Хезболла и др.), нарушение иранскими 
властями прав человека [Golmohammadi, 
Imani 2016]. 

После того как участники группы «5+1» 
(Россия, КНР, США, Франция, Велико­
британия, Германия) подписали с Ираном 
Совместный всеобъемлющий план дей­
ствий (СВПД) в 2015 году, администра­
ция  Барака Обамы пошла на послабление 
санкционного режима в отношении ИРИ, 
в том числе в энергетическом секторе. Тем 
не менее в мае 2018 г. следующий амери­
канский президент Дональд Трамп объя­
вил о  выходе Соединённых Штатов из 
СВПД, и в ноябре того же года американ­
ские энергетические санкции были восста­
новлены в  полном объёме [Мамедова 
2021]32. Намерение Джозефа Байдена, сме­
нившего Д. Трапа в Белом доме в 2021 году, 
вернуть США в ядерную сделку с ИРИ33, 
в последующие годы не материализовалось 
на практике.

Реагируя на прогресс ядерной програм­
мы Ирана, в 2000-х – первой половине 
2010-х годов Европейский Союз тоже ввёл 
односторонние энергетические санкции 
в  отношении Тегерана. Они касались за­
прета на импорт в ЕС иранской нефти, 
природного газа, продуктов нефтепере­
работки и нефтехимии. Помимо этого, 

запрещалось продавать или поставлять 
в  Иран оборудование, используемое 
в энергетическом секторе. В ответ на под­
писание в  2014  г. сначала временного 
соглашения по иранской ядерной про­
грамме, а потом – СВПД в 2015 г. ЕС при­
остановил действие своих энергетических 
санкций34. Тем не менее решение Вашинг­
тона восстановить американские энер­
гетические санкции в отношении Ирана 
в  2018 г. стало серьёзным сдерживающим 
фактором для европейских компаний, 
готовых сотрудничать с ИРИ в  энергети­
ческой сфере.

С односторонними энергетическими 
санкциями западных государств Венесуэла 
впервые столкнулась в 2007 году. Они  
были спровоцированы решением прези­
дента страны Уго Чавеса национализи­
ровать филиалы западных нефтяных ком­
паний (американских ExxonMobil, Chevron 
и ConocoPhillips, британской BP, француз­
ской Total и норвежской Statoil), успешно 
работавших в нефтяном секторе Венесу­
элы. В качестве наказания Вашингтон 
запретил экспортировать в Боливариан­
скую Республику современные техноло­
гии, необходимые для ведения добычи 
нефти. Таким образом США попытались 
помешать Каракасу модернизировать 
нефтяное оборудование и увеличивать 
добычу. 

Более мощный удар по венесуэльской 
нефтяной промышленности был нанесён 
странами Запада в 2018 г. после очередных 
президентских выборов, прошедших 
в стране [Семёнов 2022]. Согласно офици­
альным данным, победу на них одержал 
действующий глава государства Николас 
Мадуро, но США и другие западные стра­
ны с этим не согласились и ввели запрет на 

32	Factbox: The ebb and flow of sanctions on Iranian oil. [Электронный ресурс] // Reuters. 2021. 
22  April. URL: https://www.reuters.com/business/energy/ebb-flow-sanctions-iranian-oil-2021-04-22/ 
(accessed: 05.11.2022).

33	Байден заявил о намерении вернуть США в ядерную сделку с Ираном // Ведомости. 2020. 
2  декабря. URL: https://www.vedomosti.ru/politics/news/2020/12/02/849113-baiden-zayavil-o-
namerenii-vernut-ssha-v-yadernuyu-sdelku-s-iranom (дата обращения: 11.05.2023).

34	EU restrictive measures against Iran. [Электронный ресурс] // Оfficial website of the Council of the 
EU and the European Council. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/iran/ (accessed: 
05.11.2022).
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ведение бизнеса с Petroleos de Venezuela 
(PdVSA) – государственной нефтяной ком­
панией, через которую проводились все 
топливные сделки латиноамериканской 
страны. В силу такого решения Венесуэла 
фактически лишилась возможности напря­
мую продавать нефть на мировых рынках35. 
Кроме того, Вашингтон заблокировал аме­
риканские активы PDVSA в США на 7 млрд 
долларов36.

К односторонним энергетическим 
санкциям против России Запад стал при­
бегать с 2014 года, реагируя таким образом 
на действия Москвы в контексте конфликта 
на Украине [Сидорова 2016; Vaganova 2022]. 
В 2022 году – в связи с началом СВО  – 
западное санкционное давление на рос­
сийский ТЭК усилилось, достигнув бес­
прецедентных масштабов. В итоге с 2014 г. 
Соединённые Штаты, государства–члены 
ЕС и их союзники ввели запреты на экс­
порт в Российскую Федерацию передовых 
нефтегазовых технологий и новые инве­
стиции в российскую энергетику; пере­
крыли или ограничили каналы финан­
сирования российского ТЭК со стороны 
западных банков; создали условия, суще­
ственно затрудняющие, если не блокирую­
щие, реализацию российских нефтегазо­
экспортных проектов («Северный поток-2», 
«Турецкий поток» и др.); предприняли 
репрессивные действия в отношении веду­
щих энергетических компаний России и 
их руководителей. Апогеем санкционно­
го  давления стал полный или частичный 
отказ западных стран от импорта россий­
ских нефти, газа и угля; уход западных 
корпораций с российского энергетическо­

го рынка или ограничение их деятельности 
на нём; усилия «коллективного Запада» 
по  введению потолка цен при покупке 
российских нефти, нефтепродуктов и газа, 
а  также давление Вашингтона на Индию, 
КНР и другие незападные страны с тем, 
чтобы они отказались от импорта россий­
ских углеродных энергоносителей37.

Если совокупно посмотреть на энерге­
тические санкции Запада в отношении 
Ирана, Венесуэлы и России, можно прий­
ти к выводу, что они главным образом 
вводились по политическим причинам 
(единственное исключение – национали­
зация венесуэльскими властями активов 
западных нефтяных компаний в 2007 году) 
и к тому же могли причинять существен­
ный ущерб энергетическим и экономиче­
ским интересам самих западных госу­
дарств, провоцируя дефицит и рост цен на 
углеводороды. Значит, Запад не отделяет 
энергетику от политического контекста и, 
следовательно, мыслит и действует в рам­
ках реалистской парадигмы наступатель­
ного направления, демонстрируя готов­
ность идти на жертвы в энергетической и 
экономической областях ради политиче­
ских целей. СВО, начавшаяся в феврале 
2022 года, окончательно вывела на первый 
план политические мотивы западных 
стран в процессе принятия решений в об­
ласти энергетики, доказав также несосто­
ятельность либеральных экономических 
стимулов [Crowley-Vigneau et al. 2022].

Вместе с тем в глазах Запада Иран, 
Венесуэла и Россия – недемократические 
режимы, благосостояние и геополити­
ческая мощь которых в большой степени 

35	Нефтяное проклятие. США лишили Венесуэлу доходов от крупнейших запасов нефти в мире. 
Как страна выживает под санкциями? [Электронный ресурс] // Lenta.ru. 2022. 24 июня. URL: https://
lenta.ru/articles/2022/06/24/venezuela/ (дата обращения: 09.11.2022).

36	США ввели санкции против венесуэльской PDVSA. [Электронный ресурс] // Gazeta.ru. 2019. 
28  января. URL: https://www.gazeta.ru/business/news/2019/01/28/n_12571573.shtml?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop&updated (дата обращения: 09.11.2022).

37	См., в частности: Fact sheet: United States bans imports of Russian oil, liquefied natural gas, and 
coal. The White House. March 08, 2022. [Электронный ресурс] URL: https://www.whitehouse.gov/
briefing-room/statements-releases/2022/03/08/fact-sheet-united-states-bans-imports-of-russian-oil-
liquefied-natural-gas-and-coal/; EU sanctions against Russia explained. [Электронный ресурс] // Official 
website of the Council of the EU and the European Council. URL: https://www.consilium.europa.eu/en/
policies/sanctions/restrictive-measures-against-russia-over-ukraine/sanctions-against-russia-explained/ 
(accessed: 05.09.2022).
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зависят от экспорта углеродных энерго­
носителей. В  таком контексте введение 
западных санкций против иранского, 
венесуэльского и российского ТЭК впол­
не  укладывается в  либерально-интер­
венционистскую или неоконсервативную 
концепции, то есть может трактоваться 
в качестве попытки США и их союзников 
нанести удар по энергетике трёх рассма­
триваемых стран под любым предлогом и 
тем самым добиться в них либеральных 
преобразований. 

Энергетические санкции Запада в отно­
шении этих трёх стран и других богатых 
углеводородами незападных игроков могут 
одновременно трактоваться в неомарк­
систском ключе. Не случайно в научной 
литературе подобное санкционное дав­
ление Запада зачастую рассматривается 
через призму борьбы за глобальное лидер­
ство между «евро-атлантическими либе­
рально-демократическими государствами» 
и набирающими силу странами незападно­
го мира [Телегина, Халова, Иллерицкий 
2018]. 

Показательно также, что администрация 
Д. Трампа, при которой Иран, Венесуэла и 
Россия столкнулись с ужесточением энер­
гетических санкций, заявила в Стратегии 
национальной безопасности США о наме­
рении добиться американского энергети­
ческого доминирования38. Администрация 
Дж. Байдена, хотя и не делала столь амби­
циозных заявлений, на практике пыталась 
следовать курсу Д. Трампа, что, в частно­
сти, выражалось в политическом давлении 
на нефтегазовых экспортёров Ближнего 
Востока (правда, не возымевшем успеха)39, 

а также в усилиях Вашингтона по вытесне­
нию российских энергоносителей с евро­
пейского и глобальных рынков. Подобные 
действия вполне могут рассматриваться 
в неомарксистском ключе. 

Энергетические санкции Запада против 
Ирана, Венесуэлы и России аналогичным 
образом могут находить объяснения в кон­
структивистской концепции, предлагаю­
щей исследовать социальный процесс, 
в  котором принимаются решения (в том 
числе по энергетическим санкциям) 
с  акцентом на восприятии и поведении 
отдельных групп или лиц. Тем не менее 
главная ценность конструктивистского 
подхода заключается в выявлении ирра­
циональных, девиантных шагов тех или 
иных стран. Если таковых нет, конструкти­
визм способен лишь подтвердить или 
опровергнуть приверженность господству­
ющих групп или лиц к некой теоретиче­
ской концепции, основанной на рацио­
нальном подходе. 

Подрыв ниток газопроводов «Северный 
поток-1, 2», случившийся в сентябре 
2022  года, стал ещё одним важнейшим 
примером энергетического противостоя­
ния «коллективного Запада» и России. 
Если допустить, что за этой диверсией сто­
ят западные страны40, на чём настаивает 
российская сторона, включая президента 
В.В.  Путина41, вновь будет подтверждён 
тезис о том, что оппоненты России на 
Западе больше движимы политическими 
мотивами – в трактовке наступательного 
реализма, либерального интервенциониз­
ма или неоконсерватизма. Несмотря на 
явную экономическую выгоду США, их 

38	National Security Strategy of the United States of America. December 2017. [Электронный 
ресурс]. URL: https://trumpwhitehouse.archives.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18- 
2017-0905.pdf (accessed: 11.11.2022).

39	Саудовская Аравия обманула Байдена с секретной сделкой, пишет NYT. [Электронный ресурс] 
// РИА «Новости». 2022. 26 октября. URL: https://ria.ru/20221026/ssha-1826932857.html (дата 
обращения: 16.11.2022).

40	Известный американский журналист Сеймур Херш обвинил власти США в подрыве «Северных 
потоков» // Коммерсант. 2023. 8 февраля. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5812416 (дата 
обращения: 11.05.2023).

41	Путин обвинил «англосаксов» во взрывах на «Северных потоках». [Электронный ресурс] // РБК. 
2022. 30 сентября. URL: https://www.rbc.ru/politics/30/09/2022/6336e4559a7947ec9f11d995 
(дата обращения: 10.11.2022).
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газоэкспортные компании не могут в ко­
роткие сроки заменить российский трубо­
проводный газ на европейском рынке 
(174  млрд куб. м в 2021 году)42. К началу 
2023 г. американские мощности по экс­
порту СПГ должны были увеличиться до 
128 млрд куб. м (до почти 150 млрд куб. м 
в  2025 г.)43, причём значительные потоки 
газа из этого объёма будут идти на азиат­
ский рынок в соответствии с заключённы­
ми контрактами.

Таким образом, в тактическом плане 
энергетическая политика Запада может 
видеться как оборонительной, так и насту­
пательной. При этом оборонительные 
устремления западных стран могут нахо­
дить объяснения в реалистской, либераль­
ной и конструктивистской концепциях. 
Наступательные – в реалистских, либе­
ральных и конструктивистских, а также 
неомарксистских взглядах.

�Изменение «правил игры» в энергетике – 
стратегический вектор Запада
Если тактически страны Запада могут 

придерживаться либо наступательной, ли­
бо оборонительной линии поведения, то в 
стратегическом плане они явно нацелены 
на энергетическую независимость. Вместе 
с тем достичь её при неизменно скудных 
(за исключением США, Канады и 
Норвегии) нефтегазовых запасах можно 
только одним путём – совершить четвёр­
тый энергопереход [Crowley-Vigneau et al. 
2022]. По совпадению или нет, движение 
стран Запада в этом направлении началось 
в 1970-х годах, когда на международной по­
вестке дня – с подачи их представителей – 
появилась проблематика устойчивого раз­

вития и изменения климата [Meadows et al. 
1972; Sawyer 1972]44. 

В её основе лежал отказ от ископаемого 
углеродного топлива и переход на чистую 
возобновляемую энергию. Впоследствии 
западные игроки, в первую очередь США и 
ЕС, больше других лоббировали подписа­
ние Киотского протокола и Парижского 
соглашения по климату. Более того, декар­
бонизация благодаря Западу стала с начала 
2020-х годов центральной темой в глобаль­
ном политическом дискурсе [Crowley-
Vigneau et al. 2022].

Сланцевая революция, превратившая 
Соединённые Штаты в ведущих экспортё­
ров нефти и газа, оказалась неожиданно­
стью для Вашингтона и, по идее, могла 
побудить американский истеблишмент 
придать забвению четвёртый энергопере­
ход. Тем не менее, несмотря на упорное 
сопротивление сторонников традицион­
ной энергетики, включая 45-го президента 
США Д. Трампа, ориентация США на де­
карбонизацию энергетики и экономики 
сохранилась. 

Ярким свидетельством выступает поли­
тика 46-го президента США Дж. Байдена, 
который пошёл даже на провозглашение 
борьбы с климатическим кризисом. 
Соответственно, он объявил энергопере­
ход задачей национальной безопасности 
страны. К тому же американский лидер 
призвал прислушиваться к научным и экс­
пертным оценкам, касающимся климати­
ческих изменений45.

Многие американские «мозговые цен­
тры» (Center for American Progress, Center for 
Strategic and International Studies, Center for 
Climate and Security, Center for a New Ame­

42	ПАО «Газпром». [Электронный ресурс]. URL: https://www.gazprom.ru/about/marketing/europe/ 
(дата обращения: 10.11.2022).

43	IGU World LNG report. [Электронный ресурс]. URL: https://www.igu.org/resources/world-lng-
report-2022/ (accessed: 10.11.2022).

44	В июне 1972 года (то есть ещё до первого мирового нефтяного кризиса) в Стокгольме состо-
ялась Конференция ООН по проблемам окружающей среды, на которой вопрос о связи между экс-
тенсивным, ресурсоёмким экономическим развитием и ухудшением состояния окружающей среды 
был впервые включён в международную повестку дня.

45	U.S. President’s Executive Order on Tackling the Climate Crisis at Home and Abroad: published 
January 27, 2021. [Электронный ресурс]. URL: https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-
actions/2021/01/27/executive-order-on-tackling-the-climate-crisis-at-home-and-abroad/ (accessed: 
06.09.2022).
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rican Security и др.)46 и СМИ47 дают алар­
мистские прогнозы относительно влияния 
глобального потепления на мир и в осо­
бенности на США (засуха, дефицит пре­
сной воды, деградация сельского хозяй­
ства, продовольственный кризис, зато­
пление прибрежных территорий, клима­
тическая миграция, стихийные бедствия). 
Кроме того, американский истеблишмент 
уверен, что «изменение климата является 
важнейшим компонентом соперничества 
Соединённых Штатов с Китаем и Рос­
сией»48. Примечательно, что Россия, по 
мнению американских стратегов, может 
сильно выиграть от глобального потепле­
ния (таяние вечной мерзлоты и расшире­
ние пахотных земель, рост урожайности 
растительных культур, изобилие пресной 
воды, приток мигрантов, освоение Арк­
тики и использование Северного морско­
го пути)49.

В декабре 2019 г. Европейская комиссия 
провозгласила «Европейский зелёный 
курс», в котором излагалось алармистское 
восприятие изменения климата и деграда­
ции окружающей среды. В нём страны ЕС 
и весь мир призывались к активным дей­
ствиям50.

Стратегическая линия стран Запада на 
четвёртый энергопереход или опору на 
собственные возобновляемые и иные аль­
тернативные низкоуглеродные источники 

энергии находит объяснение сразу в не­
скольких теоретических концепциях. Во-
первых, с точки зрения политического реа­
лизма главная цель любого государства – 
энергетическая независимость или сувере­
нитет [Schelly et al. 2020]. Только с таким 
статусом оно может быть относительно ав­
тономным игроком на международной аре­
не, способным противостоять политиче­
ским оппонентам в лице ведущих экспор­
тёров углеводородов (Россия, Иран, 
Венесуэла) без оглядки на их болезненные 
ответные меры [Luft, Korin, Gupta 2011; 
Голунов 2021]. В ряде исследований на 
примере проекта «Северный поток-2» и не 
только указывается на политизацию энер­
гетической политики ЕС и отход интегра­
ционного объединения от преимуществен­
но либерального, рыночно ориентирован­
ного курса [Siddi, Kustova 2021; Crowley-
Vigneau et al. 2022].

Другое убедительное объяснение усилий 
Запада по переходу с углеродных на не­
углеродные источники энергии может 
быть  найдено в неомарксистской школе. 
История показывает, что в результате вол­
ны национализаций в нефтегазоносных 
странах «третьего мира», начавшейся 
в 1950-х годах и продолжившейся в после­
дующие десятилетия [Yergin 2008], запад­
ные государства, составляющие ядро мир-
системы, утратили контроль над нефтега­

46	A Climate Security Plan for America. [Электронный ресурс] // The Center for Climate and Security. 
September, 2019. URL: https://climateandsecurity.org/wp-content/uploads/2019/09/ a-climate-
security-plan-for-america_2019_9_24-1.pdf (accessed: 14.11.2022); Rickett S., Goldfuss C., 
Barnes A. The Biden Administration Brings State Climate Leadership to the White House. [Электронный 
ресурс] // Center for American Progress. January 19, 2021. URL: https://www.americanprogress.org/
issues/green/reports/ 2021/01/19/494753/biden-administration-brings-stateclimate-leadership-white-
house/ (accessed: 14.11.2022).

47	Wallace-Wells D. Beyond Catastrophe. A New Climate Reality Is Coming Into View. [Электронный 
ресурс] // New York Times. 2022. October 26. URL: https://www.nytimes.com/interactive/2022/10/26/
magazine/climate-change-warming-world.html (accessed: 14.11.2022).

48	Vinci A. Biden’s Intelligence Community Must Focus on Climate Crisis. [Электронный ресурс] // 
Breaking Defense. December 15, 2020. URL: https://breakingdefense.com/2020/12/ bidens-intelligence-
community-must-focus-on-climatecrisis/ (accessed: 14.11.2021).

49	Lustgarten A. How Russia Wins the Climate Crisis. [Электронный ресурс] // New York Times. 
December 16, 2020. URL: https://www.nytimes.com/interactive/2020/12/16/magazine /russia-climate-
migration-crisis.html (accessed: 14.11.2022).

50	The European Green Deal. Communication from the Commission to the European Parliament, the 
Council of December 11, 2019. COM (2019), Brussels. [Электронный ресурс] // European Commission. 
December 11, 2019. . URL: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/european-greendeal-communication_
en.pdf (accessed: 14.11.2022).
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зовыми запасами периферии. Мировые не­
фтяные кризисы 1970-х годов и последую­
щих десятилетий показали, что эра дешё­
вых углеводородов осталась в прошлом. 

В XXI столетии – в силу процессов вир­
туализации и финансиализации51 мировые 
цены на нефть и газ стали угрожающе 
волатильными. В таких условиях классиче­
ский алгоритм, при котором центр опира­
ется на дешёвые энергоресурсы перифе­
рии, перестал работать. Как следствие, 
страны Запада и стоящие за ними капита­
листические силы вполне могли поставить 
цель перестроить существующие правила 
игры, сделав так, чтобы мировая система 
энергоснабжения опиралась в большей 
степени на источники энергии, которые 
им более доступны. 

Эта формула также позволяет перена­
править финансовые потоки из углерод­
ной энергетики в возобновляемую, что 
выгодно западному капиталу. Подобные 
шаги фактически направлены на восста­
новление монополии западных стран 
в сфере энергоснабжения52 за счёт их кон­
троля технологий, необходимых для выра­
ботки новой неуглеродной энергии 
[Борисов 2020]. Осознавая эти намерения, 
полупериферийные КНР и Россия стали 
прилагать усилия для недопущения полу­
чения Западом монополии в области но­
вой энергетики. 

В этом смысле впечатляющие успехи 
КНР в области возобновляемой энергети­
ки как с точки зрения технологий, так и 
темпов внедрения и экспорта комплектую­

щих могут обескураживать западные стра­
ны. Китай уже стал крупнейшим произво­
дителем солнечной и ветряной энергии 
в  мире. Соответственно, по состоянию на 
2021 г. доля Китая составляла 32 и 35%. 
Для  сравнения: у идущих на втором месте 
США – 16 и 21%53.

Пекин также захватил ключевые пози­
ции в мировом производстве оборудования 
для ВИЭ, которое среди прочего активно 
поставляется в западные государства. 
Например, в мировом производстве сол­
нечных панелей КНР контролирует по 
меньшей мере 75% каждого ключевого эта­
па производства, а также располагает 84% 
производственных мощностей. Для срав­
нения: у Европы и стран Северной 
Америки – меньше 8%54.

Реализм и неомарксизм может рассма­
тривать экологическую и климатическую 
проблематику в качестве удобного предло­
га Запада для осуществления четвёртого 
энергоперехода. Вместе с тем существует 
риск, что экологический и климатический 
кризисы Земли действительно произойдут. 
Различные группы по всему миру их секью­
ритизируют, что подтверждается в кон­
структивистских исследованиях [Боров­
ский, Шишкина 2022]. Весьма примеча­
тельно, что в Стратегии национальной 
безопасности США от 2022 г. было сначала 
отмечено, что «климатический кризис – 
это экзистенциальный вызов нашего вре­
мени», затем сказано, что «такие события, 
как агрессивная война России против 
Украины, ясно показали настоятельную 

51	Процесс виртуализации заключается в подмене реального положения дел на рынках нефти и 
газа (спрос и предложение, ситуация в ключевых регионах и странах добычи, др.) виртуальным или 
искусственным главным образом за счёт информационных ресурсов. Процесс финансиализации 
подразумевает под собой превращение нефти и газа преимущественно в финансовые инструменты, 
в объекты для спекулятивной биржевой торговли с использованием различных деривативов (фью-
черсы, опционы, др.), что, помимо прочего, может приводить к высокой ценовой волатильности. 

52	С середины 1940-х до 1970-х годов в мировой нефтяной индустрии доминировали семь запад-
ных корпораций, часто называемых «мейджорами» или «семью сестрами»: British Petroleum, Exxon, 
Gulf Oil, Mobil, Shell, Chevron и Texaco.

53	BP Statistical Review of World Energy. June 2022. [Электронный ресурс] URL: https://www.
bp.com/content/dam/bp/business-sites/en/global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-review/
bp-stats-review-2022-full-report.pdf (accessed: 11.11.2022).

54	Conte M. Visualizing China’s Dominance in the Solar Panel Supply Chain. [Электронный ресурс] // 
Visual Capitalist. 2022. 30 August. URL: https://www.visualcapitalist.com/visualizing-chinas-dominance-
in-the-solar-panel-supply-chain/ (accessed: 14.11.2022).
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55	The National Security Strategy of the United States of America. October 2022. P. 27–28. 
[Электронный ресурс] URL: https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-
Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf (accessed: 16.11.2021).

необходимость ускорить переход от иско­
паемого топлива»55.

Конструктивистский подход предполага­
ет изучение конкретных групп. Интер­
вьюирование экспертов в западноевропей­
ских странах, проведённое после начала во­
енного противостояния России и Украины в 
феврале 2022 года, показало, что «зелёный» 
энергопереход ЕС мотивирован одновре­
менно политическими и экологическими 
соображениями. В центре целеполагания 
Западной Европы находится проблема энер­
гетической независимости, в то время как 
экономическая взаимозависимость, на ко­
торую в немалой степени опирается либе­
ральная теория, всё чаще подвергается со­
мнению [Crowley-Vigneau et al. 2022].

* * *
Отвечая на вопрос, чем движим Запад в 

своей энергетической политике, мы можем 
сделать следующие выводы. С утилитарной 
точки зрения западные государства, взятые 
воедино, критически зависимы от импорта 
углеводородов. Во избежание серьёзных по­
литических, экономических и социальных 
последствий они должны быть движимы 
естественной целью – сгладить или в прин­
ципе изменить подобное положение дел. 

В тактическом плане энергетическая по­
литика западных стран носит либо оборо­
нительный, либо наступательный харак­
тер. На стратегическом уровне она нацеле­
на на энергопереход и формирование но­
вой системы мирового энергоснабжения 
без определяющей роли углеродного то­
плива. С точки зрения ТМО тактическая и 
стратегическая линии в энергетической 
политике объединённого Запада, включая 

санкционные инструменты, в наибольшей 
степени вписывается в реалистскую кон­
цепцию. В рамках последней энергетика 
рассматривается сквозь призму политиче­
ской силы или слабости государств. 

Конструктивизм, в свою очередь, не спо­
собен выявлять объективные закономер­
ности энергетической политики западных 
государств. Он лишь фиксирует сложив­
шийся статус-кво в определённых соци­
альных группах, тогда как базовые импера­
тивы либерального подхода оказывают на 
неё заметное влияние, но далеко не опре­
деляющее. Эти тенденции стали особенно 
заметными, когда в 2022 г. Запад решил 
установить потолок цен для закупок рос­
сийской нефти, нефтепродуктов и газа, что 
идет вразрез со всей либеральной эконо­
мической логикой. Вместе с тем в концеп­
циях либерального интервенционизма и 
неоконсерватизма постулируется, что объ­
ектом деструктивных действий США и их 
западных союзников могут быть ТЭК стран, 
причисляемых ими к авторитарным и под­
лежащих либеральной трансформации. 

Ещё одной теоретической точкой опоры 
в поиске мотивов в энергетической поли­
тике западных государств может быть нео­
марксизм. В рамках этого течения любые 
тактические и стратегические действия 
объединённого Запада трактуются в пло­
скости неравных отношений стран центра 
и периферии, борьбы за монополии капи­
талистических сил. 

В целом у исследователя при анализе 
энергетической политики Запада и её мо­
тивов есть выбор: остаться в рамках утили­
тарного видения или опереться на один 
или несколько теоретических подходов. 
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WHAT DRIVES THE WEST 
IN ITS ENERGY POLICY?
YURY BOROVSKY 
MGIMO University, Moscow, 119454, Russia

Abstract
In 2022, the countries united by the concept of “the West” imposed unprecedented energy sanctions on 
Russia, thereby reacting to Moscow's special military operation in Ukraine launched in February. This 
article presents a comprehensive study aimed at identifying the essential motives of the “collective West’s” 
energy policy. The first part of the paper gives an utilitarian vision of the problem in question. The author 



209

WHAT DRIVES THE WEST IN ITS ENERGY POLICY?

International Trends. Volume 21. No. 1 (72). January–March / 2023

comes to the conclusion that, despite the U.S. shale revolution and the development of renewable energy 
sources, Western states, taken together, continue to depend heavily on oil and gas imports and, therefore, 
they are mostly driven in their energy policy by the need to neutralize the critical importance of 
hydrocarbons with a view to avoiding political and economic ramifications. The paper, in its second part, 
considers the Western energy policy at the tactical level where it can be either defensive or offensive as well 
as at the strategic level where the united West seeks mostly to effect energy transition. The article 
demonstrates that, from the perspective of international relations theory, the West’s energy policy in its 
tactical and strategic dimensions fits most into the realist concept. Basic liberal imperatives define it as a 
relatively feeble one whereas constructivism is not able to identify its objective patterns. Additional 
theoretical footholds in understanding the West’s motives in the field of energy supply are provided by the 
concepts of liberal interventionism and neoconservatism as well as by neo-Marxism. The latter sees the 
energy policy of the West through the prism of the struggle of states forming the "center", "periphery" and 
"semi-periphery" of the world.
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Energy policy; USA; EU; theory of international relations; sanctions; energy crisis; Russia; Iran; 
Venezuela.
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Лидер на фоне эпохи. Традиции и новации современного 
политического лидерства в странах Запада: Монография: 
к 80-летию факультета международных отношений / 
Л.С. Окунева. В.О. Печатнов, Н.К. Капитонова [и др.]; под ред. 
Л.С. Окуневой; Москва: МГИМО-Университет, 2022. — 660 с.

Современная академическая и обще­
ственная дискуссия в России близка к фор­
мированию консенсуса вокруг тезиса о кри­
зисе политического лидерства в странах 
Запада1. Множество поводов для скептиче­
ских оценок состояния института полити­
ческого лидерства создаётся противоречи­
выми заявлениями представителей элит 
самих западных государств, сделанными 
по значимым вопросам мировой политики. 
Уместно вспомнить резонансные эскапады 
главы МИД ФРГ Анналены Бербок2, пре­
зидента США Джо Байдена3, высокопо­
ставленных политиков восточноевропей­
ских государств4.

Между тем политическая реальность де­
монстрирует относительную устойчивость 
руководителей Запада перед лицом разно­
сторонней критики, разнообразных внеш­
них и внутренних вызовов. Несмотря на 
массовые протесты, низкие рейтинги под­

держки и давление со стороны политиче­
ских оппонентов, лидеры США, ФРГ и 
Франции удержались на своих постах 
в  турбулентный для них период конца 
2010-х – начала 2020-х годов. Частая смена 
правительств в Великобритании и Италии 
не привела к радикальному обновлению 
констант их политики и выглядит едва ли 
не как устоявшаяся норма циркуляции 
элит в этих государствах. 

Таким образом, проблема лидерства 
в  западных странах получает новое смыс­
ловое измерение, обусловленное, с одной 
стороны, трансформацией международных 
отношений в направлении формирования 
многополярного мироустройства, а с дру­
гой – восприятием этого лидерства электо­
ратом и экспертным сообществом в усло­
виях роста конфликтности информацион­
ной среды. При этом западные общества 
по-прежнему обнаруживают потребность 
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в сильных объединяющих фигурах, на кото­
рые возлагаются большие надежды.

Проблеме лидерства в странах Запада 
посвящена коллективная монография 
«Лидер на фоне эпохи. Традиции и нова­
ции современного политического лидер­
ства в странах Запада», изданная Кафедрой 
истории и политики стран Европы и 
Америки МГИМО (отв. ред. Л.С. Окунева). 
Выход книги был приурочен к 80-летию 
Факультета международных отношений 
этого университета.

В поле внимания авторов книги попали 
большинство стран европейского региона, 
а также два государства, представляющих 
Западное полушарие, – США и Бразилия. 
В монографии присутствуют главы, посвя­
щённые проблеме политического лидер­
ства не только крупных держав, но и тех, 
которые обычно не испытывают избытка 
исследовательского внимания. В числе по­
следних, например, Румыния и Албания. 
На этом фоне несколько удивительно от­
сутствие анализа опыта таких государств, 
как Канада, Польша и Венгрия, в которых 
вопрос лидерства имеет очевидную специ­
фику. Портреты Джастина Трюдо, Анджея 
Дуды, Виктора Орбана могли бы удачно 
дополнить представленные в монографии 
описания.

Авторский коллектив сознательно отка­
зался от единой структуры текста для каж­
дой из глав. Данный подход представляется 
логичным, поскольку позволяет адаптиро­
вать изложение к разнообразному страно­
ведческому материалу. С учётом того, что 
в  монографии рассматриваются примеры 
столь непохожих стран, как США и Румы­
ния, Албания и Бразилия, гибкость в струк­
туре работы выглядит оправданной.

Признавая во вводной части книги измель­
чание лидеров современного Запада, авто­
ры размышляют о причинах данной тен­
денции и усматривают её в формировании 
и развитии «массового общества» (С. 10). 
Благодаря процессу вовлечения в обще­
ственно-политическую жизнь широких 
слоёв населения, начавшемуся ещё в нача­
ле ХХ века, эмоциональное измерение 
публичной политики стало преобладать 

над требованиями профессиональной ком­
петентности для лиц, принимающих реше­
ния. Развитие информационных техноло­
гий в XXI веке усугубило эту тенденцию.

Пожалуй, именно США, как убедитель­
но отображено в соответствующей главе 
(авторы – В.О. Печатнов и В.Т. Юнгблюд), 
стали наиболее показательным примером 
трансформации политического лидерства 
в  сторону «упрощения» характерных черт 
самой фигуры политического лидера. Био­
графические очерки о трёх наиболее ярких 
президентах США последних ста лет: 
Франклине Делано Рузвельте, Рональде 
Рейгане и Дональде Трампе – дают пред­
ставление об изменении границ прием­
лемого для руководителя из высшего эше­
лона власти. Три американских лидера 
мастерски владели техническими достиже­
ниями  публичной коммуникации своего 
времени: радио, телевидением и интерне­
том. За  вдумчивыми «беседами у камина» 
по радио последовали запоминающиеся 
выступления по лучшим канонам актёр­
ского мастерства, сменившись эмоцио­
нальными речами с площадными ругатель­
ствами, которые стремительно распростра­
нялись в социальных сетях.

Налицо и снижение образовательного 
уровня первых лиц государства: за блестя­
ще образованным Рузвельтом, выпускни­
ком Гарвардского и Колумбийского уни­
верситетов, следует не отличавшийся успе­
хами в провинциальном колледже Рейган 
и, наконец, Трамп, ограничившийся полу­
чением диплома бакалавра. При этом для 
двух последних лидеров дефицит образова­
ния не создал карьерных уязвимостей. Оба 
политика успешно компенсировали его 
богатым организаторским или профессио­
нальным опытом, ораторскими способ­
ностями. Более того, подчёркнутая неотё­
санность Трампа позволила ему завоевать 
голоса избирателей американской глу­
бинки, увидевших в миллиардере близкого 
себе лидера, в противовес отстранённой 
ставленницы элит Хиллари Клинтон.

В случае с Германией (автор главы – 
Н.В.  Павлов) тренд на упрощение образа 
лидера на Западе на первый взгляд даёт 
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сбой. Опыт национал-социалистической 
диктатуры с её «культом фюрера» сфор­
мировал в послевоенной ФРГ устойчивую 
антипатию к харизматичному типу руко­
водства, поставив во главу угла опыт и про­
фессиональные качества первых лиц госу­
дарства. Не все федеральные канцлеры 
представляли собой высокообразованных 
интеллектуалов, но среди них сложно найти 
фигуры тех, кто активно использовал бы 
инструментарий демагога и популиста. 
Сложно считать одной лишь работой на об­
щественное мнение знаменитое коленопре­
клонение Вилли Брандта в Варшаве, выхо­
дящее за рамки сиюминутных политических 
интересов канцлера – социал-демократа.

В воссоединённой ФРГ классический 
тип немецкого руководителя воплотился в 
канцлере Ангеле Меркель, управлявшей 
Германией на протяжении 16 лет. Можно 
согласиться с тезисом о том, что в основе 
её политического успеха лежали такие ка­
чества, как скромность и отсутствие хариз­
мы в общепринятом понимании этого сло­
ва (С. 304). Этому образу стремится по ме­
ре возможностей соответствовать и её пре­
емник, канцлер Олаф Шольц.

Вместе с тем немецкая политика послед­
них лет также оказывается не чуждой 
трансформации института лидерства. Иде­
альный политический деятель ФРГ по сво­
им характеристикам постепенно прибли­
жается к другим западным популистским 
моделям. Наиболее рельефно эта тенденция 
находит воплощение в партии «Союз 90/
Зелёные», где стремление привлечь пред­
ставителей молодого поколения оборачива­
ется быстрым продвижением по партийной 
иерархии идеологизированных политиков 
с  дефицитом профессиональных компе­
тенций (Анналена Бербок, Рикарда Ланг). 
На другом фланге политической жизни 
ФРГ идейных харизматиков пытаются про­
двигать правые популисты (Бьорн Хёке).

Разнообразные типы политического 
лидерства демонстрируют Великобрита­
ния  (авторы соответствующих глав – 
Н.К. Капитонова, К.А. Годованюк), Фран­
ция (И.Э. Магадеев), Италия (М.О. Шиб­
кова), Испания (Н.Е. Аникеева), Румыния 

(В.Б. Кириллов и И.С. Путинцев), Албания 
(Ю.А. Буланникова).

Особую картину института лидерства 
показывает пример Бразилии как крупней­
шей страны латиноамериканского региона. 
Как убедительно показано в соответствую­
щей главе работы (автор – Л.С. Окунева), 
бразильская политика на современном эта­
пе характеризуется многовариантностью 
моделей политического лидерства (С. 574–
575), которая, в свою очередь, определяет 
разнообразие предлагаемых бразильскому 
обществу модернизационных моделей пра­
вого и левого толка.

Таким образом, монография «Лидер на 
фоне эпохи. Традиции и новации совре­
менного политического лидерства в стра­
нах Запада» представляет читателю объём­
ный материал для размышления об акту­
альном состоянии института лидерства на 
Западе. Сочетание широты географии рас­
сматриваемых стран и исторической глуби­
ны работы придаёт исследованию универ­
сальный характер, делает его интересным 
для специалистов разных направлений 
политологии, истории и международных 
отношений.

Можно было бы предположить, что 
в  работе напрашивается финальный раз­
дел, обобщающий страновые главы с точки 
зрения концептуализации представленных 
в них выводов и, таким образом, замыкаю­
щий вводную часть. Вместе с тем отсут­
ствие такого раздела, скорее, служит сви­
детельством позиции авторского коллек­
тива в отношении вопроса о пропорции 
общих и частных тенденций в развитии 
института политического лидерства в стра­
нах Запада. Формирование лидерских 
качеств политика обусловлено прежде все­
го сложившейся национальной традицией 
и только затем – тенденциями более широ­
кого уровня. В этом смысле гипотетиче­
ское появление на политическом горизон­
те ФРГ «немецкого Трампа» или «немецко­
го Макрона» возможно в той же степени, 
как и появление «американской Меркель». 

Артём Соколов
кандидат исторических наук
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Том шестой. 2OO8 No 1 Цикл расхождений в мировой системе

No 2 Кризис и перспектива

No 3 Сила и иерархия в мировой политике

Том пятый. 2OO7 No 1 Контроль и влияние в мировой политике

No 2 Сопредельные пространства в мировой политике

No 3 Интеграция и национальный интерес

Том четвёртый. 2ОО6 No 1 Единство и разнородность 

No 2 Хронические конфликты в мировой политике 

No 3 Глобальная конкуренция в мировом государстве

Том третий. 2OO5 No 1 Регулирование и саморегулирование в мировой 
политике

No 2 Антропология мировой политики

No 3 Нефть и безопасность

Том второй. 2OO4 No 1 Философия международных отношений

No 2 Лидерство и контрлидерство

No 3 Свобода и несвобода

Том первый. 2ООЗ No 1 Порядок и право

No 2 Мир и война

No 3 Пространство мира и международная 
безопасность
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