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Резюме
Статья посвящена анализу концепции «экономика знаний», сложившейся в 1990-х годах как 
идейное оформление глобального экономического режима. Авторы исследуют составляющие 
этой концепции и саму попытку их объединения в комплекс экономики знаний, позиционируе-
мый как внутренне последовательный подход к экономической политике, через анализ теоре
тических высказываний как целенаправленных дискурсивных действий. Поскольку речь идёт 
об использовании концепта как политического инструмента, авторы также обращаются к нара-
боткам международной политической экономии. В качестве основных аспектов «экономики 
знаний» в статье выделяются новая теория роста, информационное общество, национальные 
инновационные системы и человеческий капитал. Каждая из них развивалась в собственном кон-
тексте, и обоснованность их положений была связана с обстоятельствами изначального примене-
ния. Попытка же объединить данные концепты под общей рамкой в принципиально новой ситу-
ации глобальной экономики 2000–2010-х годов осложнена явной привязкой этих идей к исход-
ному контексту их создания. Несмотря на такого рода уязвимости, концепцию «экономики зна-
ний» следует признать политически успешной. Ко второй половине 2000-х организациям, заня-
тым продвижением этого концепта, главное место среди которых занимала ОЭСР, удалось пре-
вратить ее в общепринятое в глобализующемся мире обозначение некоторого желанного состоя-
ния экономики. Представленная в политэкономии теория режимов роста показывает, что при-
чиной этой устойчивости могло быть то обстоятельство, что в концепции «экономики знаний» 
прямо отражались интересы ключевых для периода 1990–2010-х годов социально-экономических 
групп в США: финансового капитала, новых высокотехнологичных корпораций, национальной и 
международной бюрократии. Причиной устойчивого присутствия «экономики знаний» в полити-
ческой сфере целесообразно полагать способность идеи предоставить описательную рамку реаль-
ной динамике глобальной экономики. Эта динамика характеризуется как формирование транс-
национальной трехуровневой структуры – предприятий, оперирующих нематериальными акти-
вами, предприятий с высоким уровнем реального капитала и предприятий с упором на эксплуа-
тацию труда. 

Ключевые слова: 
режим роста; международная политическая экономия; Организация экономического сотрудни-
чества и развития; новая теория роста; национальные инновационные системы; человеческий 
капитал
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Концепция «экономика знаний» появи-
лась в политических программных доку-
ментах международных организаций во 
второй половине 1990-х годов, превратив-
шись фактически в общепринятое описа-
ние желанного состояния национальных 
экономик. В ее рамках презюмировалось, 
что рост и общее благополучие обеспечи-
ваются высокой производительностью тру-
да, сосредоточенного в нематериальном 
производстве. Последнее требует миниму-
ма материальных расходных средств, но 
поддерживает предельно высокую добав-
ленную стоимость, причём – в силу преоб-
ладания затрат на труд значительная её 
часть остаётся за работниками. Возмож
ность перевести экономику в такую фазу 
ассоциировалась с участием в глобальном 
разделении труда, благодаря которому 
любая страна могла перейти с индустри-
альной или даже доиндустриальной стадии 
в  новое состояние, в котором главным 
фактором производства становятся зна-
ния  – термин, охватывающий предельно 
широкий круг нематериальных активов. 
В настоящей статье мы постараемся опре-
делить главные теоретические постулаты, 
ставшие основой «экономики знаний» как 
политэкономической доктрины. 

Состоятельность этой концепции была 
поставлена под сомнение уже в 2000 г. 
в связи с обрушением американского рын-
ка интернет-компаний, которые считались 
эталонными образцами новой экономики, 
оперирующей преимущественно немате-
риальными активами. Но восстановление 
после обвала было быстрым, поэтому 
в первое десятилетие XXI века «экономика 
знаний» вновь стала одним из наиболее 
употребимых терминов в национальных 
программах экономического развития. 
Впоследствии мировой экономический 
кризис 2008 г. нанёс ещё один серьёзный 
ущерб репутации глобалистской финансо-
вой модели, в которой доминировал бан-
ковский сектор США и с которой «экономи
ка знаний» была напрямую увязана концеп-
туально [Haskel, Westlake 2018: 165–166].

В то же время идеи, связанные с этой 
концепцией, продолжили доминировать 

в  обороте программ экономического раз-
вития. В 2000-х годах один из немногих 
скептически настроенных в отношении 
концепции «экономики знаний» учёных 
Бенуа Годен охарактеризовал её как «зон-
тичное» понятие, практически лишённое 
собственного нового содержания и предна-
значенное главным образом для «привле-
чения внимания политиков к вопросам 
науки и технологий и их экономической 
роли» [Godin 2006: 17]. Сам факт новой 
волны экономического развития прини-
мался как самоочевидный, поэтому скепсис 
был связан с претензией на исчерпываю-
щее объяснение этому феномену. В насто-
ящее же время заметно возросшие в числе 
критики склонны воспринимать «эконо-
мику знаний» как особый экономический 
режим, сопоставимый по степени влияния 
с вытесненным им за 1990-е годы неолибе-
рализмом [O’Donnovan 2022; Hall 2024]. 
По  мере замедления экономического раз-
вития в  мире и осмысления реализации 
программ, основанных на этой концепции, 
возник вопрос о практических мерах, обо-
снованных её положениями, и их соответ-
ствии объективным процессам развития 
в эпоху постиндустриальной экономики. 

В этой связи представляет интерес изу-
чение этапа между включением «экономи-
ки знаний» в дискурс и его последующей 
политизации. Возникает задача рассмо-
треть эволюцию идей в рамках этого зон-
тичного термина, послуживших основани-
ем принятия политических мер, а также 
факторы, позволившие сохранить полити-
ческое влияние этой концепции, несмотря 
на неспособность ассоциируемого с ней 
глобального экономического режима обе-
спечить обещанный устойчивый рост. 

Методологически статья опирается на 
подходы интеллектуальной истории и 
международной политической экономии. 
Подход интеллектуальной истории пред-
полагает рассмотрение любого текста как 
социального действия, совершаемого 
автором в определенном социально-поли-
тическом контексте [Кембриджская школа 
2018]. Его интерпретация требует выявле-
ния интересов автора, начиная от индиви-
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дуальных и заканчивая социально-эконо-
мическими. Международная политическая 
экономия, в свою очередь, раскрывает 
суть социально-экономических интересов 
различных групп в международном про-
странстве [Афонцев 2010; Cohen 2022]. 
Одним из центральных направлений 
современной международной политиче-
ской экономии является неограмшиан-
ский анализ, опирающийся на категори-
альный аппарат Антонио Грамши для изу-
чения политической власти как следствия 
взаимодействия различных форм влия-
ния  – экономических, идеологических, 
культурных и др. [Грамши 1991]. Подход 
Грамши, хотя и базируется на марксист-
ской логике, исходит из того, что власть в 
обществе не ограничивается господством 
класса, контролирующего средства произ-
водства. Для эффективного управления 
необходима сеть компромиссов с другими 
социальными группами, образующая так 
называемый исторический блок, который 
выражается в  господствующей идеологии. 
Важным условием устойчивости такого 
блока является действенность продвигае-
мой им идеологии, восприятие ее устано-
вок как естественных и их реальное влия-
ние на общественную деятельность. 
Преимущество неограмшианского подхо-
да состоит также в том, что исторический 
блок рассматривается им как явление, 
действующее одновременно в националь-
ном и международном измерениях. Дан
ный аспект активно используется в теории 
режимов роста [Amable 2018; Baccaro, 
Pontusson, 2022; Hall 2024], которая при-
меняет понятие «доминирующие социаль-
ные блоки» или «коалиция роста», адапти-
руя таким образом грамшианские концеп-
ции к условиям XXI века.

Генеалогия «экономики знаний»
Появление концепции «экономика зна-

ний» было напрямую связано с деятельно-

стью Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР), которая, 
наряду с Международным валютным фон-
дом, Всемирным банком и Всемирной тор-
говой организацией, входила в круг между-
народных институтов, формировавших 
контуры регулирования новой глобальной 
экономики. В зоне её компетенции нахо-
дятся выработка рекомендаций в области 
экономической и в особенности научно-
технологической политики.

Примечательно, что ОЭСР практически 
не имеет полномочий принимать прави-
ла,  обязательные для государств-членов. 
Её влияние производно от авторитета, 
которым она обладает в качестве интеллек-
туального центра. Создаваемые организа-
цией рекомендации воспринимаются как 
эталоны научно обоснованных подходов 
к  различным направлениям государствен-
ной политики и в дальнейшем могут вос-
производиться, например, в документах 
ВТО и Европейского союза, активно 
сотрудничающих с ОЭСР. Возможно, наи-
большей степенью влияния организация 
обладает в отношении государств, которые 
не являются её членами, но намереваются 
к ней присоединиться. Сложная процедура 
вступления, в которую в 2007–2014 годах 
была вовлечена и Россия, заставляет стра-
ны с особой тщательностью приводить 
свои нормативные системы в соответствие 
со стандартами ОЭСР. 

Включение концепции «экономика зна-
ний» в документы организации было отме-
чено в связи с публикацией доклада 
«Последствия экономики, основанной на 
знании, для планирования политических 
мер в  области науки и технологий» 1995 
года1 и первым выпуском «Перспектив 
науки, технологий и промышленности», 
вышедшим в 1996 году2, который содержал 
главу «Экономика, основанная на знани-
ях», опубликованную в том же году как 
отдельный документ3. Эта брошюра в даль-

1	OECD. The Implications of the Knowledge-Based Economy for Future Science and Technology Policies. 
Paris: OECD, 1995. 

2	OECD. Science, Technology and Industry Outlook 1996. Paris: OECD, 1996. 308 p.
3	OECD. The Knowledge-Based Economy. Paris: OECD, 1996. 45 p.
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нейшем заняла место главного доктри-
нального источника концепции. Изложен
ные представления об «экономике знаний» 
показали высокий уровень устойчивости, 
проявившийся в столкновении с как мини-
мум двумя серьёзными экономическими 
кризисами. 

В брошюре «Экономика, основанная на 
знании» речь идёт в первую очередь о тех 
экономических моделях, «которые непо-
средственно основаны на создании, обо-
роте и применении знаний и информации»4. 
Для раскрытия механизма их функциони-
рования были задействованы такие теории 
и концепции, как новая теория роста, 
информационное общество, националь-
ные инновационные системы и человече-
ский капитал. Наш дальнейший анализ 
предусматривает поэтапное рассмотрение 
указанных компонентов и соответствую-
щих им объяснительных элементов, 
использованных ОЭСР в её документах.

Ключевое место новой теории роста 
определяется появлением категории «зна-
ние» в формулах, служащих основой эко-
номической политики. Неспособность 
предшествующих теоретических конструк-
ций квантифицировать знание стало при-
чиной проведения особой научной поли-
тики, в рамках которой применялись 
отличные от экономических подходы 
к  управлению – главным среди них была 
модель самоуправления научного сообще-
ства, институционализированная в науч-
ных советах и фондах поддержки науки 
[Райнхардт 2016]. Благодаря же новой тео-
рии роста появлялась возможность объеди-
нить систему хозяйственных связей и нау-
ку под единой системой управленческих 
инструментов. 

Наиболее значимой фигурой здесь 
выступил Пол Ромер – лауреат премии 
памяти Нобеля и главное связующее звено 
между неоклассической экономической 
теорией и экономикой знаний. В статье 
«Истоки эндогенного роста» он предложил 
своё видение исторической ситуации, 
ответом на которую должна была послу-

жить его теория. Ситуация эта характери-
зуется им абстрактно как модель, основан-
ная на пяти допущениях (Ромер обозначает 
их как «факты»): во-первых, на рынке дей-
ствует множество фирм; во-вторых, откры-
тия могут одновременно использоваться 
множеством людей; в-третьих, новые 
навыки могут копироваться; в-четвертых, 
развитие технологий определяется целена-
правленной деятельностью людей; и, 
в-пятых, монопольная рента от откры-
тий  – это способ извлечения прибыли, 
доступный многим [Romer 1994]. 

Ромер описывает здесь открытую рыноч-
ную экономику, в которой соблюдаются 
основные положения неоклассической 
теории, и его задача – вписать технологи-
ческое развитие именно в этот тип эконо-
мики. Однако при соблюдении указанных 
условий, в соответствии с которыми науч-
ным открытием могут одновременно поль-
зоваться множество участников экономи-
ческих отношений, а технологии доступны 
воспроизведению, у экономического аген-
та пропадает стимул к их разработке и вне-
дрению. Кейнсианская модель признавала 
эту проблему, расценивая её как аргумент 
в  пользу вынесения научно-технического 
развития в особую сферу научно-техноло-
гической политики [Barnett, Samuelson 
2004]. Вместе с тем, с точки зрения неоли-
берального подхода, меры, реализуемые 
в  рамках рассматриваемой политики, рас-
ценивались как неэффективное распреде-
ление ресурсов, способствующее расшире-
нию той части экономики, которая оказа-
лась выведена из-под рыночной регуляции. 
Однако представители неолиберализма 
также столкнулись с трудностями при фор-
мировании альтернативного теоретиче
ского обоснования, что во многом объяс-
нялось негибкостью предлагаемого ими 
единообразного подхода к использова-
нию  результатов научных исследований. 
С одной стороны, это приводило к форми-
рованию очевидных общественных издер-
жек, связанных с искусственными ограни-
чениями доступа к открытиям и изобрете-

4	OECD. The Knowledge-Based Economy. Paris: OECD, 1996. P. 7.
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ниям. С другой стороны, возникали суще-
ственные проблемы со стимулированием 
научной деятельности, поскольку даже 
перспектива предоставления монопольных 
прав не могла служить достаточным побуж-
дением к исследовательской работе, 
результат которой заранее непредсказуем и 
объем необходимых усилий для достиже-
ния успеха неизвестен.

На преодоление этих трудностей и наце-
лена модель Ромера. Издержки от техноло-
гических монополий оправдываются их 
неизбежной сменой: среди огромного 
количества фирм одновременно может 
быть множество монополистов, при этом 
от их деятельности оправданно ожидать 
появления новых технологий. В то же вре-
мя экономическое обоснование государ-
ственного стимулирования научной дея-
тельности связано с теорией эндогенного 
экономического роста, согласно которой 
совокупная факторная производитель-
ность зависит от накопленного объёма зна-
ний и количества труда, вовлечённого 
в  сферу исследований и разработок, а не 
определяется экзогенными (неэкономиче-
скими) факторами. Государство, таким 
образом, несёт ответственность за обеспе-
чение накопления и доступности знаний 
аналогично тому, как оно обеспечивает 
общедоступные блага – развитие транс-
портной инфраструктуры, национальную 
оборону и поддержание правопорядка. 
В  этом контексте инвестиции в  науч-
ную  деятельность интегрируются в  общую 
экономическую политику и должны быть 
обусловлены рациональными экономиче-
скими критериями.

Важно помнить, что эта теория требует 
соблюдения одновременно всех пяти обо-
значенных Ромером условий. И если они 
соблюдаются хотя бы в некоторых отраслях 
и на некоторых рынках, то предположение 
о том, что новые технологии могут быть 
получены посредством целенаправленной 
концентрации человеческих усилий на 
данной задаче, подразумевает продолже-
ние интенсивного и устойчивого научно-
технического прогресса, аналогичного 
тому, который наблюдался во второй поло-

вине XX века. Это не более чем оптими-
стичная экстраполяция. Нет оснований 
полагать, что в будущем нас не ждёт замед-
ление темпов этого развития или даже 
научно-техническая стагнация. Но Ромер 
характерным для экономической науки 
образом построил модель, предназначен-
ную для демонстрации действия отдельно 
взятых факторов, не претендуя на её соот-
ветствие реально функционирующим эко-
номикам. Следовательно, проблемными 
его условия становятся только в случае 
переноса его теории в поле практической 
политики. 

Теория информационного общества, 
в свою очередь, служит теоретическим обо-
снованием существования условий, способ
ствующих эндогенному экономическому 
росту. Ключевыми в этой связи являются 
две работы: «Производство и распростра-
нение знания в Соединённых Штатах» 
Фрица Махлупа [Machlup 1972] и «Инфор
мационная экономика» Марка Пората 
[Porat 1977]. Оба исследователя исходят из 
того, что информационное общество воз-
никает с преобладанием в экономике 
отраслей, для которых обработка и распро-
странение информации имеют решающее 
значение. Для Махлупа речь идёт об инду-
стрии знаний, которая включает образова-
ние, исследования и разработки, СМИ, 
информационные технологии и услуги. 
Для Пората информационная экономика 
складывается из рыночного оборота инфор
мации и ее внутреннего оборота в частных 
и государственных организациях. Послед
ний вариант предполагает более широкий 
охват, и именно он был принят ОЭСР 
в  качестве основы методики подсчёта 
информационной составляющей нацио-
нальных экономик. 

Тем не менее охват сектора, занятого 
оборотом информации, расширяется ещё 
дальше благодаря классификации Бенгт-
Оке Лундвалла – в 1992–1995 годах заме-
стителя директора Департамента науки, 
технологий и промышленности (ДНТП) 
ОЭСР. В результате замена информацион-
ного общества на общество знаний значи-
тельно расширяет охват определения – 



11

«ЭКОНОМИКА ЗНАНИЙ» КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНСТРУКТ

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

знание не сводится к информации, и вклю-
чает понимание, навыки и социальные 
связи [Lundvall, Johnson 1994], соответ-
ственно, «экономика знаний» становится 
гораздо более обширным феноменом, чем 
информационная экономика.

Лундвалл также был одним из главных 
разработчиков теории национальных 
инновационных систем. Теория оформи-
лась на основе исследований научных 
систем, проводившихся в 1960–1970-е 
годы с целью теоретического обоснования 
научно-технологической политики как 
самостоятельного направления государ-
ственной деятельности, отделённого от 
традиционной экономической политики. 
Научные системы превратились в иннова-
ционные в  1980‑е  годы, что было прямо 
связано с  неолиберальным поворотом. 
Если в первом случае главная роль призна-
ется за учеными, примыкающими к госу-
дарственному аппарату, то во втором – 
за  предпринимателями, а  научному сооб-
ществу и бюрократии отводится вспомога-
тельная роль, в исполнении которой они 
должны ориентироваться на предпринима-
тельские интересы. 

Идейное ядро теории национальных 
инновационных систем составляет звенье-
вая модель, предложенная ещё в 1980-е 
годы Стивеном Кляйном и Нейтаном 
Розенбергом [Kline, Rosenberg 1986]. 
Учёные отмечают необходимость пересмо-
треть так называемую линейную иннова-
ционную модель, в которой процесс созда-
ния и реализации технологий представлен 
как последовательность этапов «исследо-
вание», «разработка», «производство» и 
«сбыт». Смысл линейной модели заклю-
чался в выведении исследований из эконо-
мической сферы как рода деятельности, 
неспособного обеспечить разумную веро-
ятность экономической прибыли. С точки 
зрения кейнсианской школы речь идёт о 
«провале рынка», который необходимо 
компенсировать государственным вмеша-
тельством. Звеньевая модель, в свою оче-
редь, подчеркивает, что процесс изобрете-
ния не поддаётся линейному разложению 
на чётко разграниченные этапы. Иннова

ции возникают не как результат последова-
тельной передачи знаний с одного этапа на 
другой, а в результате их постоянной цир-
куляции между пересекающимися и взаи-
мосвязанными звеньями — исследователя-
ми, разработчиками и производителями. 
В  рамках данной модели становится оче-
видным, что строгая институциональная 
дифференциация между экономической и 
политической сферами теряет примени-
мость: их функционирование взаимозави-
симо и переплетено в процессе формиро-
вания и реализации инновационной дея-
тельности.

Заслуживает упоминания совместная 
статья П. Ромера и ведущего американско-
го представителя теории национальных 
инновационных систем Р. Нельсона «Нау
ка, экономический рост и государственная 
политика». Такое соавторство было пока-
зательным в том смысле, что демонстриро-
вало согласие школы инновационных 
систем с предложенным Ромером решени-
ем проблемы включения технологий в нео-
классическую модель роста. В  политиче-
ском плане оно открывало дорогу к слия-
нию экономической и научно-технологиче
ской политики. На условия этого слияния 
прямо указывал последний раздел статьи, 
посвящённый практическим выводам. 
В  нём заявлялся отказ от переноса иссле-
дований и разработок в коммерческий сек-
тор, в пользу которого выступала неоли
беральная теория, полагавшая рыночных 
субъектов практически во всём более 
эффективными, чем государственные. 
Вопреки этой позиции, которая наиболее 
активно продвигалась Чикагским универ-
ситетом, выпускником которого был Ромер, 
сам он считал, что «университеты сумели 
создать предельно эффективную среду для 
развития представлений фундаментальной 
науки и исследований с долгосрочной пер-
спективой отдачи» [Nelson, Romer 1996: 
20]. Как следствие, за университетами 
должна быть сохранена сфера фундамен-
тальной науки, в которой результаты не 
имеют правовой защиты и не могут стать 
предметами экономического оборота. Что 
касается коммерческих субъектов, вовле-
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чённых в исследования, то они должны 
ограничить свои интересы «прибылью, по 
крайней мере, в течение какого-то време-
ни, от продажи прикладных решений. <...> 
И даже если правовая система не обеспечи-
вает действенной защиты, преимущества 
первопроходца, а также секретность чаще 
всего позволяют обеспечить доход от про-
дажи нового прикладного решения» 
[Nelson, Romer 1996: 18]. Подобная аргу-
ментация отражает «античикагскую» пози-
цию авторов, ориентированную на критику 
чрезмерной коммерциализации научных 
знаний. Эта позиция также проявляется 
в критике Закона Бэя-Доула от 1980 года5, 
позволившего университетам заявлять 
права на и продавать интеллектуальную 
собственность, полученную в результате 
работ, которые были профинансированы 
федеральным правительством. Этот шаг 
рассматривался как ключевой в переводе 
университетов в неолиберальный режим, 
в  рамках которого они рассматривались 
в качестве экономических агентов, в отли-
чие от кейнсианского, предусматривавше-
го необходимость защитить их от влияния 
рынка. 

Однако в обмен на сдерживание ком-
мерциализации университетской деятель-
ности предпринимательский сектор, по 
мнению исследователей, должен получить 
определённые стратегические преимуще-
ства. В первую очередь это предполагает 
переориентацию университетских иссле-
дований на направления, обладающие 
высокой экономической перспективно-
стью. Как подчёркивают Нельсон и Ромер, 
необходимо «движение к среде, в которой 
экономические и коммерческие перспек-
тивы обладают большим весом в определе-
нии сфер “национальных потребностей”, 
а безопасность и здравоохранение – мень-
шим» [Nelson, Romer 1996: 20]. Иначе гово-
ря, фундаментальную науку надо сохра-
нить, но определять направления её раз-

вития должны теперь не лежащие за преде-
лами коммерции оборона и медицина, 
а  именно коммерческие отрасли – ИКТ, 
биотехнологии, энергетика и др. 

Вторым важным следствием стал пере-
смотр приоритетов высшего образования 
в  пользу подготовки кадров для коммер
ческого сектора. Данная задача позицио-
нируется как единственное возможное 
оправдание для сохранения бюджетного 
финансирования университетов: «Изме
нить установки и ожидания может оказать-
ся непростой задачей, но альтернатива – 
бездействовать, глядя на то, как сокраща-
ется число людей, получающих высшие 
разряды научной квалификации, и убывает 
качество их подготовки» [Nelson, Romer 
1996: 20].

Таким образом, основополагающая 
функция университета в «экономике зна-
ний» заключается в развитии человеческо-
го капитала, которое брошюра ОЭСР отно-
сит к приоритетным задачам политиче-
ской поддержки «экономики знаний», рас-
крывая содержание этой задачи следую-
щим образом: «Необходимы политические 
меры, нацеленные на создание условий для 
широкого доступа к навыкам и компетен-
циям и особенно к возможности обучаться. 
К этим мерам относится обеспечение стан-
дартизированного образования широкого 
профиля, создание стимулов для фирм и 
граждан включаться в непрерывное обуче-
ние на протяжении всей жизни, а также 
улучшение соответствия между предложе-
нием труда и спросом на него в плане тре-
буемых навыков»6. 

Подобная реструктуризация подразуме-
вает существенное расширение деятель
ности университетов и других образова-
тельных организаций, под которое теперь 
подводится прямое экономическое обо-
снование: затраты на это расширение рас-
сматриваются как инвестиции. Условием 
же их получения выступает подстройка 

5	Patent and Trademark Amendments Act of 1980, codified at 35 U.S.C.A §§ 200-212. URL: https://
www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title35/html/USCODE-2011-title35-partII-chap18.htm. 
Accessed: 07.07.2025.

6	OECD. The Knowledge-Based Economy. Paris: OECD, 1996. P. 19.
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образовательного процесса под «спрос на 
труд», и в подготовке кадров университет 
должен ориентироваться на потребности 
коммерческого сектора.

Теория человеческого капитала появи-
лась заметно раньше, чем теории эндоген-
ного роста и национальных инновацион-
ных систем, поэтому против неё был нако-
плен значительный массив критических 
замечаний. Основная уязвимость теории 
заключалась в представлении расширения 
деятельности организаций среднего и выс-
шего образования как причины экономи-
ческого роста. Эта связь, зафиксированная 
в послевоенные десятилетия, вполне мог-
ла интерпретироваться как корреляцион-
ная зависимость, обусловленная внеш
ними факторами, либо даже в обратном 
причинно-следственном порядке – как 
следствие экономического роста, а не его 
причина. Составители брошюры, по-види
мому, осознавали уязвимость подобной 
интерпретации, поскольку именно в обо-
снование тезиса о причинной связи между 
расширением образования и экономиче-
ским ростом приводятся наиболее деталь-
ные данные. Главное место среди них 
занимает работа экономиста Джорджа 
Псахаропулоса [Psacharopoulos 1992] – 
ведущего мирового специалиста по эко
номике образования, числившегося кон-
сультантом ОЭСР. В ней представлен 
обзор исследований, посвящённых влия-
нию расширения деятельности универси-
тетов и других образовательных органи
заций на экономику. В первую очередь 
рассматривается проблема, связанная 
с  полаганием образования причиной эко-
номического роста. Данные, приведенные 
Псахаропулосом, подтверждают, что это 
так, но все они касаются начального уров-
ня образования. 

Более высокие ступени образования 
рассматриваются только с точки зрения их 
влияния на доходы тех, кто прошел соот-
ветствующие этапы. Вклад средней и выс-
шей школы в экономический рост не учи-
тывается, хотя Псахаропулос и полагает, 
что «игнорирование уровней образования 
выше начального должно вести к недоо-

ценке вклада образования в экономиче-
ский рост» [Psacharopoulos 1992: 345–346]. 
Тем не менее он не приводит в пользу этой 
точки зрения никаких данных.

Главный же акцент в его работе делается 
на дополнительных социально-экономи-
ческих эффектах, связанных в том числе 
с  ростом мобильности населения, вырав-
ниванием доходов и – парадоксальным 
образом – снижением рождаемости, веду-
щим, как отмечает Псахаропулос, к росту 
показателя подушевого дохода [Psacharo
poulos 1992: 346]. При этом не приводятся 
данные в пользу того, что эти эффекты 
являются не коррелятом, а именно след-
ствием роста образованности.

Таким образом, в документах ОЭСР 
влияние уровня образованности населе-
ния на экономический рост объясняется 
только на примере показателей началь
ного образования. Как показывает недав-
но опубликованный критический обзор 
состояния исследований по теории чело-
веческого капитала, заполнить этот пробел 
не удалось до сих пор [Brown, Lauder, 
Cheung 2020]. 

В итоге складывается следующая карти-
на экономики, основанной на знаниях. 
Авторы этой концепции, многие из кото-
рых были вовлечены в работу ОЭСР, 
утверждают, что в странах, входящих 
в организацию, сложилась социально-эко-
номическая структура, в которой значи-
тельная часть экономической активности 
сосредоточена на операциях с различными 
формами знания. Подобная трансформа-
ция оценивается ими как позитивная 
с точки зрения теории эндогенного роста, 
в  рамках которой ключевым фактором 
экономического развития выступает про-
изводительность, зависящая от накопле-
ния знаний и объёма труда, вовлечённого 
в  научные исследования и опытно-кон-
структорские работы. Соответственно, 
обеспечить дальнейший рост экономики 
можно путём инвестиций в секторы, наи-
более интенсивно вовлечённые в создание 
нового знания, на первом месте среди 
которых стоит высшее образование. 
В качестве одного из главных измеряемых 
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эффектов, свидетельствующих в  пользу 
результативности таких инвестиций, при-
водится корреляция между инвестициями 
в образование и экономическим ростом.

�Социально-политические основы  
«экономики знаний»
У концепции имеется множество уязви-

мых мест. Во-первых, чрезмерное расшире-
ние понятия «общество знания» приводит 
к тому, что роль экономики, основанной 
на знаниях, оказывается неоправданно 
преувеличенной по сравнению с производ-
ственным сектором. Во-вторых, модель 
эндогенного роста принимается как отра-
жающая реальное положение дел, несмо-
тря на её высокий уровень абстракции. 
Наконец, в-третьих, выделение высшего 
образования как главного проводника 
эффективных инвестиций в человеческий 
капитал представляется слабо обоснован-
ным, особенно с учётом сложности меха-
низмов, связывающих образовательные 
институции с экономическим развитием. 
В  итоге концептуальный фундамент «эко-
номики знаний» оказывается довольно 
зыбким, но её основные положения вос-
производились в программах экономиче-
ского развития по всему миру, став факти-
чески ядром экономической стратегии гло-
бализма 2000-х годов.

Причину устойчивости «экономики зна-
ний» можно увидеть в её идейной рамке, 
удовлетворяющей интересам главных участ-
ников социально-экономического блока, 
который начиная с 1990-х и примерно до 
середины 2010-х годов имел возможность 
определять направление общественного 
развития. Исходное оформление этого бло-
ка состоялось в США, но опора на амери-
канское международное влияние позволила 
ему сделать свой политэкономический 
режим во многом глобальным.

Символическим моментом оформления 
идеи в международную политическую про-
грамму стала победа на президентских 
выборах США 1992 г. Уильяма Клинтона. 
Победа молодого губернатора небольшого 
штата Арканзас над политическим тяже
ловесом и действующим президентом 

Джорджем Бушем-старшим оказалась воз-
можной во многом благодаря поддержке 
финансового лобби, игравшего затем клю-
чевую роль в клинтоновской админи
страции [Levy 2021]. Эта поддержка была 
неожиданной, так как рейгановский нео-
либерализм, который представлял Буш-
старший, многими рассматривался как 
программа, прямо выстроенная в интере-
сах финансового капитала. Среди причин, 
которые могли побудить финансистов 
сыграть против Буша-старшего, называют 
политическое усиление военно-промыш-
ленного комплекса и связанного с ним 
ресурсодобывающего сектора, вместе 
заинтересованных в сохранении агрессив-
ного характера внешней политики после 
завершения «холодной войны» [Pass 2019]. 

В новых условиях влияние этого альян-
са, который представлял Буш-старший, 
стало восприниматься как препятствие 
экономической интеграции стран бывшего 
социалистического блока, открывшихся 
западному влиянию. К тому же, эта инте-
грация требовала политического сопрово-
ждения со стороны бюрократического 
аппарата, позиции которого были ослабле-
ны в неолиберальный период по сравне-
нию с предшествующим кейнсианским. 
В  этом состоянии он оказывался для 
финансового капитала предпочтительным 
партнёром по сравнению с существенно 
усилившимся в рейгановско-бушевский 
период военным крылом правительства. 
Здесь складывается типичная для последу-
ющих десятилетий модель американской 
экспансии, продвигавшаяся Демократиче
ской партией: при поддержке финансистов 
и с опорой на бюрократический аппарат, 
включающий в том числе международные 
организации [Ikenberry 2004].

Тесно связанной с бюрократией груп-
пой было научное сообщество, и условия 
его вовлечения заметно отразились на 
новом режиме его функционирования, 
который достаточно точно характеризу
ется как «академический капитализм» 
[Slaughter, Rhoades 2009; Истомин 2015]. 
Этот термин используется для описания 
ситуации, в которой доминирующее влия-
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ние в университетах, являющихся главной 
формой организации науки в США, пере-
ходит к  наиболее экономически успеш-
ным подразделениям, в  результате чего 
университеты смещаются от принципи-
ального позиционирования себя как 
некоммерческих организаций к функцио-
нированию, нацеленному на извлечение 
прибыли. Этот переход происходит при 
прямой поддержке ведомств научной и 
образовательной политики (в случае США 
как федеральных, так и на уровне штатов), 
которые обеспечивают льготы и субсидии 
наиболее активно участвующим в этом 
процессе коллективам.

Концепция «академического капитализ-
ма» не только отражает трансформацию 
форм и содержания деятельности научного 
сообщества, но также сообщает и о харак-
тере преобразований в структуре и функ-
циях бюрократии, что сделало возможным 
для нее войти в альянс с  финансовым 
капиталом. При кейнсианском режиме 
полем её деятельности признавались обла-
сти, где рынок не может быть эффектив-
ным, при неолиберальном  – считалось 
необходимым сократить это поле до самого 
необходимого минимума. Теперь же глав-
ной задачей бюрократии становится про-
движение рыночных механизмов во все 
области, которые ранее считались не подхо-
дящими для их применения. 

Зачастую речь шла о поддержании 
искусственного конкурентного режима, как 
в случае конкурсного распределения финан
сирования на фундаментальные исследо-
вания. Одним из результатов этой про-
граммы стало усиление частного неком-
мерческого сектора, организации которого 
предположительно должны были решать 
задачи, ранее закреплённые за государ-
ством, действуя как частные экономиче-
ские субъекты. Ожидалось, что подобный 
подход сделает их деятельность более 
ответственной и эффективной. На прак
тике же складывалась ситуация, когда 
НКО  начинали работать в тесной связке 
с  бюрократическим аппаратом, распреде-
лявшим  средства на их поддержку, кото-
рые, попав в распоряжение частной орга-

низации, могли тратиться гораздо более 
свободно, чем в рамках бюджетов государ-
ственных ведомств [Paul 2024].

В результате сформировался «НКО-
комплекс», аналогичный военно-про-
мышленному, [Cooley, Ron 2002] с типич-
ной практикой «вращающихся дверей». 
Последняя соединяла правительственные 
агентства и получающие от них заказы и 
субсидии организации, через которую вче-
рашние служащие переходили на высоко-
оплачиваемые должности в НКО, а её 
сотрудники – на влиятельные государ-
ственные посты. Этот процесс активно 
поддерживался корпорациями, выступав-
шими учредителями большинства неком-
мерческих организаций и получавшими 
значительные преимущества от их дея-
тельности – сокращение налогооблагае-
мой базы, возможности политического 
лоббирования, создание положительного 
имиджа и др.

Помимо прочего, концепция академи-
ческого капитализма выделяется среди 
других попыток описать преобразования 
в  науке 1990–2000-х годов благодаря ана-
лизу отраслевого состава доминирующего 
блока, сложившегося в эпоху глобализма. 
Экономически на первый план выходит 
сектор услуг, в первую очередь финансо-
вых: инвестиционные корпорации полу-
чают доступ ко всем рынкам капитала 
в  мире. Стоит также выделить отрасли, 
обеспечивающие быстрый рост стоимости 
активов. Главной среди них была инфо-
коммуникационная отрасль, но аналогич-
ным образом развивались фармацевтика, 
производство новых материалов и некото-
рые другие. Одновременно стремительный 
рост демонстрирует «НКО-комплекс». 
Увеличение оборота в этих отраслях обе-
спечивается участием финансового капи-
тала через механизмы кредитования, как 
в образовании, страхования, как в медици-
не, и др. Между тем охват всех этих видов 
операций существенно расширяется бла-
годаря политической и законодательной 
поддержке.

«Экономика знаний» отражает интересы 
сложившегося альянса. В её рамках как 
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неоспоримая данность утверждается, что 
знание представляет собой основной про-
дукт передовой экономики, а наибольших 
темпов роста следует ожидать от корпора-
ций, специализирующихся на его создании 
и коммерциализации. Тем не менее дости-
жение максимальной производительности 
требует поддержки со стороны государства 
в виде создания инфраструктуры оборота 
знаний, которую составляют институцио-
нальные связи, объединяющие бизнес и 
научное сообщество и позволяющие быст
ро превращать новое знание в коммерциа-
лизируемые продукты. Ключевыми звень
ями этой сети выступают университеты, 
которые в новых условиях, во-первых, 
должны сосредоточить внимание на 
потребностях корпоративного сектора, 
а  во-вторых – принять предприниматель-
скую модель, предполагающую коммер
циализацию собственной деятельности.

Данная модель отражала интересы клю-
чевых групп, нарастивших вес в американ-
ской экономике к 1990-м годам. Глав
ным среди них было объединение, с одной 
стороны, финансового капитала, остро 
заинтересованного в возможностях высо-
коприбыльных инвестиций, и с другой – 
стремительно растущих в цене инфоком-
муникационных, фармацевтических и 
иных высокотехнологичных корпораций. 
Способность последних обеспечивать 
сверхприбыли была во многом предопре-
делена государственными расходами на 
исследования и разработки, в том числе по 
военной и медицинской линии. Именно их 
результаты корпорации превращали в про-
даваемые продукты. Немаловажное значе-
ние также имели расходы на образование, 
обеспечивавшие частному сектору готовые 
высококвалифицированные кадры. Для 
университетов же открывалась возмож-
ность извлекать доход из научной деятель-
ности, в том числе той, которая напрямую 
оплачивалась государством [Mirowski 
2011], равно как из образовательных услуг. 
Спрос на последние был существенно рас-
ширен за счёт кредитов, обеспеченных 
в  значительной части случаев государ-
ственными гарантиями [Mitchell 2022]. 

Если раньше бюджетные расходы предна-
значались главным образом для тех направ-
лений, которые не представляют интереса 
для частного сектора, то, начиная пример-
но с середины 1990-х годов, приоритетом 
государственной поддержки становились 
именно те центры, которые были вовлече-
ны в сотрудничество с коммерческими 
организациями. 

Бюрократия в этих условиях значитель-
но расширяла своё влияние по сравнению 
с её положением в неолиберальной схеме 
экономики. На неё возлагались задачи соз-
дания инфраструктуры оборота знаний и 
обеспечения благоприятного инвестици-
онного климата. Последнее понятие посто-
янно расширялось, охватывая всё новые 
области – предельной точки это движение 
достигло в системе «экологического, соци-
ального и корпоративного управления» 
(ESG), которое значительно расширило 
регулирование деятельности частных кор-
пораций. Границы между государственным 
регулированием, общественным надзором, 
осуществляемым НКО, и стандартами, 
предъявляемыми клиентам самими корпо-
рациями, всё больше стирались, в то время 
как объём регулирования – расширялся 
[Cash 2024].

Включающий эти группы блок сохранял 
доминирующее положение вплоть до 2020‑х 
годов, несмотря на попытки пересмотра 
его состава, в том числе при Джордже 
Буше-младшем (2001–2009), опиравшегося 
на рейгановскую коалицию военных и 
ресурсодобывающего сектора, и во время 
первого президентского срока Дональда 
Трампа (2017–2021), пытавшегося прово-
дить антибюрократическую линию. Эта 
устойчивость и отражалась в неизменности 
содержания «экономики знаний».

Представители сравнительной политэ-
кономии склонны рассматривать «эконо-
мику знаний» не как описание объективно 
сложившейся экономической системы, 
а  как особый режим роста, сменивший 
в 1990-е годы рейгановский неолиберализм 
[Schwartz 2022; O’Donnovan 2022]. Цен
тральной идеей последнего было доведе-
ние до предельных показателей прибыли 
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от материального капитала, выражавшееся 
в росте акционерной стоимости как глав-
ной цели всей коммерческой деятельности. 
Волна реорганизаций, сокращений и дру-
гих мер, призванных увеличить прибыль-
ность существующих предприятий, кото-
рая на первых порах приносила колоссаль-
ные доходы финансистам, достаточно 
быстро сошла на нет, и финансовый капи-
тал снова столкнулся с дефицитом инве-
стиционных возможностей. Перспективу 
восполнить его обещали новые отрасли, 
в  частности, инфокоммуникационная, 
основой для которых служили такие акти-
вы, как интеллектуальная собственность и 
высококвалифицированный труд. Факти
чески «экономика знаний» как политэко-
номическая программа представляла собой 
набор мер по наращиванию именно этих 
активов, обещавших новые возможности 
сверхприбыльного инвестирования. 

Тем не менее их способность приносить 
прибыль заключалась не в заложенной в 
самих этих активах ценности, а в структуре 
глобальной экономики, которая сложилась 
в 1990-е годы. Как описывает эту систему 
Герман Шварц, она включала в себя три 
уровня: на первом были расположены кор-
порации, распоряжавшиеся главным обра-
зом интеллектуальной собственностью; 
на втором – предприятия с крупным мате-
риальным капиталом; на третьем – фирмы, 
получающие основную прибыль за счёт 
эксплуатации труда [Schwartz 2022]. Появ
ление организаций, которые могли сосре-
доточить свою деятельность на управле-
нии  нематериальными факторами, было 
обусловлено процессами, развернувшими-
ся с 1980-х годов: разделение крупных про-
мышленных концернов, расширение воз-
можностей использовать зарубежный труд 
и целенаправленные меры по усилению 
защиты исключительных прав. 

Корпорации, обладающие интеллекту-
альной собственностью, смогли юридиче-
ски отделиться от производства и связан-

ных с ним издержек, извлекая прибыль из 
производственных предприятий, связан-
ных договорами об использовании исклю-
чительных прав – лицензионными и ины-
ми. Из оборота этих прав и возникает пред-
ставление об «экономике знаний», более 
точным названием для которой Шварц 
считает «экономику франшиз»7. [Schwartz 
2022, p. 75]. Примером такой организации 
являются популярные марки мобильных 
телефонов: корпорации, владеющие свя-
занной с маркой интеллектуальной соб-
ственностью, получают большую часть 
прибыли от реализации аппаратов, созда-
ние которых включает капиталоёмкое про-
изводство комплектующих и трудоёмкие 
сборку и упаковку. Между тем аналогич-
ным образом работает, например, гости-
ничный бизнес, где компании, управляю-
щие интеллектуальной собственностью и 
получающие через её лицензирование кон-
троль над гостиничными комплексами и 
предприятиями обслуживания, принадле-
жат другим лицам.

Этот экономический порядок имеет гео-
графическое отражение. Доминирующий 
блок составляют группы, которые, хотя и 
не без оснований характеризуются как 
транснациональные [Magara 2017], сосре-
доточены в странах Запада, представлению 
о котором примерно соответствует охват 
ОЭСР, а внутри этого условного региона – 
в США. Американские банки и инвестици-
онные компании сохраняют контроль над 
мировыми финансами, американская 
бюрократия обладает преобладающим вли-
янием в международных институтах, а аме-
риканские университеты и другие исследо-
вательские центры остаются мировыми 
научными лидерами. Совместно коали-
ция  этих групп позволяет Соединённым 
Штатам удерживать за собой верхний уро-
вень в структуре «экономики знаний», 
на котором аккумулируются исключитель-
ные права, позволяющие присваивать зна-
чительную долю прибыли от глобального 

7	Под франшизой исходно понимается «право на франчайзинг, то есть на создание коммерческо-
го предприятия, торгующего продукцией своего старшего партнера» (Большой юридический словарь. 
Сост. А.Б. Борисов. М.: Книжный мир, 2010. С. 596).
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производства при том, что само производ-
ство в значительной степени расположено 
за пределами ОЭСР. 

Присоединение к этой системе означало 
для большинства стран подключение к её 
нижнему трудоёмкому уровню, что подраз-
умевало низкий уровень оплаты труда. Тем 
не менее активное включение в систему 
позволяло, благодаря доступу к технологи-
ям и капиталовложениям, со временем 
сдвинуть экономику в сторону капитало-
ёмкого производства и в некоторых слу
чаях повысить экономические показатели 
до уровня, позволяющего стать членом 
ОЭСР  – такой путь прошли, в частности, 
Мексика и Республика Корея [Schricke 
1994; Jones 2017]. Последняя одновремен-
но является примером страны, которая 
сумела занять заметное место на верхнем 
уровне экономики знаний. Вместе с тем 
важно учитывать, что Южная Корея была 
сильно привязана к США по политической 
и экономической линии уже с 1940-х годов, 
поэтому её участие в возглавляемой США 
экономической системе началось гораздо 
раньше, чем для стран, заявивших о  сво
ем  намерении присоединиться к  ОЭСР 
в 1990-е годы. Этот пример показывает, что 
раннее присоединение к системе, когда 
капитальное и технологическое преиму
щество Запада было наиболее существен-
ным, действительно открывало возможно-
сти подъема экономики – помимо Южной 
Кореи, пройти этим путем удалось другим 
«азиатским тиграм», а в более ранний 
период – Японии. Преимущества же при-
соединения к ней на более поздних этапах 
были заметно меньше: со стороны ядра 
нарастали усилия по защите собственного 
господствующего положения и недопу
щению претендентов занять место на верх-
нем уровне глобальной экономики. Китай 
выражал осторожный интерес к присоеди-
нению во второй половине 2000-х годов 
[Fu Jing, 2008], но не получил статус канди-
дата на вступление.

Какое-либо продвижение КНР в этом 
направлении маловероятно, поскольку 
вторая администрация Трампа занимает 
откровенно антикитайскую позицию 

[Rank, Yu 2024]. Общая же смена полити-
ческого курса указывает на «пересборку» 
доминирующего блока. В общих чертах 
можно говорить о возвращении «рейганов-
ской коалиции» финансового капитала, 
военно-промышленного комплекса и 
ресурсодобывающего сектора, в  то время 
как позиции бюрократии ухудшаются. 
Положение той части научного сообще-
ства, которая наиболее тесно связана 
с  бюрократическим управлением, в том 
числе с продвижением различных стандар-
тов «равенства» и «социальной справедли-
вости», по всей видимости, ухудшится. 
В то же время часть науки, связанная с тех-
нологиями и военно-промышленным ком-
плексом, по-видимому, займёт важное 
место в новом социальном блоке. Об этом 
свидетельствует переход ряда глав круп-
нейших цифровых корпораций от под-
держки Демократической партии к под-
держке республиканцев. 

Поскольку цифровой сектор является, 
по сути, главным бенефициаром «эконо-
мики знаний», ожидать от администрации 
Д. Трампа отказа от созданной на её основе 
структуры вряд ли оправданно. Но если 
ранее «экономика знаний» ассоциирова-
лась в основном с системой глобальных 
норм, поддерживаемой по большей части 
за счёт договоренностей и компромиссов 
[Истомин, Байков 2020], то с ослаблением 
объективного интереса значительной части 
мира к сотрудничеству со странами ОЭСР 
сохранение выгодной для США и их пар-
тнёров структуры, по-видимому, будет 
обеспечиваться давлением, вплоть до воен-
ного [McManus et. al. 2025].

Причиной этой перемены вряд ли мож-
но считать личностные особенности 45, 
а  теперь 47-го американского президента. 
Налицо серьёзный слом мировой конфигу-
рации интересов и возможностей, который 
получил характерное отражение в главном 
издании ОЭСР, связанным с «экономикой 
знаний». В выпуске «Перспективы науки, 
технологий и инноваций» 2023 г. по срав-
нению со всеми предыдущими выпусками 
была радикально пересмотрена картина 
мира с глобальной, в которой мировая эко-
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номика рассматривалась как единая взаи-
мосвязанная и отрегулированная система, 
развивающаяся в общем для всех направ-
лении, на недвусмысленно конфронтаци-
онную8 [Антюхова, Коннов 2024]. Главным 
оппонентом оказывается не Россия, обви-
нения в адрес которой, хотя и обозначены, 
не занимают много места, а угрожающий 
научно-технологическому превосходству 
стран ОЭСР Китай. Он представлен как 
главный нарушитель «правил и норм гло-
бальной экономики», ставящий под сомне-
ние основы самой глобальной системы, 
основанной на знаниях. Именно КНР, 
аккумулировавшая колоссальные капи-
тальные и трудовые ресурсы, может занять 
доминирующие позиции в том числе и 
в  области интеллектуальной собственно-
сти, позволяющей странам ОЭСР перена-
правлять доходы от мирового производства 
в свою пользу. 

Заключение
Знакомство с источниками, претендую-

щими на отражение «экономики знаний» 
как новой экономической реальности, 
показывает, что речь в них идет не столько 
о фиксации реально развивающихся тен-
денций, сколько о формировании концеп-
ции, призванной легитимизировать опре-
делённую модель экономических отноше-
ний. Эта модель ориентирована на интере-
сы конкретных отраслей экономики и 
стран, в которых эти отрасли занимают 
лидирующие позиции. Примечательно, что 
этот круг стран практически полностью 

совпадает с составом ОЭСР, что наглядно 
указывает на ведущую роль организации в 
продвижении концепции.

Сама концепция изначально носила 
эклектичный характер: под её рамками 
были объединены как минимум четыре 
существенно различающиеся теоретиче-
ские парадигмы – новая теория роста, тео-
рии информационного общества, нацио-
нальных инновационных систем и челове-
ческого капитала. Каждая из них формиро-
валась в специфических исторических и 
институциональных контекстах, которые 
не учитывались при их объединении в рам-
ках дискурса экономики знаний.

Несмотря на эти методологические уяз-
вимости и экономические кризисы, при-
шедшиеся на пик влияния концепции, 
«экономика знаний» продолжает сохранять 
устойчивость. Объяснение этому следует 
искать в её соответствии интересам доми-
нирующего социально-экономического 
блока, сформировавшегося в США в 1990–
2010-е годы, в который входили финансо-
вый капитал, высокотехнологичные кор-
порации, а также национальная и между-
народная бюрократия. 

«Экономика знаний» выступила идеоло-
гическим сопровождением режима роста, в 
котором ключевую роль играют нематери-
альные активы. Её влияние объясняется не 
столько внутренней теоретической после-
довательностью, сколько способностью 
легитимизировать интересы влиятельных 
групп и поддерживать сложившийся поря-
док в мировой экономике.

Список литературы 

Антюхова Е.А., Коннов В.И. Цели инновационной политики ОЭСР на современном этапе: неограмши-
анский анализ // Политическая наука. 2024. №4. С. 217–240. https://doi.org/10.31249/poln/ 
2024.04.09

Афонцев С.А. Политические рынки и экономическая политика М.: КомКнига, 2010. 384 c.
Истомин И.А. Исследовательские университеты США: преимущества и риски синтеза науки и обра-

зования // США и Канада: экономика, политика, культура. 2015. №12(552). С. 69–84.
Истомин И.А., Байков А.А. Альянсы на службе гегемонии: деконструкция инструментария военно-

политического доминирования // Полис. Политические исследования. 2020. № 6. С. 8–25. 
https://doi.org/10.17976/jpps/2020.06.02

8	OECD. Science, Technology and Innovation Outlook 2023. Paris: OECD, 2023.



ВЛАДИМИР КОННОВ, ДАРЬЯ ТАЛАГАЕВА

20

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

Кембриджская школа: теория и практика интеллектуальной истории / под ред. Т. Атнашева, 
М. Велижева. М.: Новое литературное обозрение, 2018. 632 с.

Райнхардт Р.О. Взаимосвязь между финансированием науки в США и численностью американского 
научного сообщества: опыт Национального научного фонда // Научный диалог. 2016. №10. 
С. 261–273.

Amable B. Diversity and the Dynamics of Capitalism // European Journal of Economics and Economic 
Policies. 2018. Vol. 15. No. 2. P. 238–248. DOI:10.4337/ejeep.2018.02.13

Barnett W., Samuelson P. An Interview with Paul Samuelson // Macroeconomic Dynamics. 2004. No. 4. 
P. 519–542.

Baccaro L., Pontusson J. The Politics of Growth Models. Review of Keynesian Economics. 2022. No. 2. 
P. 204–221. 

Brown P., Lauder H., Cheung S.Y. The Death of Human Capital? New York: Oxford University Press, 
2020. 314 p.

Cash D. ESG Rating Agencies and Financial Regulation. Cheltenham: Edward Elgar, 2024. 168 p.
Cohen B. Rethinking International Political Economy. Cheltenham: Edward Elgar, 2022. 192 p.
Cooley A., Ron J. The NGO Scramble: Organizational Insecurity and the Political Economy of Transnational 

Action // International Security. 2002. No. 1. P. 5–39.
Fu Jing. China in Running for OECD // China Daily. 25 March 2008. URL: https://www.chinadaily.com.cn/

business/2008-03/25/content_6563669.htm Accessed: 07.07.2025
Godin B. The Knowledge-Based Economy: Conceptual Framework or Buzzword? // Journal of Technology 

Transfer. 2006. Vol. 31. P. 17–30. https://doi.org/10.1007/s10961-005-5010-x
Hall P. Growth Regimes // Business History Review. 2024. Vol. 98. No. 1. P. 259–283. https://doi.org/ 

10.1017/S0007680522000034
Haskel J., Westlake S. Capitalism without Capital. Princeton: Princeton University Press, 2018. 278 p. 
Ikenberry J. Liberalism and Empire: Logics of Order in the American Unipolar Age // Review of International 

Studies. 2004. Vol. 30. No. 4. P. 609–630.
Jones R. Korea’s Economy: Finding a New Momentum // OECD Observer. 2017. Issue 6. P. 14-15.
Kline S., Rosenberg N. An Overview of Innovation // The Positive Sum Strategy: Harnessing Technology 

for Economic Growth / ed. by R. Landau, N. Rosenberg. Washington, DC: National Academy Press, 
1986. P. 275–307.

Levy J. Ages of American Capitalism. New York: Random House, 2021. 947 p.
Lundvall B.-A., Johnson B. The Learning Economy // Journal of Industrial Studies. 1994. Vol. 1. No. 2. 

P. 23–42. https://doi.org/10.1080/13662719400000002
Machlup F. The Production and Distribution of Knowledge in the United States. Princeton: Princeton 

University Press, 1972. 438 p.
Magara H. Introduction: Social Coalitions between Equilibria and Crises // Growth, Crisis, Democracy / 

ed. by H. Magara, B. Amable. London: Routledge, 2017. 15 p. https://doi.org/10.4324/9781315408422 
McManus A. et. al. 100 Days of the Trump Administration’s Foreign Policy: Global Chaos, American 

Weakness, and Human Suffering. Center for American Progress. 24.04.2025. URL: https://www.
americanprogress.org/article/100-days-of-the-trump-administrations-foreign-policy-global-chaos-
american-weakness-and-human-suffering/ Accessed 07.07.2025

Mirowski P. The Science-Mart: Privatizing American Science. Cambridge: Harvard University Press, 
2011. 464 p.

Mitchell J. The Debt Trap: How student loans became a national catastrophe. New York: Simon and 
Schuster, 2022. 272 p.

Nelson R., Romer P. Science, Economic Growth, and Public Policy // Challenge. 1996. Vol. 39. No. 1. 
P. 9–21. 

O’Donovan N. Pursuing the Knowledge Economy. Newcastle: Agenda Publishing, 2022. 232 p.
Pass J. American Hegemony in the 21st Century: A Neo Neo-Gramscian Perspective. New York: 

Routledge, 2019. 266 p.
Paul D. Why NGOs Run Your World // Compact. 22.02.2024. URL: https://www.compactmag.com/

article/why-ngos-run-your-world/ Accessed 07.07.2025 
Porat M.U. The Information Economy: Definition and Measurement. Washington, DC: US Government 

Printing Office, 1977. 250 p.
Psacharaopoulos G. The Contribution of Education to Economic Growth // International Comparisons 

of Productivity and Causes of the Slowdown / ed. by J. Kendrick. Cambridge: Ballinger Publishing, 
1984. P. 335–353.

Rank D., Yu A. Trump and China: An Unprincipled, Impractical, Reactionary Approach to China Policy. 
Center for American Progress. 19.12.2024. URL: https://www.americanprogress.org/article/ 
trump-and-china-an-unprincipled-impractical-reactionary-approach-to-china-policy/ Accessed: 
07.07.2025



21

THE “KNOWLEDGE ECONOMY” AS A  POLITICAL CONSTRUCT

International Trends. Volume 23. No. 1 (80). January–March / 2025

Romer P. The Origins of Endogenous Growth // The Journal of Economic Perspectives. 1994. Vol. 8. 
No. 1. P. 3–22. DOI: 10.1257/jep.8.1.3

Schricke C. Mexico, 25th Member of the OECD. // OECD Observer. 1994. Issue 3. P. 4-7.
Schwartz H. From Fordism to Franchise: Intellectual Property and Growth Models in the Knowledge 

Economy // The Diminishing Returns / ed. by L. Baccaro, M. Blyth, J. Pontusson. New York: Oxford 
University Press, 2022. P. 74–97.

Slaughter S., Rhoades G. Academic Capitalism and the New Economy. Baltimore: The Johns Hopkins 
University Press, 2009. 384 p.

THE “KNOWLEDGE ECONOMY” 
AS A  POLITICAL CONSTRUCT*
VLADIMIR KONNOV
DARIA TALAGAEVA
MGIMO University, Moscow, 119454, Russia

Abstract
The article examines the knowledge economy which took shape in the 1990s largely through the efforts of 
international organizations, with the OECD playing a central role. Drawing on the approaches of 
intellectual history, the authors analyze the theoretical foundations of the knowledge economy – namely, 
how disparate intellectual traditions were selectively assembled into a coherent policy framework. 
The paper situates the concept within the broader field of international political economy, emphasizing 
how it reflects and reinforces the intersecting interests of national and transnational actors within the 
global economic order. Four key theoretical pillars underpin the knowledge economy: new growth theory, 
information society, national innovation systems and human capital. The article demonstrates that each 
of them emerged from distinct intellectual and socio-political environments, and their validity was 
historically contingent upon the conditions in which they were first deployed. While the attempt to 
synthesize them into a common framework highlights their contextual limitations, the knowledge 
economy is deemed remarkably resilient. It has managed to become background knowledge shaping 
contemporary understandings of economic progress – even amid global crises. The reason for this 
endurance is its alignment with the material and ideological interests of a dominant social bloc in the 
United States during the 1990s–2010s: finance capital, high-tech industries, national and international 
bureaucracy. The paper concludes that the knowledge economy should be understood as a descriptive 
framework for the unfolding dynamics of the global economy. This dynamics is best observed in the 
formation of a three-tiered structure – enterprises centered on intangible assets, capital-intensive 
enterprises, and labor-exploitative enterprises. The knowledge economy serves as a tool for the ideological 
articulation of this regime.
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Резюме
В статье прослеживается путь становления Московского государственного института междуна-
родных отношений (Университета) в качестве ведущего отечественного образовательного 
учреждения и научно-аналитического центра. Достижения МГИМО в создании новых научных 
и образовательных подразделений, подготовке специалистов, консолидации профильных жур-
налов и привлечении ведущих экспертов в области международных отношений поистине значи-
тельны. Качественное ускорение этому процессу было придано после окончания «холодной 
войны». Благодаря руководству института, здесь всегда всерьёз относились к формированию 
теоретических основ российского международно-политического анализа, привлекая к препода-
ванию и исследованиям не только экспертов по специальным областям, но и теоретиков, фор-
мирующих общие идейные основания отечественной школы международных отношений. Почти 
сразу после рождения постсоветской России руководством института во главе с Ректором 
А.В. Торкуновым и первым проректором И.Г. Тюлиным была выдвинута целевая установка на 
разработку новых интеллектуальных основ роли России в мире и формирования своей школы 
в  теории МО. Особое внимание в статье уделяется трём взаимосвязанным задачам, которые 
решаются при активном участии МГИМО, придавая ему флагманскую роль в российской науке 
международных отношений. Это интеграция достижений западной науки, формирование необ-
ходимого для развития национальной школы державного консенсуса и обеспечение открытости 
миру с позиций страны с самостоятельной системой ценностей. Решение каждой из этих задач 
не является догмой и нуждается в постоянном обновлении и работе. Фиксация достигнутых 
успехов – необходимое условие понимания этапа развития, на котором сегодня находятся 
МГИМО и связанная с его деятельностью современная российская наука МО. Характерная 
черта современного этапа – превращение МГИМО в университет мирового уровня, отвечающий 
самым высоким требованиям в образовательной, научно-исследовательской и экспертно-анали-
тической деятельности.
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МГИМО; международные отношения; российская школа; теория международных отношений
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Введение
Развитие науки о международных отно-

шениях (МО) и изучение мировой поли
тики во всём её многообразии неотделимо 
от деятельности созданных для этих целей 
исследовательских и образовательных цен-
тров. МГИМО занимает среди них особое 
место и по праву считается одним из пере-
довых научно-образовательных центров 
изучения МО в России. Несмотря на свою 
относительную молодость2, МГИМО во 
многом определяет вектор развития дис-
циплины МО в стране. Институт не только 
соотносит свою деятельность с современ-
ными траекториями развития России, но и 
последовательно стремится к лидерству, 
опираясь на лучшие международные дости-
жения и практики.

МГИМО остаётся институтом державной 
традиции – кузницей кадров, которые 
защищают интересы и ценности России на 
международной арене. Его задача не только 
в том, чтобы осмыслять место и интересы 
страны в мире, но и в обосновании прой-
денного ею сложного исторического пути. 
В  основе этой традиции – убеждённость, 
что для обеспечения свободного и суверен-
ного развития у каждой страны должно быть 
своё национальное мировоззрение, опира-
ющееся на реальные достижения и подкре-
плённое работами аналитиков и практиков 
МО как в России, так и за рубежом. 

Репутация МГИМО как открытого миру 
института с державной традицией стала 
укрепляться среди международников по 
крайней мере с 1970-х годов. Импульсом 
к  этому стало создание в стенах института 

новых аналитических центров, в первую 
очередь Проблемной научно-исследова-
тельской лаборатории системного анализа 
международных отношений (ПРОНИЛ). 
Начиная с этого момента профиль институ-
та вышел за рамки исключительно языко-
вой, страноведческой и исторической под-
готовки дипломатов, ориентируясь на выра-
ботку теоретических и аналитических под-
ходов к пониманию места и роли страны на 
международной арене. После окончания 
«холодной войны» этому процессу было 
придано качественное ускорение. Вклад 
МГИМО в развитие отечественной науки о 
МО в последующие десятилетия трудно 
переоценить. Он проявился в создании 
новых научных и образовательных подраз-
делений, подготовке уникальных специали-
стов, консолидации вокруг себя ведущих 
научных журналов и привлечении наиболее 
авторитетных экспертов в сфере МО. 

В постсоветский период деятельность 
МГИМО в решающей степени осущест-
влялась и продолжает осуществляться под 
руководством бессменного Ректора инсти-
тута академика А.В. Торкунова. Возглавив 
МГИМО в сложном для страны 1992 году, 
он активно участвовал в его развитии уже 
с  конца 1980-х годов, вернувшись в Уни
верситет после дипломатической работы. 
Несомненно, МГИМО, каким он известен 
нам сегодня, несёт на себе особый отпеча-
ток деятельности А.В. Торкунова и его 
ближайших соратников. Некоторых из них 
уже нет с нами, но их видение и понимание 
миссии МГИМО продолжает быть и виде-
нием Ректора [Торкунов 2025].

«Университет мирового уровня – это не только 
образовательное учреждение. Это и центр науч
но-исследовательской и экспертной активности, 
способный создавать и транслировать в миро-
вое сообщество лучшие идеи, распространять 
знания, делиться опытом»

(Ректор МГИМО академик А.В. Торкунов)1.

1	Торкунов А.В. Научные школы МГИМО-университета в контексте его 70-летия // Вестник 
МГИМО-Университета. 2014. № 5 (38). С. 25.

2	МГИМО был создан как самостоятельный институт в результате отделения от МГУ в 1944 году.
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В данном очерке нам хотелось бы выска-
заться о том, что мы подразумеваем под 
флагманской ролью МГИМО в контексте 
развития российской науки о МО. Практи
чески сразу после рождения постсоветской 
России руководство института во главе 
с  Ректором А.В. Торкуновым и первым 
проректором И.Г. Тюлиным, поставило 
задачу выработки новых интеллектуальных 
основ роли России в мире и формирования 
своей школы в теории МО. Руководство 
института всегда всерьёз относились к фор
мированию теоретических основ россий-
ского анализа МО, привлекая к преподава-
нию и исследованиям не только экспертов 
по отдельным областям, но и специали-
стов, занятых выработкой общих идейных 
основ российской школы МО. Поскольку 
эта тематика для нас близка, мы уделим ей 
в статье особое внимание3.

После краткого обзора роли МГИМО 
в  становлении российской школы МО  
будут рассмотрены три взаимосвязанные 
задачи, решавшиеся при активном участии 
института: интеграция достижений запад-
ной науки о международных отношениях; 
формирование державного консенсуса, 
необходимого для развития национальной 
научной традиции; обеспечение открыто-
сти миру с позиций страны, обладающей 
самостоятельной системой ценностей 
(цивилизации). Каждая из этих задач не 
носит догматического характера и требует 
постоянного обновления и аналитической 
работы. Фиксация достигнутых результа-
тов выступает необходимым условием 
адекватного понимания текущего этапа 
развития МГИМО и связанной с его дея-
тельностью современной российской нау-
ки о МО.

�Изучение международных отношений 
и роль МГИМО
История изучения МО в России не была 

ни простой, ни линейной [Торкунов 2008, 
2019, 2024]. Она началась в рамках марк-

систской традиции вскоре после Октя
брьской революции 1917 года. До этого 
времени осмысление МО в основном было 
связано с размышлениями о мире в рамках 
политической философии, а также со стра-
новедением и изучением истории западной 
дипломатии. В советское время системати-
ческое изучение МО началось с учреж
дения Института мирового хозяйства и 
мировой политики в 1925 году, директором 
которого в 1927 г. стал венгерский комму-
нист и деятель Коминтерна Е. Варга 
[Lebedeva 2018: 32]. В духе времени инсти-
тут сосредоточился на изучении зарубеж-
ного рабочего движения и кризиса мирово-
го капитализма. Одновременно продолжи-
лось изучение стран Востока и истории 
дипломатии в академических институтах.

Изучение МО как межгосударственных 
отношений стало важным направлением 
исследований после Второй мировой вой-
ны. Значительный вклад в теоретическое 
осмысление МО внёс возрожденный в 1956 г. 
после расформирования Института миро-
вого хозяйства и мировой политики в 1948 г. 
Институт мировой экономики и междуна-
родных отношений (ИМЭМО) Академии 
наук СССР. Под руководством В.И. Гант
мана появились первые крупные работы 
о  взаимодействии государств на междуна-
родной арене4. На данном этапе отечествен
ные исследования испытали существенное 
влияние системного подхода и реалистских 
традиций в общественных науках; в мень-
шей степени влияние оказали неолибе-
ральные теории взаимозависимости. Кро
ме того, как в ИМЭМО, так и в  других 
институтах активно применялись сравни-
тельные теории, позволявшие осмысли-
вать политические и экономические про-
цессы на Западе и странах Третьего мира. 

Все эти подходы сохранили своё значе-
ние и сегодня, и немалую роль в этом 
сыграли исследования учёных МГИМО. 
Во  второй половине 1976 г. была создана 
упомянутая выше ПРОНИЛ под руковод-

3	Важно заметить, что достижения МГИМО гораздо шире обозначенной нами компетенции и не 
могут быть охвачены в полной мере в рамках статьи.

4	Подробнее см. [Гантман 1976, 1984; Иноземцев 2022].
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ством В.Б. Тихомирова, затем И.Г. Тюлина, 
а после его перехода на должность первого 
проректора – М.А. Хрусталёва. В это время 
на работу в Лабораторию стали приглашать 
специалистов из разных областей: эконо-
мистов, психологов, юристов и даже мате-
матиков, что отражало стремление исполь-
зовать строго научные методы исследова-
ния. Методологический упор был сделан 
на системное осмысление международных 
отношений на основе количественного 
анализа данных [Lebedeva 2018: 44]. Парал
лельно была создана лаборатория со схо-
жими целями и в Дипломатической акаде-
мии. В тот период под влиянием бихевио-
ристской революции количественные 
методы исследования МО получили широ-
кое распространение и на Западе, прежде 
всего в США5. Кроме того, в МГИМО зна-
чительное внимание уделялось изучению 
конфликтов, дипломатии, проблемам эко-
номического и политического развития и 
многим другим вопросам6.

Уже в советское время сформировались 
ключевые черты будущей науки о МО в 
России. В её основе было понимание важ-
ности изучения системных экономических 
и военно-политических процессов в соче-
тании с осознанием своего места в мире, 
определяемого идейными ценностями и 
национально-государственными интереса-
ми. В советский период такие ценности 
выражались на языке идеологии марксизма 
и связывались прежде всего с борьбой за 
укрепление в мире позиций рабочего класса 
и освобождение от западного экономиче-
ского доминирования. Марксизм, несмо-
тря на свою идеологическую заданность, 
был и остаётся заслуживающим внимания 
образцом осмысления МО в связи с его тре
мя ключевыми особенностями. Во-первых, 

марксистское мышление о мире являлось 
критическим и направленным на достиже-
ние социально значимых целей. Утверж
дение Маркса, что философы должны вый-
ти за рамки объяснения мира и стремиться 
к его изменению, подчеркивало связь тео-
рии с практикой, разрушая основы ориен-
тированного на статус-кво позитивистско-
го мышления. Во-вторых, марксистская 
теория в своём ядре предполагала струк-
турно-исторический подход, подразуме-
вавший связь мировых событий с явления-
ми глобальной эксплуатации и неравенства 
и выявлявший их истоки и социальные 
корни. В-третьих, марксистский анализ 
был целостным и глобальным, поскольку 
понимал мир как разделённый, но диалек-
тически единый. Несмотря на засилье в то 
время идеологически догматических и 
далёких от научности работ, немалому 
количеству исследователей в академиче-
ских институтах и за их пределами удава-
лось оставаться учёными. Они заложили 
основы перспективных научных направле-
ний, создав в советский период уникаль-
ные школы системного анализа, востоко-
ведения, теории модернизации и анализа 
циклов мировой политики, которые оста-
ются актуальными и нуждаются в дальней-
шем развитии7. 

В отечественных исследованиях МО 
постсоветского периода вновь усилился 
интерес к реализму в сочетании с систем-
ным подходом. В МГИМО правопреемни-
ком и продолжателем традиции ПРОНИЛ 
стал Центр международных исследований 
(1990–2004), преобразованный в Научно-
координационный совет по международ-
ным исследованиям (2004–2009). С 2009 г. 
исследовательскую деятельность осущест-
вляет Институт международных исследова-

5	В ПРОНИЛ МГИМО в ходе разработок на основе математических методов обнаружилась несо-
поставимость трудовых затрат и фактических результатов, поэтому в дальнейшем прикладные 
исследования ИМИ МГИМО сосредоточились в основном на использовании традиционных методов 
анализа [Торкунов 2025].

6	Список работ учёных МГИМО был бы слишком обширным. Среди зачинателей были, в частно-
сти, ранние работы сторонников упомянутого нами системного анализа МО. Подробнее см. [Антю
хина-Московченко, Злобин, Хрусталёв 1980; Хрусталёв 1987].

7	Подробнее см. [Гантман 1984; Рейснер, Симония 1984; Хрусталёв 1987; Пантин, Лапкин 
2006].
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ний (ИМИ), состоящий в настоящее время 
из семи программ и производящий анали-
тическую продукцию, востребованную 
ключевыми государственными структура-
ми, участвующими в формировании внеш-
ней политики страны [Торкунов 2025].

Благодаря усилиям целой плеяды иссле-
дователей, сочетание реализма с систем-
ным подходом остаётся влиятельным и 
сегодня. В целом марксизм отошёл на 
задний план, в том числе потому, что его 
пафос критического, системного и гло-
бального осмысления МО оказался во мно-
гом дискредитирован давлением офици-
альной советской идеологии. Гегемония 
советского марксизма-ленинизма сковы-
вала творческую мысль, навязывая учё-
ным-международникам жёсткие каноны, и 
поощряла догматические трактовки миро-
вых событий. «Наука» в области МО неред-
ко сводилась к интерпретации офици
альных документов и речей лидеров на 
съездах Коммунистической партии Совет
ского Союза. Кроме того, советский марк-
сизм допускал лишь минимальный диалог 
с зарубежными учёными. 

После распада СССР в стране произо-
шла смена ценностной парадигмы. России 
пришлось пройти немалый путь в контек-
сте выработки критического, системного и 
глобального осмысления МО с позиции 
вновь обретённых национальных интере-
сов и ценностей. 

Интеграция достижений Запада
Первым вызовом на этом пути стала 

интеграция новых научных достижений 
Запада. Радикально прозападная позиция 
российского руководства в 1990-е годы 
ориентировала на разработки теорий инте-
грации страны в западное сообщество. 
Наряду с понятными трудностями осозна-
ния нового положения России в мире, 
такая ориентация порождала стремление 
перенимать идеи доминировавшего в тот 
период либерального направления запад-
ного обществоведения. Один из приме-
ров  – готовность ряда российских между-
народников на протяжении первых десяти-
летий развития страны после распада 

СССР пропагандировать теорию демокра-
тического мира [Кулагин 2000]. Теория 
широко использовалась в США для гло-
бального продвижения американских цен-
ностей, но была далека от универсальной 
применимости [Цыганков А., Цыганков П. 
2005]. В определённой степени её выводы 
задавали ложные ориентиры, уводя Россию 
от необходимого поиска и обретения исто-
рически сложившихся ценностей в форми-
ровании национального мировоззрения и 
собственной теоретической школы. 

Осознав эту опасность, российское ака-
демическое сообщество предложило для 
осмысления МО подходы, в большей сте-
пени соответствовавшие положению и 
интересам России. После непродолжитель-
ного периода доминирования в россий-
ском международно-политическом дис-
курсе либерального западничества, рос-
сийские международники перешли к ново-
му этапу дискуссий о методологии изуче-
ния МО в стране. Ключевым вопросом 
стало определение оптимального баланса в 
заимствовании западных идей: как расши-
рить научный кругозор российских иссле-
дователей, не ограничивая его либерально-
западной парадигмой. Важную роль в этой 
дискуссии сыграла статья А.Д. Богатурова 
«Десять лет “парадигмы освоения”», полу-
чившая широкий резонанс в научной среде 
[Богатуров 2000]. Опираясь на опыт рабо-
ты  в Московском общественном научном 
фонде, он показал, что проблема заключа-
ется в недостатке эмпирических исследо-
ваний, основанных на собственно россий-
ских теоретических разработках. Выход из 
создавшегося положения виделся А.Д. Бога
турову в формулировании иного подхода и 
более активного интегрирования россий-
ского опыта и реалий.

Следующим вызовом стала трансформа-
ция научно-образовательной системы: 
доминировавшая в советский период идео-
логизация в духе марксизма после распада 
СССР сменилась активной интернациона-
лизацией. Однако довольно скоро наряду 
с очевидными преимуществами этого про-
цесса, позволявшего совершенствовать 
подготовку специалистов в соответствии 
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с  мировыми стандартами, стали прояв-
ляться и связанные с ним проблемные 
аспекты. Как подчеркивал А.В. Торкунов: 
«Анализ текущих тенденций в рамках так 
называемого Болонского процесса свиде-
тельствует, что он был направлен прежде 
всего на решение не научно-образователь-
ных, а социально-политических задач, и 
в  первую очередь – на формирование 
молодого поколения “подлинных европей-
цев”, на консолидацию общеевропейской 
идентичности. Но в этом случае имеет ли 
смысл нам, российскому вузовскому сооб-
ществу, столь поспешно и с безоговороч-
ной готовностью принимать чужие прави-
ла игры и стандарты…» [Торкунов 2017].

Всё более широкую поддержку в кругах 
российских международников получает 
подход, согласно которому «международ-
ные отношения, будучи всемирным, гло-
бальным феноменом, требуют глобального 
же осмысления. Стало быть, теория о них, 
очевидно, не может не быть столь же гло-
бальной и комплексной, но при этом не 
универсальной в том смысле, в котором 
ее  понимают и продвигают наши англо
саксонские коллеги… в теории междуна-
родных отношений должен признаваться 
плюрализм концептуальных и эпистемоло-
гических подходов, воплощающих нацио-
нально-специфический взгляд на между-
народно-политическую реальность» 
[Торкунов 2017: 597].

Переосмысление отношения к западной 
системе высшего образования и научному 
знанию привело к конкретным результа-
там. В России, при активном участии учё-
ных МГИМО, стали создаваться научные 
центры и проводиться исследования с пер-
воочередной опорой на национальные 
достижения и потребности. За последние 
два десятилетия как в самом Университете, 
так и за его пределами был накоплен зна-
чительный экспертно-эмпирический мате-
риал. Важно и то, что формирование базы 
эмпирических знаний в МГИМО не под-

меняет, а дополняет поиски национально-
теоретических основ развития междуна-
родных исследований. Здоровый скепсис 
по отношению к западной теории между-
народных отношений (ТМО) не должен 
оборачиваться неприятием любой теории 
как чего-то экзотического и далекого от 
реальности. 

Неразрешимая диалектика глобального 
и самобытного требует постоянного взаи-
модействия с окружающим миром, вклю-
чая западные страны. В этом смысле освое-
ние мирового опыта изучения МО является 
постоянным процессом. Интеграция в меж
дународное профессиональное сообщество 
должна продолжаться, как должен продол-
жаться и поиск отвечающих потребностям 
страны оснований и границ такой интегра-
ции [Цыганков А., Цыганков П. 2024].

Формирование державного консенсуса 
По итогам пути, пройденного после рас-

пада Советского Союза, российские меж-
дународные исследования в основном 
сформировались как самостоятельная дис-
циплина с собственными эмпирическими 
и теоретическими направлениями, а также 
методологическими подходами8. Станов
ление дисциплины стало возможным бла-
годаря достижению необходимого для это-
го державного политического консенсуса 
в  стране. Такой консенсус предполагает 
признание международниками двух важ-
ных допущений. Первое заключается 
в том, что российская наука о МО обязана 
исходить из приоритета интересов и цен-
ностей страны, а её исследования – помо-
гать выработке более эффективной поли-
тики России на международной арене. 
Второе допущение предполагает важность 
наличия в рамках сложившегося консенсу-
са широкого разнообразия интеллектуаль-
ных позиций и дискуссий: любой консен-
сус, как известно, предполагает на навязы-
вание, а формирование согласия в резуль-
тате многократных обсуждений.

8	Развитие российских международных исследований анализировалось во многих работах. См., 
например [Цыганков А.П., Цыганков П.А. 2005; Лебедева 2013; Tsygankov 2022; Lagutina, Tsvetkova, 
Sergunin 2023].
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Важную роль в формировании этого 
консенсуса сыграл МГИМО. После распа-
да СССР дискуссии о месте страны в мире 
и оптимальных способах отстаивания 
национальных интересов были особенно 
острыми, но в целом продуктивными. 
В институт приглашались и приглашаются 
преподаватели и учёные с самыми различ-
ными взглядами. Идейно-политические 
споры западников и почвенников, либера-
лов и государственников, имперцев и 
националистов нашли свое выражение и 
в  стенах МГИМО – во многом благодаря 
руководству института, осознававшему 
важность такого плюрализма. При этом 
изначальная ориентация на формирование 
российской школы МО способствовала 
определению конструктивных границ 
таких дискуссий. За пределами таких гра-
ниц – забвение интересов собственной 
страны или вознесение их на вершину, 
с которой невозможно равноправное взаи-
модействие и диалог с зарубежными 
направлениями и школами мысли. 

В результате такого развития боль
шинство российских международников 
в  МГИМО и за его пределами пришли 
к  осознанию, что в условиях глобальной 
нестабильности национальное осмысление 
мировых процессов и дальнейшее форми-
рование национальных школ – не интел-
лектуальная роскошь, а насущная необхо-
димость для выживания и развития стра-
ны. Различные направления и подходы 
в  рамках российских международных 
исследований в целом разделяют это пони-
мание. Как отмечалось ранее, такое пони-
мание означает восприятие определённой 
системы идейно-ценностных допущений. 
Хотя многие учёные стремятся к получе-
нию универсального знания, сегодня стало 
очевидным и осознание невозможности 
обретения истин, находящихся вне време-
ни и пространства9. Наука руководствуется 
не только абстрактно-гуманистическими 
идеалами, но и национальными интереса-

ми. Как писал в свое время С. Хоффманн: 
«Учёные не любят думать о своей интел-
лектуальной зависимости от статуса своей 
страны и амбиций её политической элиты; 
это подрывает их чувство принадлежности 
к космополитическому, свободно развива-
ющемуся научному сообществу… И всё же 
эта связь существует. И иногда она подкре-
пляется институциональными механизма-
ми» [Hoffmann 1995].

С пониманием этих реалий связан выбор 
тем для изучения МО в стенах МГИМО и 
за его пределами. В частности, представи-
тели реалистского направления в россий-
ских исследованиях заняты поиском отве-
тов на вопросы, связанные с обеспечением 
политического суверенитета, державного 
статуса и безопасности России от внешних 
угроз. В сфере их внимания находятся про-
блемы выстраивания военно-политиче-
ских союзов, отношения с потенциально 
враждебными державами, сохранение 
военно-политического баланса на регио-
нальном и глобальном уровнях, роль ядер-
ного и обычного вооружения, а также вну-
тренние и внешние аспекты формирования 
большой стратегии [Богатуров 1997, 2020; 
Истомин 2017; Шаклеина 2002, 2017]. 
Представители либерального направления 
теории МО, сохраняя приверженность раз-
витию России в соответствии с междуна-
родными нормами и институтами, тради-
ционно рассматривают вопросы об услови-
ях такого соответствия. Они нередко отме-
чали необходимость для России не только 
сохранять национальную безопасность и 
суверенитет, но и развиваться в миропо-
литических реалиях в тесном экономиче-
ском и политическом взаимодействии 
с  другими народами [Барабанов 2002; 
Давыдов 2002; Мельвиль 2002; Сергеев 
2001]. В свою очередь, сторонники кон-
структивистских подходов подчеркивают 
роль агент-структурных взаимодействий, 
влияния идей и других нематериальных 
факторов на международно-политическое 

9	Современные позитивисты признают даже, что американское доминирование в этой области 
имеет тенденцию создавать «слепые пятна» в МО, тем самым негативно влияя на научные исследо-
вания. Подробнее см. [Colgan 2019].
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поведение государств [Алексеева 2014, 
2019; Дегтерёв 2016]. Принципиально важ-
ными для исследователей МГИМО явля-
ются и ставившиеся различными школами 
вопросы поддержания миропорядка, раз-
вития международных институтов и смены 
трендов [Шаклеина, Байков 2025]. Значи
мую роль в развитии образования и науки 
о  МО играют периодически издаваемые 
коллективами авторов фундаментальные 
учебники10.

Эффективность дипломатии требует 
непрерывного и устойчивого продвижения 
национальных интересов, что достигается 
посредством междисциплинарного взаи-
модействия специалистов в области меж-
дународных отношений с представителями 
естественнонаучных дисциплин и реально-
го сектора экономики. В данном контексте 
представляется значимым стратегическое 
партнёрство МГИМО с ключевыми отече-
ственными компаниями, выражающееся 
не только в практическом взаимодействии, 
но и в концептуальном осмыслении этого 
процесса. Так, с учреждения Международ
ного института энергетической политики 
и дипломатии (МИЭП), в МГИМО форми-
руется целая сеть базовых кафедр крупных 
корпораций. На МИЭП это кафедры ПАО 
«НК “Роснефть”», ПАО «Транснефть», 
ПАО «ГМК “Норильский никель”» и базо-
вая кафедра Газпромбанка. На Факультете 
международного бизнеса создана базовая 
кафедра «Ростеха», а в Школе бизнеса и 
международных компетенций МГИМО 
функционирует базовая кафедра Мини
стерства сельского хозяйства России «Меж
дународные аграрные рынки и внешне
экономическая деятельность в агропро-
мышленном комплексе». Образовательные 
программы реализуются в партнёрстве 
с профильными вузами: по аграрному экс-
порту  – со Ставропольским и Кубанским 
аграрными университетами, по минераль-
но-сырьевым рынкам – с Московским гор-
ным институтом, по искусственному 
интеллекту – с МФТИ, по нейротехноло-
гиям – с факультетом психологии МГУ 

[Торкунов 2025: 18]. Главная задача – под-
готовка специалистов, способных анализи-
ровать современные технологические 
тренды, оценивать зарубежные и отече-
ственные технологии и их конкурентоспо-
собность на международных рынках. 
В МГИМО активно занимаются и исследо-
ваниями искусственного интеллекта, исхо-
дя из убеждения о том, что в этой области 
также «должно утвердиться понимание 
того, что без гуманитарных знаний, без 
ощущения причастности к истории и куль-
туре никакое технологическое лидерство 
невозможно» [Торкунов 2024]. При этом 
происходит, говоря словами ректора, 
«вызревание» МГИМО «в полноценный – 
и уже не только гуманитарный – универси-
тет» [Торкунов 2025: 18].

В российском контексте державность 
предполагает осознание сложной совокуп-
ности географических факторов, определя-
ющих геополитическое положение страны. 
Это понятие включает необходимость учи-
тывать особые масштабы и влияние Рос
сии, а также важность сохранения ею зна-
чительного военно-политического и эко-
номического потенциала. Исторически 
российские национальные интересы были 
направлены на достижение трёх взаимос-
вязанных целей: (1) поддержание полити-
ко-экономической самодостаточности; 
(2)  укрепление военного потенциала, 
достаточного для нанесения поражения 
любой другой великой державе; (3) сохра-
нение культурно-ценностного ареала вли-
яния в Евразии, Восточной Европе и на 
Балканах. Исходя из этого, исторической 
целью России являлось обеспечение куль-
турно-политического и экономического 
присутствия в Европе, а также формирова-
ние особых доверительных отношений со 
странами Востока и сохранение определя-
ющего влияния на евразийском материке. 

Цивилизационная открытость миру
Интересы России как глобальной дер-

жавы, открытой миру, предполагают не 
только интеграцию достижений Запада и 

10	См., например [Торкунов 1999, 2004; Торкунов, Мальгин 2018].
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поддержание державного консенсуса, но и 
активное взаимодействие со всеми окружа-
ющими Россию цивилизациями. Держав
ность и сила – важные условия поддержа-
ния такой открытости. Сфера цивилизаци-
онного взаимодействия непосредственно 
затрагивает ценностное измерение россий-
ской внешней политики и научного осмыс-
ления МО. Развитие российской школы 
МО предполагает не только изучение усло-
вий и задач реализации интересов страны, 
но и продвижение её ценностей на между-
народной арене. Если первые во многом 
определяются возможностями современ-
ной международной системы, то вторые 
сформированы национальной историей и 
культурой. Российские ценности были тра-
диционно связаны с защитой славянских и 
православных народов и всех тех, кто исто-
рически сформировал особые отношения с 
Россией. В результате у русских сложились 
особые тесные связи и с представителями 
иных этносов и конфессий. Русская идея 
по своей природе транснациональна. Она 
способна преодолевать этнонациональные 
и иные культурные предрассудки, находя 
практическое воплощение через сильное 
государство, ориентированное на достиже-
ние справедливости в международных 
отношениях.

Дискуссия о цивилизационной идентич-
ности России в системе международных 
отношений имеет давнюю традицию в оте-
чественной науке и получила новый 
импульс в постсоветский период после 
публикации известных работ Ф. Фукуямы 
о «конце истории» и С. Хантингтона 
о  «столкновении цивилизаций»11. Россий
ское академическое сообщество восприня-
ло эти концепции в целом критически: 
теория Фукуямы была оценена как чрез-
мерно западоцентричная и неспособная 
к  признанию многообразия цивилизаций, 
а концепция Хантингтона – как искус-

ственно противопоставляющая россий-
скую цивилизацию китайской и ислам-
ской. Российские исследователи не раз 
указывали на дестабилизирующий потен-
циал теории Хантингтона в отношении 
евразийского региона и мира в целом 
в результате подрыва хрупкого равновесия 
и плюрализма цивилизаций. Хотя в России 
присутствуют сторонники идеи цивилиза-
ционной исключительности, большинству 
российских международников не свойст
венно сведение сложной диалектики куль-
тур к их априорной враждебности. Не слу-
чайно российское сообщество междуна-
родников отнеслось со значительно боль-
шими симпатиями к теории мир-системы 
И. Валлерстайна, который, хотя и был пред
ставителем марксистского течения, исхо-
дил из важности активной роли в мировых 
изменениях всех участников МО12.

В отечественной академической среде, 
включая МГИМО, концепции цивилиза-
ционной исключительности неоднократно 
подвергались обоснованной критике. Рос
сийские исследователи МО акцентируют 
внимание на поиске путей межцивилиза-
ционного взаимодействия для совместного 
решения глобальных проблем, как то: 
политическая и экономическая нестабиль-
ность, бедность, пандемии, гонка вооруже-
ний, терроризм, изменение климата и дру-
гие. Задача видится в установлении леги-
тимного международного порядка и гло-
бального сотрудничества в интересах эко-
номического, социального и культурного 
процветания всех сообществ. Для достиже-
ния этой цели необходимо не только глу-
бокое понимание национальных ценно-
стей, традиций и идей, но и целостное 
осмысление глобальных процессов [Ако
пов 2013; Лебедева, Харкевич 2016; Вос
кресенский 2020]. 

Такой подход позволяет рассматривать 
цивилизации как сложные системы, нахо-

11	Идея цивилизационного конфликта восходит к исторически сложным отношениям России и 
Европы. Войдя в состав Европы, Россия сохранила самобытность исторических корней и политиче-
ской системы, что с XIX столетия стало предметом размышлений и способствовало формированию 
различных школ мысли. Подробнее см. [Tsygankov 2023; Robinson 2025].

12	См. подборку комментариев на работы учёного в журнале Космополис, зима 2003–2004, 
№1(7).
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дящиеся в постоянном взаимодействии, 
выходящем за рамки потенциального кон-
фликта. Эта тематика требует всесторон-
него исследования, особенно в контексте 
формирования Большой Евразии и раз
вития особых отношений в треугольни-
ке  Россия–Китай–Индия. Современные 
цивилизации находятся в постоянной 
динамике: их интересы пересекаются и 
расходятся, они конкурируют и взаимо-
действуют друг с другом, формируя слож-
ную систему иерархических и диалектиче-
ских отношений.

В условиях сохраняющегося стремления 
Запада к глобальному доминированию 
Россия успешно позиционирует себя как 
защитник глобального многообразия. Уже 
в Концепции внешней политики 2016 г. 
была подчёркнута важность защиты куль-
турной самобытности страны в условиях 
новых международных вызовов и стрем
ления США к глобальному доминирова-
нию13. Идея цивилизационного разнооб
разия нашла своё отражение и в Концеп
ции внешней политики 2023 года, где осо-
бое внимание уделяется единству России 
с государствами Глобального юга в борьбе 
с доминированием Запада в МО. Впервые 
в постсоветской истории России в Кон
цепции делается акцент на построении 
всесторонних связей с незападными стра-
нами, отдавая приоритет отношениям со 
странами Африки, Азии и Ближнего 
Востока. В документе также предусматри-
вается создание международных институ-
тов за пределами западного мира, включая 
БРИКС, ШОС, Евразийский экономиче-
ский союз, Организацию Договора о кол-
лективной безопасности, РИК (Россия, 
Индия и Китай) и другие. Что касается 
Африки, в Концепции выражается «соли-
дарность с африканскими государствами 
в  их стремлении к более справедливому 
полицентричному миру и устранению 

социально-экономического неравенства, 
которое усиливается в результате изо-
щрённой неоколониальной политики 
некоторых развитых государств»14.

В российском академическом сообще-
стве сформировалось устойчивое понима-
ние значимости проблематики националь-
ных и культурно-цивилизационных цен-
ностей для изучения МО [Шестопал 2020; 
Козловский 2021; Chebankova, Dutkiewicz 
2022]. В условиях кризиса современного 
миропорядка становится особенно акту-
альным не только укрепление государ-
ственного суверенитета, но и поддержание 
конструктивного диалога с окружающими 
Россию цивилизациями. Современные 
международные отношения характеризу-
ются сложным переплетением конфликт-
ных тенденций и растущей взаимозави
симости. Развитие цифровых технологий, 
распространение социальных сетей и 
искусственного интеллекта способствуют 
интенсивному обмену информацией и иде-
ями. Этот процесс в сочетании с уникаль-
ным геополитическим и геокультурным 
положением России разрушает дискурсы 
культурной исключительности и стимули-
рует поиск стратегий адаптации, диалога и 
сохранения культурной идентичности и 
самобытности. Находясь в состоянии кон-
фронтации с Западом, Россия стремится 
к  поддержанию межцивилизационного 
взаимодействия с незападными странами 
как в евразийском, так и глобальном мас-
штабах. Вклад страны в разрешение кон-
фликтов и развитие многосторонних фор-
матов регионального и глобального сотруд-
ничества значителен и содержит потенци-
ал для дальнейшей реализации.

Заключение 
На протяжении всего сложного постсо-

ветского периода МГИМО развивается 
в тесном взаимодействии с другими акаде-

13	Концепция внешней политики Российской Федерации  (утверждена Президентом Российской 
Федерации В.В. Путиным 30 ноября 2016 года). URL: http://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/
asset_publisher/cKNonkJE02Bw/content/id/2542248 (дата обращения: 24.12.2024).

14	Концепция внешней политики Российской Федерации (утверждена Президентом Российской 
Федерации В.В. Путиным 31 марта 2023 г.). URL: https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/ 
1860586/ (дата обращения: 24.12.2024).



АНДРЕЙ ЦЫГАНКОВ, ПАВЕЛ ЦЫГАНКОВ

34

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

мическими и образовательными институ-
тами страны, укрепляя свои флагманские 
позиции в изучении МО. Успехи Универ
ситета стали результатом упорной работы 
его коллектива и руководства. Особую зна-
чимость, на наш взгляд, имеет изначально 
верная установка, направленная на фор
мирование отечественной школы МО на 
основе бережного отношения к интеллек-
туальному наследию предыдущих поколе-
ний международников и восприятия луч-
ших зарубежных достижений. 

В условиях нарастания глобальных кри-
зисных процессов невозможно оставаться 
в состоянии академической стагнации. 
Развитие российской школы МО продик-
товано насущной необходимостью обеспе-
чения выживания и развития страны как 
самостоятельного политического и циви-
лизационного субъекта. Любая школа МО 
стремится решить по крайне мере, две 
основные проблемы – проблему власти и 
проблему ценностей. Для России это озна-
чает необходимость выстраивать научную 
политику таким образом, чтобы и дальше 
отстаивать положение великой державы в 

мире. Это также означает необходимость 
опираться на сформированное историей 
цивилизационное своеобразие страны. Оба 
этих аспекта способствуют осмыслению 
вопросов, традиционно разрабатываемых 
отечественной политической мыслью, и 
выходят на новый этап понимания гло-
бальных процессов самими русскими. Выяв
ляющие национальную самобытность идеи 
должны быть сформулированы и эмпири-
чески проверены с полным учётом россий-
ских интересов и ценностей. 

По справедливому утверждению Ректора 
МГИМО, «российское университетское 
сообщество оказывается во всё большей 
зависимости от глобальной конкурентной 
среды. В отличие от многих других госу-
дарств, в том числе стран быстрого разви-
тия, у России есть возможность не только 
выступать реципиентом смыслов и компе-
тенций, но и самой активно влиять на 
международный интеллектуальный ланд-
шафт. Для этого существуют и школы, и 
традиции, и относительно консолидиро-
ванное профессиональное сообщество» 
[Торкунов 2017: 600].
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The article traces the formation of the Moscow State Institute of International Relations (University) as 
Russia’s leading educational institution and analytical research center. MGIMO’s achievements in 
creating new academic and educational units, training specialists, consolidating leading journals, and 
attracting top experts in the field of international relations are truly significant. This process gained strong 
momentum after the end of the Cold War. Owing to the Institute’s leadership, sustained attention has 
always been paid to developing the theoretical foundations of Russian international-political analysis, 
involving not only subject-area experts in teaching and research but also theorists who shape the broader 
intellectual foundations of the national school of international relations. Almost immediately after the 
emergence of post-Soviet Russia, the Institute’s leadership–headed by Rector A. V. Torkunov and First 
Vice-Rector I. G. Tyulin–set a strategic objective to develop new intellectual foundations for Russia’s role 
in the world and to build its own school within IR theory. The article pays particular attention to three 
interrelated tasks pursued with MGIMO’s active involvement that underpin its flagship role in Russian IR 
scholarship: integrating the achievements of Western scholarship; forming a “great-power” consensus 
necessary for the development of a national school; and ensuring openness to the world from the 
standpoint of a country with its own value system. None of these tasks is dogmatic; each requires constant 
renewal and sustained effort. Recording the progress made is essential to understanding the current stage 
of development at MGIMO and within contemporary Russian IR scholarship associated with the 
Institute’s activities. A defining feature of the present stage is MGIMO’s transformation into a full-fledged 
world-class university that meets the highest standards in education, research, and expert-analytical work.
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Резюме
В статье рассматривается роль стратегической культуры в формировании политики малых госу-
дарств в области безопасности на примере Финляндии. Логика и движущие силы финской внеш-
ней и оборонной политики на протяжении более трёх десятилетий после окончания «холодной 
войны» оставались неизменными. В их основе лежит концепция республиканского реализма, 
в  рамках которой Финляндия стремится не допустить доминирования какой-либо державы 
в системе безопасности в Скандинавско-Балтийском регионе и в Европе в целом. Наблюдаемые 
метаморфозы – от нейтралитета до членства в военном альянсе – представляют собой процесс 
адаптации к меняющейся ситуации в области глобальной и региональной безопасности и отража-
ют восприятие угроз руководством страны. Эволюцию политики Финляндии определяло соот-
ношение между двумя стратегическими субкультурами – «отношения с Россией» и «интеграция 
в  сообщество западных государств». Можно условно выделить этапы «европеизации» (1990-е – 
конец 2010-х годов) и «евроатлантизации» (конец 2010-х – 2020-е годы). В евроатлантический 
период между двумя стратегическими субкультурами прослеживается корреляция: чем больше 
Финляндия воспринимала политику России как потенциальную угрозу, тем больше она тяготела 
к крупным западным державам и их институтам. Переход от европеизации к евроатлантизации 
был вызван разочарованием Финляндии в способности ЕС выступать гарантом её безопасности 
на фоне общей деградации системы европейской безопасности. На протяжении всего рассматри-
ваемого периода страна делала упор на мощную систему национальной обороны. Случай 
Финляндии показывает определяющее значение стратегической культуры в формировании поли-
тики малых государств в области безопасности, несмотря на их ограниченные ресурсы и про-
странство для манёвра. Концепт стратегической культуры представляет собой продуктивную 
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Введение
В условиях обострения междержавной 

конкуренции и роста военно-политиче-
ской напряжённости в XXI веке для многих 
государств, особенно малых, актуализиру-
ются вопросы обеспечения национальной 
безопасности. Поскольку стратегический 
выбор малых держав нередко влияет на 
динамику отношений между более крупны-
ми игроками, а в некоторых случаях – как 
в  Скандинавско-Балтийском регионе  – 
определяет всю региональную архитектуру 
безопасности, их внешнеполитический 
курс и логика обеспечения безопасности 
становятся важным предметом изучения 
специалистов-международников.

В конце XX – первой четверти XXI века 
политика малых «нейтральных»1 держав 
Европы в сфере безопасности очевидно 
трансформируется в сторону более тесного 
оборонного сотрудничества под эгидой ЕС 
и НАТО. Особый интерес в рамках данной 
темы представляет Финляндия. За три 
десятилетия после окончания «холодной 
войны» она прошла путь от нейтралитета 

до полноценного членства в военном бло-
ке, что, на первый взгляд, можно расце-
нить как кардинальные, нежели эволюци-
онные перемены. Руководство страны 
вплоть до весны 2022 г. уклонялось от 
вступления в НАТО, хотя гипотетически 
оставляло за собой такую возможность, 
о  чем неоднократно заявляло публично. 
Можно ли рассматривать трансформацию 
политики Хельсинки в области безопасно-
сти как закономерную и эволюционную? 
И  какую роль в этом процессе сыграла 
финская стратегическая культура?

Цель настоящего исследования – оце-
нить степень влияния стратегической куль-
туры на формирование политики малых 
государств в области безопасности на при-
мере Финляндии в 1990–2020-х годах. Наша 
гипотеза заключается в том, что феномен 
стратегической культуры присущ не только 
великим, но и некоторым малым державам, 
и позволяет выявить глубинную мотивацию 
их внешнеполитического поведения. 
Применительно к Финляндии это означает, 
что логика и движущие силы политики 

1	Речь идет о таких государствах, как Швейцария, Австрия, Ирландия, Швеция и Финляндия. 
Кавычки используются, поскольку нейтральный статус этих государств имеет (в случае Швеции и 
Финляндии – имел) различное оформление де-юре и политическую интерпретацию – де-факто.

эпистемологическую альтернативу неореалистскому подходу при анализе поведенческих моделей 
малых государств за счет раскрытия институционально-идентитарных оснований их примыкания 
к крупным государствам и альянсам с целью обеспечения собственной безопасности. 

Ключевые слова: 
малые государства; стратегическая культура; политика в области безопасности; оборонная поли-
тика; внешняя политика; Финляндия; нейтралитет; военное неприсоединение; ЕС; НАТО; США; 
Россия

Мы, финны, упрямы, и, если нас заставляют 
что-то делать, мы становимся ещё упрямее.

Из интервью президента Финляндии С. 
Ниинистё Радио Швеции, 

20 августа 2023 г.

Финская внешняя политика и политика 
в области безопасности основаны 
на ценностном реализме.

Из инаугурационной речи президента Финляндии 
А. Стубба, 

1 марта 2024 г.
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Хельсинки в  области безопасности на про-
тяжении всего рассматриваемого периода 
оставались неизменными, а видимые мета-
морфозы внешней и оборонной политики 
представляются лишь манифестацией стра-
тегической культуры в условиях динамично 
меняющейся международной среды.

В качестве теоретико-методологической 
рамки исследования мы будем использо-
вать концепции республиканского реализ-
ма как стратегической культуры Финлян
дии, а также стратегических субкультур. 
В  ходе исследования мы сначала рассмо-
трим теоретико-методологические подхо-
ды к изучению политики малых государств 
в области безопасности и их стратегиче-
ской культуры. После этого уделим особое 
внимание специфике анализа стратегиче-
ской культуры Финляндии. Затем рассмо-
трим основные тенденции в финской 
внешнеполитической и оборонной доктри-
не и практике в 1990–2020-х годах, чтобы 
выделить определявшие их субкультуры. 
На завершающем этапе соотнесем эти про-
цессы с положениями республиканского 
реализма, чтобы определить, носят ли 
изменения в политике Хельсинки в обла-
сти безопасности революционный или 
эволюционный характер.

Эмпирическим материалом исследова-
ния будут выступать официальный дис-
курс  – стратегические и доктринальные 
документы Финляндии в области внешней 
и оборонной политики и политики в обла-
сти безопасности, а также выступления и 
заявления ведущих финских политиков, 
в том числе президентов и премьер-мини-
стров – и практика – конкретные меры 
Хельсинки в сфере внешней и оборонной 
политики – в 1990-2020-х годах.

�Стратегическая культура малой державы: 
теоретико-методологические аспекты
До сих пор нет консенсуса относительно 

критериев выделения малой державы [Willis 
2021: 19], что отчасти связано с  априори 
реляционным характером этого концепта2, 
предопределяющим его семантическое 
многообразие [Wood 1967: 29]. В отличие 
от подходов, основанных на одном или 
нескольких материальных критериях опре-
деления малого государства, в целях насто-
ящего исследования мы будем придер
живаться «психологического» подхода. 
Решающее значение в нём имеет самопо-
зиционирование государства в лице его 
руководства в международных отношениях 
[Keohane 1969: 295–296] и признание огра-
ниченности своих возможностей для само-
стоятельного обеспечения собственной 
безопасности [Rothstein 1968: 23–29]3.

С конца 1950-х и вплоть до середины 
1990-х годов под влиянием реализма малые 
державы воспринимались в международ-
но-политических исследованиях скорее 
как объекты, нежели субъекты междуна-
родных отношений. Вместе с тем с конца 
1990-х годов в академическом дискурсе 
наметился сдвиг: всё больше исследовате-
лей стали отмечать эпистемологическую 
ограниченность подхода к политике малых 
государств, при котором они лишаются 
субъектности и выступают пассивными 
«объектами» действий великих держав, и 
начали уделять внимание их агентности, 
рассматривая специфику их влияния на 
мировую политику [Willis 2021: 27–28]. 
Например, по мнению британского иссле-
дователя Тома Лонга, невозможно изме-
рить силу малых держав исключительно 
в категориях ресурсной базы и потенциала 

2	То есть его использовании при сравнении «размера» и «мощи» держав. Например, Новую 
Зеландию можно назвать малой державой относительно Китая, при этом в случае с островными 
государствами Тихого океана асимметрия уже в пользу Веллингтона.

3	При таком рассмотрении Финляндию можно с уверенностью отнести к малым державам, 
поскольку таковой её позиционирует высшее политическое руководство. См. президент Финляндии 
С. Ниинистё: «Я считаю самоценностью тот факт, что, когда мы запускаем [процесс вступления 
в НАТО – прим. автора], мы делаем это после тщательного рассмотрения, избегая любых конфлик-
тов. Будучи малой страной, мы действительно не можем себе их позволить». Speech by President of 
the Republic of Finland Sauli Niinistö in Parliament // President of Finland. 01.03.2024. URL: https://www.
presidentti.fi/niinisto/en/speeches/speech-by-president-of-the-republic-of-finland-sauli-niinisto-in-
parliament-on-1-march-2024/index.html (accessed: May 5, 2025).
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принуждения, поэтому применительно 
к  ним он предложил выделять произво-
дную, коллективную и эндогенную силу 
[Long 2017: 10]. На основе схожей типоло-
гии мощи малых держав российский поли-
толог Н.Ю. Кавешников выделил три 
доступные им стратегии обеспечения 
национальной безопасности в условиях 
ограниченности ресурсов: 1) балансирова-
ние; 2) получение гарантий безопасности 
со стороны великой державы; 3) создание 
издержек, которые делали бы невыгодным 
получение и поддержание контроля над их 
территорией [Кавешников 2008: 88].

Многочисленные попытки дать исчер-
пывающее определение понятия «страте-
гическая культура» с момента зарождения 
концепта в конце 1970-х годов не привели 
к формированию консенсуса по этому 
вопросу в академическом сообществе. 
С  1990-х годов оно рассматривается пред-
ставителями «третьего поколения» иссле-
дователей4 преимущественно в русле соци-
ального конструктивизма.

Вместе с тем феномен стратегической 
культуры относительно редко анализиру-
ется применительно к политике малых 
государств в области безопасности5. Отча
сти это обстоятельство связано с «реалист-
ской инерцией» подобных исследований, 
в  рамках которой образ действия малой 
державы в условиях ограниченного про-
странства для манёвра воспринимается 
как сугубо реактивный. Тем не менее неко-
торые учёные допускают теоретическую 

возможность использования близкого по 
содержанию понятия «большая стратегия» 
при изучении внешней политики малых 
государств [Kennedy 1991: 186n18]. Отвечая 
на неореалистскую критику, исследовате-
ли стратегической культуры отмечают 
в  качестве её эпистемологического досто-
инства высокую объяснительную способ-
ность при анализе различного поведения 
схожих по типу и положению государств, 
особенно малых [Howlett, Glenn 2005: 135; 
Bloomfield, Nossal 2007]. Отдельные экс-
перты даже признают возможность синер-
гии неоклассического реализма и отдель-
ных течений в области стратегических 
исследований, особенно тех, которые рас-
сматривают стратегическую культуру как 
эпифеноменальный концепт6 или с пози-
ций классического конструктивизма 
[Glenn 2009: 530–531].

В то же время сущностная неопределён-
ность и, как следствие, семантическая 
вариативность затрудняют операционали-
зацию этого концепта в эмпирических 
исследованиях. Не углубляясь в эволюцию 
подходов к его изучению и их критику, что 
существенно выходит за рамки рассмо
трения темы7, в настоящем исследовании 
мы будем опираться на интерпретивист-
скую трактовку стратегической культуры, 
объединяющую материальные и идеаци
онные основания поведения государства 
как взаимно конституирующие сущности8: 
«социально передаваемые идеи, взгляды и тра­
диции, устоявшиеся типы мышления и пред­

4	Речь идет о конструктивистском повороте в исследованиях стратегической культуры, при кото-
ром признаётся влияние норм, идей, культуры и идентичности на внешнеполитическое поведение 
государства и международные отношения в целом. Подробнее см. [Алексеева 2012: 134–135].

5	Любопытно, что объектами таких исследований чаще всего становятся малые государства 
Европы. См., например: [Rolf 2021; Beneš, Karásek 2021; Воротников 2021; Лошкарев, Кучук 2022; 
Белухин, Воротников, Дианина 2022; Чеков 2023; Белухин, Воротников, Дианина 2023]. И гораздо 
реже – других регионов мира. См., например, [De Castro 2014].

6	Эпифеноменальным здесь считается рассмотрение культурных аспектов только в узком контек-
сте стратегии. Подробнее см. [Glenn 2009: 531].

7	Подробнее см. [Neumann, Heikka 2005; Bloomfield, Nossal 2007; Bloomfield 2012; Алексеева 
2012].

8	Такой подход отражает современные научные представления о понятии культуры, которая  
включает в себя не только идеационные компоненты, но и социальные практики, которые находятся 
в диалектической взаимосвязи. Подобная трактовка противопоставляется позитивистской, при кото-
рой культура и поведение рассматриваются как независимая и зависимая переменные соответ
ственно. Подробнее о разнице между этими подходами применительно к стратегической культуре 
см. [Neumann, Heikka 2005].



43

РОЛЬ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ФОРМИРОВАНИИ ПОЛИТИКИ МАЛЫХ ГОСУДАРСТВ В ОБЛАСТИ 

БЕЗОПАСНОСТИ

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

почтительные способы действия, характер­
ные для сообщества безопасности с опреде­
лённой географической привязкой и уникаль­
ным историческим опытом» [Gray 1999: 
51–52, 56]. Такое прочтение перекликается 
с  семиотическим подходом к стратегиче-
ской культуре [Fomin 2023]. Для того чтобы 
операционализировать концепт в аналити-
ческих целях, он предложил рассматривать 
стратегическую культуру как логономиче-
скую систему9, которая задает рамки стра-
тегического взаимодействия [в конкретном 
сообществе безопасности – прим. автора]. 
Семиотический подход «примиряет» дис-
куссии о соотношении «материального» 
и  «идеационного» с поведением внутри 
(стратегической) культуры, поскольку 
исходит из того, что артефакты [«матери-
альное» – прим. автора] и паттерны поведе-
ния транслируют определенные идеи. Это 
означает, что стратегическую культуру 
государства составляют наиболее общие 
представления об оптимальных путях и 
способах обеспечения национальной безо-
пасности, транслируемые через документы 
стратегического и доктринального харак
тера, риторику первых лиц и внешнеполи-
тическую практику. При таком рассмотре-
нии этот концепт способен раскрыть глу-
бинную мотивацию внешнеполитического 
поведения любой «социализированной» 
державы, в том числе малой10.

Для более «объемного» понимания стра-
тегической культуры обратимся к наработ-
кам австралийского исследователя Алана 
Блумфилда. Проанализировав основные 
подходы к определению стратегической 
культуры, он выявил у них два главных 

недостатка. Во-первых, они предполагают 
строгую внутреннюю согласованность, 
которая не допускает ситуативных откло-
нений или противоречий во внешнеполити-
ческом поведении государства. Во-вторых, 
они чрезмерно фокусируются на вопросе 
преемственности, что не позволяет адек-
ватно оценить изменения политического 
курса на продолжительном отрезке време-
ни [Bloomfield 2012: 439–441]. Блумфилд, 
концептуализирующий данный феномен 
как набор представлений государства о «дру­
зьях и врагах», предложил выделять внутри 
него конкурирующие субкультуры – тра-
диции внешнеполитической мысли, кото-
рые «конкурируют» за лучшую интерпрета-
цию международного контекста внешней 
политики государства [Bloomfield 2012: 
451–453]. Субкультуры формируются под 
влиянием географических и культурных 
особенностей государства и его историче-
ского опыта. В ходе исследования мы будем 
учитывать эту гетерогенность и динамич-
ность стратегической культуры11.

Финская стратегическая культура
Внешняя политика Финляндии в годы 

«холодной войны» была направлена на 
поддержание добрососедских отношений 
с  СССР при сохранении тесных связей 
с  западными странами. Внешнеполитиче
ский курс во многом определялся положе-
ниями Договора о дружбе, сотрудничестве 
и взаимной помощи с Советским Союзом 
от 1948 года (далее – ДДСВП), по которо-
му, среди прочего, оба государства обязы-
вались «не заключать каких-либо союзов 
или участвовать в коалициях, направлен-

9	То есть систему правил (вос)производства смыслов в социуме.
10	В данном случае под «социализацией» мы понимаем опыт международного взаимодействия 

в сфере обеспечения национальной безопасности, в том числе применения силы. Полагаем, что 
в отсутствие такого опыта говорить о формировании стратегической культуры государства прежде
временно.

11	Набор стратегических субкультур можно уподобить стратегическому «меню» государства. 
В  конкретных международно-политических обстоятельствах лица, принимающие решения, лишь 
выбирают порции блюд из этого меню и какое из них будет основным. Таким образом, устойчивость 
стратегической культуры есть неизменность этого набора субкультур, а изменение соотношений 
между ними – её эволюция. Радикальное изменение стратегической культуры в таком случае суть 
появление новых субкультур либо исчезновение старых. На наш взгляд, это возможно лишь в случае 
существенного изменения статуса государства (например, перехода от малой державы к средней 
путем увеличения территории, мощи и т.д.).
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ных против другой стороны»12. Фактически 
речь шла о запрете Финляндии вступать в 
НАТО. Поскольку ДДСВП не содержал 
двусторонних положений о коллективной 
обороне, а лишь обязывал финскую сторо-
ну «сражаться для отражения агрессии со 
стороны Германии или любого союзного 
с  ней государства» против неё или СССР 
через её территорию13, финское руковод-
ство стало публично декларировать воен-
ный нейтралитет14. В самой Финляндии 
такой внешнеполитический курс получил 
название «линия Паасикиви-Кекконена»15, 
а на Западе для обозначения модели асим-
метричных отношений малых государств 
с великодержавными соседями был введён 
термин «финляндизация»16.

После «холодной войны» российские и 
зарубежные исследователи финской внеш-
ней и оборонной политики фокусирова-
лись либо на национальных дискурсах 
в  области безопасности и исследовании 
внешнеполитических взглядов финских 
политиков [Худолей, Ланко 2019; Ланко 
2021; Данилов 2022; Плевако 2022; Forsberg 
2023], либо на анализе практических аспек-
тов оборонного взаимодействия с западны-
ми странами и институтами, включая уча-
стие страны в общей политике ЕС в обла-
сти безопасности [Haukkala, Ojanen 2011; 

Palosaari 2013a; Palosaari 2013b; Воронов 
2018; Murphy 2021]. После вступления 
в  НАТО в 2023 г. российские аналитики 
отмечают закономерный отказ Финляндии 
от внеблоковой политики и в качестве 
решающей предпосылки обозначают тес-
ное сотрудничество с западными странами 
и Альянсом в целом на протяжении всего 
периода после окончания «холодной вой-
ны» [Корунова 2024; Межевич, Ногаев 
2024; Федоров 2024]. Тем не менее ни 
подобная аргументация, ни логика неореа-
лизма17 в полной мере не объясняют, поче-
му Хельсинки в отсутствие прямой воен-
ной угрозы отказался от политики нейтра-
литета именно в 2022 году18. Кроме того, 
несмотря на обилие академических и экс-
пертных публикаций, лишь немногие 
исследователи уделяют внимание финской 
стратегической культуре и её роли в фор-
мировании внешней и оборонной полити-
ки страны в эти годы.

Наиболее фундаментальным исследова-
нием этого феномена применительно к Фин
ляндии остаётся работа финского полито-
лога Хенрикки Хейкка [Heikka 2005]. В ней 
он подробно анализирует историю фин-
ской внешнеполитической мысли19 и ха-
рактеризует стратегическую культуру Фин
ляндии как «республиканский реализм»20. 

12	Ст. 4 Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Союзом Советских 
Социалистических Республик и Финляндской Республикой от 6 апреля 1948 года. URL: https://docs.
cntd.ru/document/1901033 (дата обращения: 05.05.2025).

13	Ст. 1 Договора о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи между Союзом Советских Соци
алистических Республик и Финляндской Республикой от 6 апреля 1948 года. URL: https://docs.cntd.
ru/document/1901033 (дата обращения: 05.05.2025).

14	Например, в ноябре 1961 г. У. Кекконен заявил, что финский нейтралитет был сутью его рабо-
ты и он будет защищать его до последнего дыхания [Agius 2006: 97].

15	В честь двух послевоенных президентов Финляндии Ю.К. Паасикиви (1946–1956) и У. Кекко
нена (1956–1982), при которых сформировался и реализовывался этот внешнеполитический курс. 
О современной внутриполитической дискуссии вокруг «линии» см. [Ланко 2021].

16	Этот термин предложил министр обороны ФРГ при К. Аденауэре Ф. Й. Штраус для описания 
внешнеполитической линии Финляндии после Второй мировой войны [Tillotson 1996: 247]. Впо
следствии он приобрел на Западе негативную коннотацию.

17	Переход от балансирования с элементами примыкания к примыканию.
18	А не ранее – например, после начала кризиса европейской безопасности в 2014 году.
19	По мнению многих исследователей внешней политики Финляндии, «в финской стратегической 

культуре мало “культурного”», что подразумевает сложность финского случая для анализа с позиций 
теории стратегической культуры [Heikka 2005: 92].

20	Под стратегической культурой Хейкка понимает «динамическое взаимодействие большой стра-
тегии как общего дискурса в сфере внешней политики и политики в области безопасности и практи-
ками формулирования доктрин, военно-гражданских отношений и военного обеспечения». Подробнее 
см. [Neumann, Heikka 2005].



45

РОЛЬ СТРАТЕГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ В ФОРМИРОВАНИИ ПОЛИТИКИ МАЛЫХ ГОСУДАРСТВ В ОБЛАСТИ 

БЕЗОПАСНОСТИ

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

Отмечая, что большинство исследовате-
лей воспринимают финскую внешнепо
литическую стратегию как прагматичный 
realpolitik, продиктованный географиче-
ским положением страны, Хейкка обра
щает внимание на поверхностность такого 
подхода с позиции исторического опы-
та  финнов, республиканской теории и 
«английской школы» международных 
отношений.

В стратегическом мышлении финны 
унаследовали западноевропейскую респу-
бликанскую традицию, которая восходит 
к  идее содружества католических госу-
дарств Европы (лат. Respublica Christiana). 
В частности, она предполагает поддержа-
ние состояния недоминирования какой-
либо державы внутри региональной систе-
мы безопасности. В ходе финской истории 
XVIII-XX веков эта традиция приобрела 
черты реализма в вопросах внешнеполи
тического балансирования. Весь XX век 
после обретения независимости финны 
маневрировали между Россией и Западом, 
как правило, тяготея к великим запад-
ным  державам в противовес восточному 
соседу21. Этому во многом способствовала 
и культурно-ценностная близость финнов 
к  западным обществам, ведь исторически 
Финляндия располагалась на окраине рим-
ско-католического ареала, а по её восточ-
ной границе проходила условная граница 
между Западом и Востоком [в его европей-
ском понимании – прим. автора; Heikka 
2005: 97]. Таким образом, республикан-

ский реализм проявляется в стремлении 
не  допустить доминирования какой-либо 
державы – в первую очередь России – 
в  Скандинавско-Балтийском регионе и 
в Европе в целом.

Финский нейтралитет в годы «холодной 
войны» – вынужденная мера, вопрос праг-
матизма для сохранения относительной 
самостоятельности и свободы манёвра 
[Heikka 2005: 105–108]22. Неосознанным 
проявлением республиканской стратеги
ческой культуры, а именно стремлением 
обеспечить недоминирование какой-либо 
державы в Скандинавско-Балтийском 
регионе, можно считать тайное военное 
сотрудничество Финляндии и США, кото-
рое началось ещё в 1962 г. и, по имеющим-
ся сведениям, велось финским военным 
командованием втайне и без прямого одо-
брения президента Урхо Кекконена [Heikka 
2005: 107]23.

Используя концепцию республиканско-
го реализма, Х. Хейкка пришел к выводу, 
что перемены во внешней и оборонной 
политике Финляндии на рубеже 1990–
2000-х годов, связанные с европеизацией 
внешней политики при сохранении упора 
на сильную и самостоятельную террито
риальную оборону, отражают не смену 
финской стратегической культуры, а её 
преемственность. Интерпретация страте-
гической культуры Финляндии как респу-
бликанского реализма наиболее глубоко 
отражает исторический опыт страны и 
обладает наибольшим эвристическим 

21	Хейкка также приводит и более ранние примеры военного сотрудничества с западными держа-
вами, но в то время Финляндия ещё не была суверенным государством, поэтому он скорее говорит 
о ней как о политии высокого уровня, например, административно-территориальной единице.

22	Поддержание добрососедских отношений с СССР – а впоследствии и Россией – было 
продиктовано не только геостратегическими соображениями, но и практической целесообразно-
стью, поскольку экономическое и приграничное сотрудничество было выгодно самой Финляндии 
особенно для развития экономики относительно бедных приграничных областей страны. При этом 
геостратегические мотивы как часть стратегической культуры всё же играли определяющую роль, 
поэтому после 2022 г. соображения национальной безопасности взяли верх над экономическими 
интересами.

23	Примечательно, что само понятие нейтралитета в то время зачастую имело негативную окраску 
и вызывало у финнов «глубокие и смешанные эмоции» [Васина 2022: 154]. Кроме того, впослед-
ствии стало ясно, что Финляндия никогда не считала себя союзником СССР: в 1995 г. премьер-
министр П. Липпонен обосновывал неактуальность вопроса о членстве страны в НАТО тем фактом, 
что она «не восточноевропейская», отграничив таким образом Суоми от бывших советских союзни-
ков [Forsberg 2023: 43].
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потенциалом при исследовании политики 
в области безопасности.

Финский политолог Ханна Смит в каче-
стве теоретической основы использует 
концепцию стратегических субкультур  
А. Блумфилда. В случае Финляндии их 
три: самооборона, западничество, доверие 
и диалог с Россией [Smith 2018]. Исследуя 
европейскую интеграцию страны в 1990–
2010-х годах, она приходит к выводу, что 
членство в ЕС изменило не только иерар-
хию субкультур в пользу западничества, но 
и их содержательное наполнение. Развивая 
идеи Блумфилда о решающей роли исто-
рического опыта в определении друзей и 
врагов государства [Bloomfield 2012 452], 
Смит отмечает, что история российско-
финской границы сформировала у финнов 
восприятие России в качестве источника 
угроз, что исторически влияло на содержа-
ние и иерархию субкультур [Smith 2018: 
91]. Членство в ЕС, по её мнению, также 
повлияло на характер и вес аргументации 
относительно вступления в НАТО [Smith 
2018: 88].

Вместе с тем работы Х. Хейкка и Х. Смит 
не отражают ключевые перемены послед-
них лет, прежде всего вступление страны 
в НАТО в 2023 году. Эти события заставля-
ют нас вернуться к концепции республи-
канского реализма и оценить её релевант-
ность с целью установить, как изменения 
во внешней политике и в политике области 

безопасности Финляндии в 2020-х годах 
соотносятся с её стратегической культурой.

�Эволюция политики Финляндии в области 
безопасности в 1990-2020-х годах
Определяющим для политики Финлян

дии в области безопасности после «холод-
ной войны» было соотношение двух внеш-
неполитических векторов («стратегиче-
ских субкультур»): 1) отношения с  Рос
сией и восприятие её внешней политики; 
2) обусловленные культурно-ценностной 
близостью отношения с западными госу-
дарствами24. Такой тезис подтверждается 
результатами исследования Х. Смит [Smith 
2018] и косвенно – Т. Форсберга [Forsberg 
2023]25. При этом значение и положение 
третьей субкультуры – самообороны – 
на протяжении всего исследуемого перио-
да оставалось константой. Стоит огово-
риться, что существуют и другие мнения 
относительно детерминант финской 
политики в области безопасности после 
«холодной войны: например, позиция 
правящей партии, общественное мнение26 
или влияние Швеции27 [Зеленева, Бурухина 
2018]. Тем не менее они, как правило, 
выделяются вне контекста стратегической 
культуры, поэтому непосредственно соот-
нести их друг с другом представляется 
затруднительной задачей.

Анализ внешнеполитической и оборон-
ной доктрины и практики Финляндии 

24	В данном случае характеристика «культурно-ценностный» включает в себя и политические 
аспекты.

25	Проанализировав внутриполитические дискуссии в Финляндии о вступлении в НАТО в 1990–
2020-е годы, он выявил, что на протяжении всего этого периода аргументация противников и сто-
ронников членства в блоке оставалась практически неизменной – в 2022 г. лишь изменилось вос-
приятие среды, и доводы в пользу вступления стали более убедительными.

26	Исследование Т. Форсберга показало, что за десятилетия после «холодной войны» в Финлян
дии сложился замкнутый круг между позициями ведущих партий и общественным мнением по 
вопросу членства в НАТО. Бóльшая часть населения стабильно выступала против вступления, и 
политикам приходилось считаться с этим, что приводило к синхронизации их позиций.

27	Шведское неприсоединение – и общественное мнение – действительно влияло и на позицию 
Финляндии: финские политики неоднократно подчёркивали, что в случае вступления Швеции в НАТО 
Суоми также необходимо подать заявку. Важную роль здесь играли и сугубо военно-стратегические 
соображения, ведь без Швеции в НАТО Финляндия фактически оставалась бы эксклавом Альянса 
на Балтике, что существенно бы снижало стратегическую выгоду от её вступления. Тем не менее 
весной 2022 г. именно финны выступили с инициативой вступления в НАТО, а шведы присоедини-
лись к ним – подробнее рассмотрим этот эпизод далее. Подробнее о шведско-финской связке см. 
[Корунова 2024].
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в 1990–2020-х годах позволил выявить две 
магистральные тенденции в политике стра-
ны в области безопасности: этапы «евро
пеизации» и «евроатлантизации». Первый 
подразумевает ориентацию в политике в 
области безопасности преимущественно на 
Европейский союз и соседей по Сканди
навско-Балтийскому региону, второй – 
на  США и НАТО. Обе тенденции присут-
ствуют на протяжении практически всего 
рассматриваемого отрезка времени, но 

проявляются с разной степенью интенсив-
ности. Тем самым можно условно выде-
лить два периода эволюции финской поли-
тики в области безопасности после «холод-
ной войны» на основе преобладающей тен-
денции. Далее мы подробно рассмотрим, 
как в каждый из периодов менялось соот-
ношение двух основных стратегических 
субкультур, и сопоставим их с концепцией 
республиканского реализма. Результаты 
анализа представлены в табл. 1.

Таблица 1 
Стратегические субкультуры, влиявшие на эволюцию политики Финляндии в области безопасности  

после «холодной войны» 

«Европеизация» «Евроатлантизация»

1990-е годы 2000-е годы 2010-е годы 2020-е годы

О
тн

ош
ен

ия
 с

 Р
ос

си
ей

 
и 

во
сп

ри
ят

ие
 е

ё 
по

ли
ти

ки

1992 г. – Договор 
об основах отношений.
1997 г. – «Северное 
измерение» ЕС как 
попытка интеграции 
России в общеевропей­
ское пространство.
1990-е годы – начало 
многостороннего 
сотрудничества 
по арктическим 
вопросам («процесс 
Рованиеми»)

2008 г. –«Пятидневная 
война» не оказала 
существенного влияния  
на двусторонние 
отношения

2014 г. – восприятие 
России финским 
руководством начинает 
ухудшаться после начала 
украинского кризиса, 
Финляндия начинает 
постепенно сокращать 
контакты и участвует 
в антироссийских 
санкциях ЕС, но диалог 
на высшем уровне, 
экономическое, куль­
турное и приграничное 
сотрудничество 
сохраняются

2022 г. – после начала 
СВО в Финляндии 
происходит секьюрити
зация России, страна 
идёт на почти полный 
разрыв двусторонних 
связей во всех сферах,  
а значительная часть 
населения восприни­
мает Россию как угрозу 
безопасности.
2023 г. – Финляндия 
закрывает всю 
восточную границу 
из-за миграционного 
кризиса, обвиняя в нём 
Россию

И
нт

ег
ра

ци
я 

в 
со

об
щ

ес
тв

о 
за

па
дн

ы
х 

го
су

да
рс

тв

1994 г. – начало 
официального 
сотрудничества с НАТО 
(«Партнёрство ради 
мира»).
1995 г. – вступление в ЕС.
1999 г. – участие 
в KFOR НАТО

2002 г. – участие в ISAF, 
учениях НАТО Strong 
Resolve.
2006 г. – первое участие  
в учениях НАТО Cold 
Response.
2008 г. – начало участия  
в Силах быстрого 
реагирования НАТО.
2009 г. – Общая 
политика в области 
безопасности  
и обороны ЕС, Северо
европейское оборонное 
сотрудничество 
(НОРДЕФКО)

2014 г. – партнёр НАТО 
с расширенными 
возможностями, 
меморандум о под­
держке принимающей 
стороны.
2015 г. – С. Ниинистё: 
«Финляндия была 
и останется западной 
страной».
2016 г. – первое участие 
в учениях НАТО Trident 
Juncture.
2018 г. – трёхстороннее 
соглашение с США 
и Швецией, участие 
в PESCO ЕС

2022 г. – заявка 
на вступление  
в НАТО (совместно  
со Швецией).
2023 г. – вступление 
в НАТО, подписание 
соглашения об оборонном 
сотрудничестве с США.
2024 г. – решение 
о размещении в Юго-
Восточной Финляндии 
командного центра 
сухопутных сил НАТО  
в Северной Европе

Источник: составлено автором.
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�«Европеизация» финской политики  
в области безопасности:  
1990-е – середина 2010-х годов
Несмотря на продление действия 

ДДСВП на двадцать лет в 1983 году28, 
после распада СССР возникла необходи-
мость в  новом базовом двустороннем 
соглашении. В 1992 г. Финляндия и 
Россия заключили договор, который уже 
не предусматривал даже квазисоюзниче-
ских военных обязательств, как ДДСВП, 
а  лишь обязал государства «не использо-
вать или разрешать использовать свою 
территорию для вооруженной агрессии 
против другой стороны»29. Это обстоя-
тельство позволило финнам говорить 
о завершении формального нейтралитета, 
традиционно понимаемого как отказ от 
вступления в НАТО.

В 1990-х годах градус военно-политиче-
ской напряжённости в Европе существен-
но снизился, и в Финляндии стали всё 
меньше ощущать «угрозу с Востока», что 
позволило ей активизировать сотрудниче-
ство с западными странами. В этот период 
Хельсинки стремился глубже интегриро-
ваться в общеевропейские структуры для 
преодоления «политической изоляции» 
времён «холодной войны» и – впослед-
ствии – получения гарантий безопасности 
от западных партнёров [Blank 1996: VI]30. 
В марте 1992 г. страна подала заявку в ЕС и 
в 1995 г. вступила в объединение, чему 
предшествовал консультативный референ-
дум, на котором 56,9% граждан поддер
жали инициативу. Финляндия присоеди-
нилась к его общей внешней политике и 

политике в области безопасности (ОВПБ). 
И хотя ОВПБ тогда только лишь зарожда-
лась, а сам Евросоюз был преимуществен-
но экономическим объединением, член-
ство в нём впоследствии дало финнам 
основания позиционировать себя уже не 
нейтральным, а неприсоединившимся 
(non-aligned) государством31.

Примерно в то же время, на фоне новой 
внешнеполитической ориентации страны 
и изменившейся международно-политиче-
ской обстановки в Европе, в Финляндии 
началась внутренняя дискуссия о необхо-
димости вступления в НАТО. В первой 
половине 1990-х годов Альянс объявил 
о политике открытых дверей для всех евро-
пейских стран, а в 1994 г. запустил про-
грамму «Партнёрство ради мира» (ПРМ), 
направленную на развитие военного 
сотрудничества со странами вне блока – 
преимущественно бывшими социалисти-
ческими государствами Восточной Европы. 
Хельсинки присоединился к программе 
в  том же году, что положило начало его 
официальному взаимодействию с Органи
зацией. В рамках ПРМ с 1995 г. страна 
участвовала в «Процессе планирования и 
анализа» (Planning and Review Process), 
который был направлен на повышение 
функциональной совместимости систем 
вооружений участников программы с тех-
никой государств-членов НАТО, и достиг-
ла этой цели уже к 2001 году [Heikka 
2005: 110].

Тем не менее, как было отмечено ранее, 
во второй половине 1990-х годов вопрос 
о членстве не стоял на повестке дня руко-

28	См. Протокол от 6 июня 1983 г. к Договору о дружбе, сотрудничестве и взаимной помощи 
между Союзом Советских Социалистических Республик и Финляндской Республикой от 6 апреля 
1948 года. URL: https://docs.cntd.ru/document/1901033 (дата обращения: 05.05.2025).

29	Ст. 4 Договора между Российской Федерацией и Финляндской Республикой об основах отно-
шений от 20 января 1992 года. URL: https://docs.cntd.ru/document/1901000 (дата обращения: 
05.05.2025).

30	Вопрос о гарантиях безопасности не стоял на повестке дня руководства Финляндии вплоть до 
2010-х годов.

31	Эта тенденция особенно проявилась после того, как Финляндия начала участвовать в миро-
творческих операциях ЕС. Характерным представляется эпизод с парламентских слушаний по докла-
ду финского правительства о политике в области безопасности и обороны в 2001 году. Тогда 
министр обороны заявил, что «Финляндия больше не нейтральная страна, а член политического 
союза, но в военном отношении неприсоединившийся». На обвинения двух парламентариев в сло-
весной эквилибристике министр возразил: «Это не эквилибристика, а факт» [Palosaari 2013b: 1].
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водства страны. Помимо того что стремле-
ние в НАТО считалось прерогативой вос-
точноевропейских государств32, на то было 
ещё три существенные причины. Во-первых, 
в новых международно-политических 
условиях Финляндия рассматривала нево-
енные угрозы, находившиеся тогда вне 
сферы компетенции Альянса, в качестве 
основных для национальной и европей-
ской безопасности. Во-вторых, расшире-
ние блока могло быть негативно воспри-
нято Россией, что привело бы к эскалации 
в Скандинавско-Балтийском и Европей
ском регионах [Blank 1996: V; Forsberg 
2023: 43]33. Наконец, значительная часть 
населения выступала против членства 
в  блоке, и финские политики учитывали 
эти настроения.

В Докладе правительства по вопросам 
политики в области безопасности 1995 г. 
– первом после вступления в ЕС – отри-
цался «дефицит безопасности» страны и 
отмечалось, что «Финляндия не будет 
искать новые решения в области оборо-
ны», но пересмотрит свой подход, «если 
международная обстановка изменится 
существенным образом»34. Именно тогда 
в  финской политике была сформулирова-
на так называемая «опция НАТО». Фин
ляндия оставляла за собой право пересмо-
треть политику военного неприсоедине-
ния, что создавало определённую гибкость 
и стало элементом внешнеполитической 
стратегии страны на десятилетия вперед. 
Эту опцию можно рассматривать даже как 
инструмент мягкого сдерживания восточ-
ного соседа, который финны использова-
ли вплоть до 2022 года, но такое прочтение 
появилось лишь в 2010-х годах по мере 

углубления кризиса европейской безопас-
ности [Forsberg 2023: 46].

В Докладе 1995 г. прослеживается и цен-
ностный характер европейского выбора 
финнов: отмечалось, что «членство в ЕС 
прояснило и укрепило статус Финляндии 
путём её включения в ключевое объедине-
ние европейских демократий»35. При этом, 
по мнению финских политиков того вре-
мени, членство в Евросоюзе, наряду 
с  «европейскими ценностями», неприсо
единением и независимой обороной, фак-
тически отражало новую идентичность 
страны, заменив нейтралитет времён 
«холодной войны» [Palosaari 2013b: 6]. 
Таким образом, членство в ЕС представля-
лось для Финляндии статусным маркером, 
отражающим принадлежность к сообще-
ству западных демократических госу-
дарств36.

В 1990-х годах складывается новая вос-
точная политика Финляндии. Среди фин-
ских политиков, в том числе президента 
М.  Ахтисаари, было популярно мнение, 
что демократизация постсоветской России 
позволит укрепить не только безопасность 
самой Финляндии, но и всей Европы, что 
нашло отражение и в Докладе 1995 года. 
По  этой причине финны стремились вся-
чески содействовать реформированию вос-
точного соседа и его включению в общеев-
ропейское политическое пространство, 
в частности, за счёт сближения с ЕС и раз-
вития приграничного, а также экономиче-
ского и энергетического сотрудничества. 
Именно Финляндия, будучи председате-
лем Совета ЕС, в 1999 г. инициировала 
программу «Северное измерение» Евро
пейского союза37. Официально она была 

32	Любопытно, что в работах по геополитике до Второй Мировой войны Финляндию относили 
к западноевропейским государствам, а в годы «холодной войны» – к восточноевропейским [Smith 
2018: 90].

33	То же касалось и гипотетического вопроса о членстве в Западноевропейском союзе (ЗЕС).
34	Turvallisuus muuttuvassa maailmassa. Suomen turvallisuuspolitiikan suuntalinjat. Valtioneuvoston 

selonteko eduskunnalle // Helsinki: Ulkoasiainministeriö. 06.06.1995. Julkaisuja, No. 6. URL: https://
www.defmin.fi/files/246/2513_2143_selonteko95_1_.pdf (дата обращения: 05.05.2025).

35	Security in a changing world: guidelines for Finland's security policy // Report by the Council of State 
to the Parliament. June 6, 1995. URL: https://data.nationallibrary.fi/bib/me/W00357483600 (accessed: 
May 5, 2025).

36	Подробнее о международных институтах как статусных маркерах см. [Истомин et al. 2019].
37	С идеей запуска «Северного измерения» ЕС Финляндия выступила ещё в 1997 году.
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нацелена на расширение регионального 
сотрудничества на севере Европы между 
Евросоюзом, Россией, Норвегией и Ислан
дией, но многие исследователи рассматри-
вают её ещё и как попытку Финляндии 
интегрировать Россию в Европу [Haukkala, 
Ojanen 2010; Etzold, Haukkala 2011: 254; 
Романов 2020: 192–193].

К более ранним попыткам Хельсинки 
стабилизировать ситуацию в области евро-
пейской безопасности за счёт смещения 
акцента на её невоенные – в частности, 
природоохранные – аспекты можно отне-
сти созыв первой многосторонней конфе-
ренции по вопросам охраны окружающей 
среды в Арктике в Рованиеми в 1991 году38. 
Постепенно встречи учёных и дипломатов, 
в которых участвовали и представители 
СССР, а впоследствии – России, эволюци-
онировали до постоянных рабочих групп, 
которые заложили основу для создания 
Арктического совета в 1996 году.

Несмотря на стабилизацию военно-
политической обстановки в Европе в 1990-
х годах, Финляндия по-прежнему делала 
упор на самостоятельную национальную 
оборону [Heikka 2005; Blank 1996; Pyykönen 
2016]. Она включала в себя систему терри-
ториальной обороны, которую финны раз-
вивали ещё с 1960-х годов, и всеобщую 
воинскую повинность, которую страна 
сохранила в отличие от многих европей-
ских государств39. Наряду с политикой ста-
бильности, реализуемой через ОВПБ, и 
участием в международном кризисном уре-
гулировании, национальная оборона была 
зафиксирована в Докладе 1995 г. в качестве 
одного из компонентов политики в области 
безопасности и стала константой финской 

оборонной доктрины на десятилетия впе-
ред. Риск утраты независимой обороноспо-
собности был тогда одним из контраргу-
ментов вступления в НАТО [Forsberg 
2023: 43]. Политика Финляндии по выстра-
иванию индивидуальной, субрегиональ-
ной  и европейской безопасности в конце 
1990-х годов рассматривалась в качестве 
«модельной» для других малых государств, 
поскольку она сочетала в себе «самооборо-
ну, добрососедскую политику по интеграции 
России в Европу и европейскую интегра-
цию самой Финляндии» [Blank 1996: VII].

В 2000-х годах процесс европеизации 
усилился [Heikka 2005; Haukkala, Ojanen 
2010; Palosaari 2013a]. Страна продолжила 
интеграцию в структуры безопасности ЕС, 
в частности через участие в миротворче-
ских операциях. Так, с 2006 г. финские 
вооружённые силы начали выделять воен-
нослужащих для боевых групп ЕС40. В 2009 г. 
со вступлением в силу Лиссабонского 
договора Финляндия автоматически стала 
участницей общей политики ЕС в области 
безопасности и обороны (ЕПБО) и на неё 
стали распространяться положения о вза-
имной помощи (mutual assistance clause) 
членов ЕС в случае вооружённого нападе-
ния41. В результате измерение безопасно-
сти Евросоюза трансформировало финское 
понимание военного неприсоединения: 
размытость положений [учредительных 
договоров ЕС – прим. aвтора] об обороне и 
участие в кризисном урегулировании 
позволили финскому руководству утверж-
дать, что Финляндия – не член военного 
союза, а лишь неприсоединившаяся стра-
на, участвующая в миротворчестве 
[Palosaari 2013a; 2013b].

38	Которая вошла в историю как «Финская инициатива», а последующее развитие формата – 
«процесс Рованиеми».

39	Marchese M. Mandatory military conscription in Europe: addressing past or present threats? // 
Finabel European Army Interoperability Centre. 08.06.2023. URL: https://finabel.org/mandatory-military-
conscription-in-europe-addressing-past-or-present-threats/ (accessed: May 5, 2025).

40	По сути, сил быстрого реагирования.
41	Которые ещё далеки от классической коллективной обороны. См. ст. 42 п. 7 Договора 

о Европейском союзе: «Если какое-либо государство-член [Союза] становится жертвой вооружённой 
агрессии на своей территории, другие государства-члены обязаны оказывать ему помощь и содей-
ствие всеми доступными им средствами в соответствии со статьей 51 Устава Организации Объ
единенных Наций. <…>». URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex% 
3A12016M042 (accessed: May 5, 2025).
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Параллельно Хельсинки углублял прак-
тическое сотрудничество с НАТО и участво-
вал в кризисном урегулировании и военных 
учениях под эгидой Альянса. Например, в 
1999 г. страна направила контингент в 
состав международных сил под руковод-
ством НАТО в Косове («Силы для Косово», 
Kosovo Force, KFOR), а в 2002 г. – для 
Международных сил содействия безопас-
ности в Афганистане (International Security 
Assistance Force, ISAF). В 2008 г. Хельсинки 
присоединился к силам быстрого реагиро-
вания НАТО. В 2002 г. страна также прини-
мала участие в учениях Организации Strong 
Resolve, а в 2006 г. – Cold Response. 

Тем не менее в этот период в руковод-
стве Финляндии – президенты М. Койви
сто и Т. Халонен42 – по-прежнему высту
пали против членства в Альянсе, что совпа-
дало с мнением большинства финнов, 
а  среди ведущих политических сил «за» 
выступала лишь либерально-консерватив-
ная и проевропейская Национальная коа-
лиционная партия [Särkkä 2019]. При этом 
дискуссии о необходимости вступления 
постепенно становились неотъемлемой 
частью внутриполитической повестки 
дня43. Членство в Североатлантическом 
альянсе нередко воспринималось как 
дополнительный статусный маркер при-
надлежности к «ядру западных демокра-
тий», но эта тенденция стала заметной 
лишь в начале 2000-х годов [Forsberg 
2002]44. Скепсис в отношении НАТО уси-
лился после активизации её миротворче-
ской деятельности45: финны не видели 
необходимости «сражаться в отдалённых 
войнах, которые они не выбирали» 
[Forsberg 2023: 44]. В результате главной 
задачей финского руководства становится 
достижение максимального уровня пар-

тнёрства с Организацией без вступления 
в её структуры.

Кроме того, в конце 2000-х годов в инте-
грационных процессах стран Северной 
Европы проявилась оборонная составляю-
щая. Финляндия интенсифицировала 
сотрудничество с другими северными стра-
нами в области обеспечения безопасности, 
и в 2009 г. присоединилась к Североев
ропейскому оборонному сотрудничеству 
(далее – НОРДЕФКО), которое можно 
отчасти рассматривать как реакцию на 
события 2008 г. в Грузии.

Отношения с Россией в 2000-е годы раз-
вивались интенсивно и в духе добрососед-
ства. Финляндия стремилась не предпри-
нимать шагов в военно-политической сфе-
ре, которые могли быть восприняты вос-
точным соседом как угроза безопасности, 
и обходить потенциально острые углы, 
передавая решение всех сложных вопросов 
на уровень ЕС [Haukkala, Ojanen 2011]. 
На  фоне развития сотрудничества с Мос
квой финны фактически становились 
«лоббистами» инициатив по углублению 
взаимодействия с Россией в Евросоюзе46. 
Тем не менее это ещё не означало, что 
Финляндия вообще перестала ощущать 
потенциальную военную угрозу со стороны 
Москвы: в официальных оценках рисков 
того периода – например, в докладах пра-
вительства о политике в области безопас-
ности и обороны 1997 и 2001 годов – сохра-
нялась возможность применения военной 
силы47 [Heikka 2005: 94; Etzold, Haukkala 
2011: 255], а во всех докладах того периода 
отмечалась необходимость поддерживать 
уровень боеготовности вооружённых сил 
для отражения внезапного нападения. 
Пятидневная война 2008 г. практически 
никак не сказалась на двусторонних отно-

42	Которая вообще считала своей миссией не допустить членства страны в НАТО [Lehtilä 2012].
43	На президентских выборах 2006 г. членство страны в НАТО стало одной из ключевых тем.
44	Подробнее о символическом капитале членства в НАТО см. [Истомин и др. 2019].
45	Под влиянием ЕС и НАТО в Финляндии изменился дискурс относительно миротворчества, 

которое стали называть «кризисным урегулированием», для чего даже потребовалось изменять 
финское законодательство. Подробнее см. [Palosaari 2013b].

46	Одним из таких примеров можно назвать попытки Финляндии добиться безвизового режима 
с восточными соседями ЕС, в том числе Россией [Salminen, Moshes 2009].

47	Хотя «источник» применения силы деликатно не называется прямо.
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шениях Финляндии и России и на обще-
ственной поддержке НАТО48, поскольку 
воспринималась как далёкая и не имеющая 
прямых последствий для страны49.

Таким образом, в 1990–2000-х годах 
Хельсинки адаптировал свою политику 
в  области безопасности к новым междуна-
родно-политическим условиям. Нейтра
литет сменился военным неприсоединени-
ем, что позволило Финляндии интегриро-
ваться в европейские институты безопасно-
сти, не вступая в военные структуры НАТО. 
Между тем членство в ЕС воспринималось 
как идентитарно-ценностный выбор при-
надлежности к сообществу западных госу-
дарств, что можно рассматривать как про-
явление республиканизма в финской стра-
тегической культуре. В то же время страна 
стремилась достичь максимального уровня 
партнёрства с НАТО, оставаясь вне блока 
с  целью не провоцировать рост военно-
политической напряжённости с Россией. 
В этот период отношения Финляндии с вос-
точным соседом развиваются в духе добро-
соседства, и военные угрозы оцениваются 
как низкие. Тем не менее после «холодной 
войны» в финскую политику в области без-
опасности закладываются две константы: 
упор на мощную независимую националь-
ную оборону и «опция НАТО». В них, на 
наш взгляд, проявилась реалистская состав-
ляющая стратегической культуры Финлян
дии в рассматриваемый период.

�«Евроатлантизация» финской политики 
в области безопасности:  
конец 2010-х – 2020-е годы
В начале 2010-х годов в финской полити-

ке преобладал срединный подход к  НАТО, 
который в 2013 г. ёмко сформулировал 

президент С. Ниинистё: «Очень хорошо 
сидеть на заборе. <…> Нас [оттуда – прим. 
автора] не тянут ни в одну сторону, ни в 
другую» [Forsberg 2023: 45]. В  этот период 
сама «опция» и внешнеполитическая гиб-
кость, которую она создаёт, всё чаще вос-
принимались финнами как инструмент 
сдерживания России.

Тем не менее по мере деградации систе-
мы европейской безопасности в Финлян
дии актуализировался вопрос о гарантиях 
безопасности со стороны западных пар-
тнеров. С 2013 г. эта тема регулярно затра-
гивалась в докладах правительства по 
вопросам политики в области безопасно-
сти и обороны, где отмечалось, что обо-
ронное сотрудничество [с западными 
странами и институтами – прим. автора] 
укрепляет безопасность страны, но не 
подразумевает юридических гарантий без-
опасности50. 

После 2014 г. Финляндия чётко артику-
лировала свою западную идентичность51, 
а  в финской политике в области безопас-
ности начался процесс евроатлантизации, 
что проявилось в более тесной интеграции 
с НАТО. В том же году на Уэльском сам
мите блока была запущена «Инициатива 
о  функциональной совместимости с пар-
тнерами» (Partnership Interoperability Initia­
tive, PII). В рамках этой программы Фин
ляндия получила статус «партнёра с  рас-
ширенными возможностями» (Enhanced 
Opportunities Partner, EOP), что подразуме-
вало углубление диалога и практического 
сотрудничества с Альянсом. В сентябре 
того же года Финляндия подписала с НАТО 
меморандум о поддержке принимающей 
стороны, что упростило проведение уче-
ний на финской территории, а также уча-

48	Которая выросла лишь незначительно и на некоторое время.
49	Hänninen J., Rantanen M. Poliitikot: Kaukasian kriisi ei vaikuta Suomen linjaan // Helsingin Sanomat. 

13.08.2008.
50	См. например: Finnish Security and Defence Policy 2012 – Government Report. URL: https://

julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79443 (accessed: May 5, 2025); Government’s Defence 
Report 2017. URL: https://www.defmin.fi/files/3688/J07_2017_Governments_Defence_Report_Eng_
PLM_160217.pdf (accessed: May 5, 2025).

51	Президент С. Ниинистё: «Финляндия – часть Запада и останется ею». См. President of the 
Republic Sauli Niinistö’s New Year’s Speech // President of Finland. 01.01.2015. URL: https://www.
presidentti.fi/niinisto/en/speeches/president-of-the-republic-sauli-niinistos-new-years-speech-on-1-
january-2015/ (accessed: May 5, 2025).
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стие страны в кризисном урегулировании 
под эгидой блока. Во второй половине 
2010-х годов военно-тренировочная актив-
ность Альянса возросла, в том числе на 
северо-восточном фланге, и Финляндия 
всё чаще принимала в ней участие наравне 
с государствами-членами – например, 
в учениях Trident Juncture в 2016 году. 

При этом украинский кризис в то время 
публично не воспринимался финнами как 
угроза безопасности, и конфигурация 
«членство в ЕС + партнерство с НАТО» 
считалась достаточной. Премьер-министр 
Ю. Катайнен отмечал, что важно «не изо-
лировать Россию» [Forsberg 2023: 45]. 
И  хотя после 2014 г. Финляндия начинает 
постепенно сокращать контакты с восточ-
ным соседом и присоединяется к антирос-
сийским ограничительным мерам ЕС, 
политический диалог на высшем уровне, 
экономическое, энергетическое, пригра-
ничное и культурное сотрудничество 
сохранялось.

Сближение Хельсинки с НАТО после 
2014 г. можно объяснить разочарованием 
в  эффективности системы безопасности 
Евросоюза, даже несмотря на попытки её 
консолидации после запуска в 2018 году 
«Постоянного структурированного сотруд-
ничества» по вопросам безопасности и 
обороны (Permanent Structured Cooperation, 
PESCO). Финны – а с ними и шведы – 
считали гарантии безопасности52 со сторо-
ны Брюсселя недостаточными в меняю-
щихся военно-политических условиях 
[Воронов 2018: 88]. Помимо НАТО, в этот 
период Финляндия интенсифицировала 
сотрудничество в сфере обороны со Шве

цией и США: в 2018 г. страны подписали 
трёхсторонний меморандум об оборонном 
сотрудничестве с прицелом на совместные 
военные учения, а спустя два месяца 
северные страны подписали уже двусто-
ронний меморандум. Годом ранее обе 
страны присоединились к Объединённому 
экспедиционному корпусу во главе с Бри
танией53.

В 2010-х – начале 2020-х годов, несмо-
тря на сближение с Альянсом, финны 
по-прежнему выступали против членства: 
доля сторонников не превышала 30%54, что 
также служило ориентиром и для руковод-
ства страны. Вопрос военного неприсо
единения (ранее – нейтралитета) и сохра-
нения «линии Паасикиви-Кекконена»55 
во внешней политике стал частью финской 
национальной идентичности и восприни-
мался так не только обществом, но и мно-
гими политиками [Aunesluoma, Rainio-
Niemi 2016; Ланко 2021].

В политико-стратегическом отношении 
сохраняла актуальность «российская дилем
ма»: политика России всё больше воспри-
нималась Финляндией как потенциальная 
угроза национальной, региональной и 
европейской безопасности, но риск эска-
лации удерживал руководство страны от 
резких внешнеполитических «манёвров», 
как и в 1990–2000-х годах. Кроме того, 
Москва неоднократно предупреждала фин-
ское руководство о возможных послед-
ствиях вступления страны в НАТО56.

Главным катализатором нового витка 
дискуссии о членстве страны в Североатлан
тическом альянсе стала российская иници-
атива по гарантиям безопасности со сторо-

52	Не юридического, а политического характера.
53	Объединенный экспедиционный корпус (Joint Expeditionary Force, JEF) — коалиция стран 

Скандинавско-Балтийского региона и Нидерландов, созданная по инициативе Британии в 2014 году. 
См. подробнее: About the JEF // The Joint Expeditionary Force. URL: https://jefnations.org/about-the-jef/ 
(accessed: May 5, 2025).

54	Finns’ opinions on foreign and security policy, national defence and security // The Advisory Board 
for Defence Information. December, 2021. URL: https://www.defmin.fi/files/5275/Finns_opinions_on_
foreign_and_security_policy_national_defence_and_security_2021.pdf (accessed: May 5, 2025).

55	Под которой фактически понималась интеграция в западное политическое пространство при 
сохранении добрососедских отношений с Россией.

56	См. например: Путин предупредил о последствиях вступления Финляндии в НАТО // Российская 
газета. 01.07.2016. URL: https://rg.ru/2016/07/01/putin-predupredil-o-posledstviiah-vstupleniia-
finliandii-v-nato.html (дата обращения: 05.05.2025).
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ны США и НАТО в декабре 2021 года57. 
Она предполагала среди прочего отказ 
Хельсинки на юридическом уровне от 
вступления блок, что было воспринято 
финнами как перспектива нового витка 
финляндизации и вынужденного нейтра-
литета.  В русле логики республиканского 
реализма, предполагающего также стрем-
ление к отсутствию доминирования какой-
либо державы в системе региональной 
безопасности, финское руководство вос-
приняло российскую инициативу как 
попытку ограничить самостоятельность 
страны в определении внешней и оборон-
ной политики58. Президент С. Ниинистё 
недвусмысленно подтвердил эту идею 
в интервью Радио Швеции летом 2023 года: 
«Мы, финны, упрямы, и, если нас застав-
ляют что-то делать, мы становимся ещё 
упрямее»59.

Эскалация украинского кризиса в февра-
ле 2022 г. стала для Финляндии перелом-
ным моментом в дискуссии о членстве 

в НАТО. В первую очередь это проявилось 
в  общественных настроениях, а именно 
в  стремительном росте поддержки идеи 
вступления в Альянс. Уже через четыре дня 
после начала российской спецоперации 
доля сторонников впервые преодолела 
барьер в 50%60, а спустя некоторое время 
обновила рекорд, достигнув почти 80%61. 
Очередной виток конфликта на Украине 
стал серьёзным шоком как для обычных 
граждан, так и для внешнеполитического 
сообщества и руководства страны. Свою 
роль здесь сыграла и историческая память, 
связанная с советско-финляндской войной 
(1939–1940), и антироссийская риторика 
в  западных СМИ, а также позиция Шве
ции62. Последняя, хотя и учитывалась фин-
нами [Forsberg 2023: 46], в 2022 г. сыграла 
скорее второстепенную роль. Инициатором 
вступления в НАТО выступила именно 
Финляндия, а Швеция, где наблюдался поч-
ти двукратный рост поддержки членства63, 
ориентировалась на балтийского соседа64.

57	О российских проектах документов по обеспечению правовых гарантий безопасности со сторо-
ны США и НАТО // МИД России. 17.12.2021. URL: https://mid.ru/ru/foreign_policy/rso/nato/1790809/ 
(дата обращения: 05.05.2025).

58	Руководство Финляндии публично отреагировало на инициативу России уже в новогодних 
обращениях. Премьер-министр С. Марин: «Мы сохраняем возможность вступления в НАТО. Мы 
показали, что извлекли уроки из прошлого. Мы не позволим лишить нас пространства для манёвра» 
(Prime Minister Sanna Marin’s New Year’s message, 31 December 2021 // Finnish Government. URL: 
https://valtioneuvosto.fi/en/-/10616/prime-minister-sanna-marin-s-new-year-s-message-31-
december-2021 (accessed: May 5, 2025)). Президент С. Ниинистё: «Наше пространство для манёв-
ра и свобода выбора также включают возможность военных союзов и вступления в НАТО, если мы 
так решим» (President of the Republic of Finland Sauli Niinistö’s New Year’s Speech on 1 January 2022. 
URL: https://www.presidentti.fi/en/speeches/president-of-the-republic-of-finland-sauli-niinistos-new-
years-speech-on-1-january-2022/ (accessed: May 5, 2025)).

59	Niinistö S. Finlands president om den förändrade omvärlden, Nato och vår gemensamma säkerhet // 
Sveriges Radio. 20.08.2023. URL: https://sverigesradio.se/avsnitt/sauli-niinisto-sommarpratare-2023 
(дата обращения: 05.05.2025).

60	For first time, Yle poll shows majority support for Finnish Nato application // Yle. 28.02.2022. URL: 
https://yle.fi/news/3-12337202 (accessed: May 5, 2025). 

61	Yle poll: Support for Nato membership soars to 76% // Yle. 09.05.2022. URL: https://yle.fi/a/3-
12437506 (accessed: May 5, 2025).

62	Подробнее о финских дискуссиях по вопросу вступления в НАТО в тот период см. Липунов Н.С. 
«Финны не боятся, но постоянно начеку»: почему в Хельсинки не спешат с решением по НАТО? // 
Евразийские стратегии. 16.03.2022. URL: http://eurasian-strategies.ru/wp-content/uploads/pdf/
insights/finny-ne-bojatsja-no-postojanno-nacheku-pochemu-v-helsinki-ne-speshat-s-resheniem-po-nato.
pdf (дата обращения: 05.05.2025).

63	Opinion on NATO: Record shift between 2021 and 2022 // University of Gothenburg. 07.03.2024. 
URL: https://www.gu.se/en/news/opinion-on-nato-record-shift-between-2021-and-2022 (accessed: 
May 5, 2025).

64	Позднее это подтвердил С. Ниинистё в интервью Радио Швеции. В январе 2022 г. он обратил 
внимание шведского премьера М. Андерссон на российскую инициативу по гарантиям безопасно-
сти,  а за несколько дней до начала российской спецоперации предупредил министра обороны 
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Апогеем гражданской обеспокоенности 
стали две народные законодательные ини-
циативы о проведении референдума о всту-
плении в НАТО и о подаче заявки без него, 
которые собрали необходимое число подпи-
сей в рекордные сроки65. Пока руководство 
Финляндии тщательно взвешивало все 
«за»  и «против»66, президент С. Ниинистё 
пытался заручиться гарантиями безопас-
ности со стороны США, которые отказа-
лись их предоставить официально, пообе-
щав лишь поддержку финской заявки в 
НАТО67, а премьер-министр С. Марин в 
совместном со шведской коллегой обраще-
нии к председателю Европейского совета 
Ш. Мишелю поспешила напомнить об 
обязательствах государств-членов ЕС по 
взаимной помощи в случае вооружённой 
агрессии68. После нескольких недель 
обсуждений в мае 2022 г. правительство 
Финляндии представило доклад, в котором 
констатировало, что самым надёжным 
решением в области безопасности для 
страны будет «комбинация сильной нацио-
нальной обороны и членства в НАТО»69. 

Через пару дней Хельсинки и Стокгольм 
совместно подали заявки в Альянс. Клю
чевым аргументом в пользу членства 
в НАТО для Финляндии стал вопрос о юри-
дических гарантиях безопасности, которые 
предусмотрены статьей 5 Североатланти
ческого договора70.

Вступив в НАТО 4 апреля 2023 года, 
Финляндия начала укреплять военные свя-
зи с США и 18 декабря 2023 г. подписала 
двустороннее соглашение об оборонном 
сотрудничестве, по которому американ-
ские вооружённые силы получили расши-
ренный доступ к 15 военным объектам на 
финской территории71. В 2024 г. Финляндия 
объявила о намерении разместить в стране 
контингент НАТО в рамках программы 
передового присутствия и командный 
центр сухопутных сил Альянса в Северной 
Европе. Для реализации этих инициатив 
страна подписала два ключевых докумен-
та:  Соглашение о статусе сил НАТО и 
Парижский протокол, открывшие воен-
нослужащим союзников дорогу в Фин
ляндию72. Несмотря на расширение и углу-

королевства П. Хультквиста, что в Финляндии всерьёз рассмотрят вопрос о членстве в НАТО в случае 
начала боевых действий. Подробнее см. Niinistö S. Finlands president om den förändrade omvärlden, 
Nato och vår gemensamma säkerhet // Sveriges Radio. 20.08.2023. URL: https://sverigesradio.se/
avsnitt/sauli-niinisto-sommarpratare-2023 (дата обращения: 05.05.2025).

65	Finnish Nato referendum goes on parliamentary agenda // Yle. 27.02.2022. URL: https://yle.fi/a/3-
12335563 (accessed: May 5, 2025).

66	Липунов Н.С. «Финны не боятся, но постоянно начеку»: почему в Хельсинки не спешат с реше-
нием по НАТО? // Евразийские стратегии. 16.03.2022. URL: http://eurasian-strategies.ru/wp-content/
uploads/pdf/insights/finny-ne-bojatsja-no-postojanno-nacheku-pochemu-v-helsinki-ne-speshat-s-
resheniem-po-nato.pdf (дата обращения: 05.05.2025). 

67	Niinistö S. Finlands president om den förändrade omvärlden, Nato och vår gemensamma säkerhet // 
Sveriges Radio. 20.08.2023. URL: https://sverigesradio.se/avsnitt/sauli-niinisto-sommarpratare-2023 
(дата обращения: 05.05.2025).

68	Prime Ministers of Finland and Sweden stress role of EU as security provider // Finnish Government. 
08.03.2022. URL: https://valtioneuvosto.fi/en/-/10616/prime-ministers-of-finland-and-sweden-stress-
role-of-eu-as-security-provider (accessed: May 5, 2025). 

69	Report on Finland’s Accession to the North Atlantic Treaty Organization // Finnish Government. 
15.05.2022. URL: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164093/Gov_rep_EN.
pdf?sequence=4&isAllowed=y (accessed: May 5, 2025).

70	О коллективной обороне.
71	Аналогичные соглашения у США теперь есть со всеми пятью странами Северной Европы. 

Переговоры по соглашению, по сообщению МИД Финляндии, начались в августе 2022 г. ещё до 
вступления страны в альянс, но после подачи заявки. См. Defence Cooperation Agreement with the 
United States (DCA) // Ministry for Foreign Affairs of Finland. URL: https://um.fi/defence-cooperation-
agreement-with-the-united-states-dca- (accessed: May 5, 2025).

72	Липунов Н.С. НАТО в гостях у Санты // Российский совет по международным делам. 
16.09.2024. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/nato-v-gostyakh-u-santy/ 
(дата обращения: 05.05.2025).
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бление сотрудничества с Организацией, 
упор на самостоятельную национальную 
оборону остался константой в финской 
политике в области безопасности.

Финляндия присоединилась к Альянсу 
без оговорок и самоограничений в отличие 
от Норвегии и Дании. Новый президент 
страны А. Стубб, избранный после вступле-
ния в НАТО, сразу обозначил, что финны 
намерены не просто быть пассивным союз-
ником, а активно участвовать в сдержива-
нии России, в том числе ядерном. Вопрос 
о  потенциальном размещении в Финлян
дии ядерного оружия стал одним из наибо-
лее острых в ходе президентской кампании 
2024 года. Стубб тогда допустил, что даже 
готов пересмотреть действующее законода-
тельство73 и разрешить транзит ядерных 
боезарядов через территорию страны, «если 
того потребуют обстоятельства»74.

Отношения с Москвой у Хельсинки 
после эскалации украинского кризиса 
резко ухудшились и достигли историче-
ского минимума со времён Второй миро-
вой войны: любая связь с ней стала вос-
приниматься как потенциальная угроза. 
Прекратился политический диалог на 
высшем и высоком уровнях, было практи-
чески свёрнуто экономическое, гумани-
тарное и приграничное сотрудничество – 
даже несмотря на ущерб для самих фин-
нов и экономики страны. Кульминацией 

стало полное закрытие Финляндией всей 
восточной границы в ноябре 2023 г. после 
того, как с российской стороны резко воз-
рос поток мигрантов из стран Ближнего 
Востока и Африки75. Руководство страны 
тогда обвинило российскую сторону 
в  конструировании миграционного кри-
зиса в ответ на вступление Финляндии 
в  НАТО76. Годом ранее финское прави-
тельство приняло решение о строитель-
стве пограничного заграждения на гра
нице с Россией77, а в 2025 г. объявило 
о выходе из Оттавской конвенции о запре-
те противопехотных мин78.

Лучшим подтверждением – и букваль-
ной артикуляцией – республиканского 
реализма по можно считать слова А. Стубба 
из инаугурационной речи 1 марта 2024 года: 
«Финская внешняя политика и политика 
в  области безопасности основаны на цен-
ностном реализме. Их отправной точкой 
служит сильный союз с ЕС и НАТО»79. При 
этом под ценностями финский президент 
подразумевал «западные ценности демо-
кратии, верховенства права и прав челове-
ка», а под реализмом – мощную нацио-
нальную обороноспособность.

* * *
Логика и движущие силы финской 

политики в области безопасности на про-
тяжении более трех десятилетий после 

73	Согласно финскому Закону о ядерной энергии запрещены ввоз, производство, хранение и 
детонация ядерных боезарядов на территории страны.

74	Впоследствии, уже находясь в должности президента, А. Стубб отказался от своей предвы-
борной инициативы. См. President Alexander Stubb rules out deployment of nuclear weapons in Finland. 
01.10.2024. URL: https://www.aa.com.tr/en/europe/president-alexander-stubb-rules-out-deployment-
of-nuclear-weapons-in-finland/3348389# (accessed: May 5, 2025).

75	Finland shuts more Russia border points, says asylum inflow must stop // Reuters. November 24, 
2023. URL: https://www.reuters.com/world/europe/finland-has-closed-all-passenger-border-crossings-
with-russia-one-2023-11-24/ (accessed: May 5, 2025).

76	Липунов Н.С. Пограничное состояние // Известия. 30.11.2023. URL: https://iz.ru/1613097/
nikita-lipunov/pogranichnoe-sostoianie (дата обращения: 05.05.2025).

77	Финляндия решила потратить более $143 млн на забор на границе с Россией // Forbes. 
18.11.2022. URL: https://www.forbes.ru/society/481284-finlandia-resila-potratit-bolee-143-mln-na-
zabor-na-granice-s-rossiej (дата обращения: 05.05.2025).

78	Вероятной мотивацией стала возможность минирования границы с Россией. См. Финляндия 
начала подготовку к выходу из конвенции о запрете противопехотных мин // Интерфакс. 01.04.2025. 
URL: https://www.interfax.ru/world/1017689 (дата обращения: 05.05.2025).

79	Inauguration speech by President of the Republic of Finland Alexander Stubb on 1 March 2024. 
URL: https://www.presidentti.fi/en/inauguration-speech-by-president-of-the-republic-alexander-stubb-
on-1-march-2024/ (accessed: May 5, 2025).
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«холодной войны» оставались неизменны-
ми. В их основе по-прежнему лежит кон-
цепция республиканского реализма, в рам-
ках которой Финляндия стремится не 
допустить доминирования какой-либо дер-
жавы в системе безопасности в Сканди
навско-Балтийском регионе и в Европе 
в целом. При этом значительные видимые 
метаморфозы – от нейтралитета до член-
ства в военном блоке – представляют собой 
процесс адаптации к меняющейся ситуа-
ции в области глобальной и региональной 
безопасности.

Результаты анализа, представленные 
в  Табл. 1, наглядно иллюстрируют эволю-
цию подхода Финляндии к безопасности 
в  1990–2020-х годах. Её определяло соот-
ношение двух стратегических субкультур – 
отношения с Россией и восприятие её 
политического курса, а также интеграция 
в сообщество западных государств. В про-
цессе эволюции финской политики в обла-
сти безопасности можно условно выделить 
этапы «европеизации» (1990-е – конец 
2010-х годов) – ориентации преимуще-
ственно на ЕС и скандинавских соседей – 
и «евроатлантизации» (конец 2010-х – 
2020-е годы) – на США и НАТО.

В евроатлантический период между дву-
мя субкультурами прослеживается корре-
ляция: чем больше Финляндия восприни-
мала политику России как потенциальную 
угрозу, тем больше она тяготела к крупным 
западным державам и их институтам не 
только в политическом отношении, но и 
в  вопросах безопасности. Переход от 
«европеизации» к «евроатлантизации» был 
вызван разочарованием Финляндии в спо-
собности ЕС выступать гарантом её безо-
пасности на фоне общей деградации систе-
мы европейской безопасности. Кульми
нацией этого процесса стало вступление 

в НАТО через год после эскалации украин-
ского конфликта в 2022 году. Хельсинки 
воспринимает Альянс как сообщество без-
опасности, а ЕС – как сообщество ценно-
стей. На протяжении всего рассматривае-
мого периода страна делала упор на мощ-
ную систему национальной обороны.

Анализ финской стратегической культу-
ры может послужить ценным инструмен-
том анализа и прогнозирования внешнепо-
литического поведения страны. В условиях 
дальнейшей деградации системы европей-
ской безопасности Финляндия останется 
одним из наиболее активных членов 
НАТО, а евроатлантическая ориентация, 
равно как и упор на сильную систему наци-
ональной обороны, останутся константами 
её политики в области безопасности.

Случай Финляндии показывает опреде-
ляющее значение стратегической культу-
ры  – набора идейно-ценностных устано-
вок и практик во внешней и оборонной 
политике, представляющих результат реф-
лексии национального исторического 
опыта – в формировании политики малых 
государств в области безопасности, несмо-
тря на их ограниченные ресурсы и про-
странство для манёвра. Применительно 
к  политике малых государств концепт 
стратегической культуры может использо-
ваться как альтернативная неореализму 
эпистемологическая рамка.

В качестве возможных направлений для 
дальнейших исследований можно наме-
тить расширение выборки малых государ-
ства для анализа, особенно за счёт незапад-
ных, что позволит проверить примени-
мость концепта стратегической культуры 
к  другим малым государствам и выявить 
условия такой применимости, а также соз-
даст основу для последующих сравнитель-
ных исследований.
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Abstract
The article examines the role of strategic culture in shaping security policies of small states, using Finland 
as a case study. The logic and driving forces behind Finnish foreign and defence policy have remained 
constant for more than three decades since the end of the Cold War. They are based on the concept of 
republican realism, within which Finland seeks the state of non-domination of any single power in the 
security system in the Nordic-Baltic region and in Europe as a whole. The observed metamorphosis – from 
neutrality to membership in a military alliance – represents a process of adaptation to the changing global 
and regional security situation and reflects the country's leadership's threat perception. The evolution 
of  Finland's policy has been determined by the relationship between two strategic subcultures: ‘relations 
with Russia’ and ‘integration into the community of Western states’. We can roughly divide this into two 
stages: ‘Europeanisation’ (1990s – late 2010s) and ‘Euro-Atlantisation’ (late 2010s – 2020s). During the 
Euro-Atlantic period, a correlation can be observed between the two strategic subcultures: the more 
Finland perceived Russia's policy as a potential threat, the more it gravitated towards the major Western 
powers and their institutions, not only in political terms but also in matters of security. The transition from 
Europeanisation to Euro-Atlanticism was caused by Finland's disappointment in the EU's ability to guar-
antee its security against the backdrop of the general deterioration of the European security system. 
Throughout the period under review, the country maintained strong national defence. The case of Finland 
demonstrates the decisive importance of strategic culture in shaping security policies of small states, despite 
their limited resources and room for manoeuvre. The concept of strategic culture represents a productive 
epistemological alternative to the neorealist approach in analysing the behavioural patterns of small states.
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Резюме 
Статья посвящена анализу стратегий стран Центральной Азии в условиях растущего междуна-
родного интереса к запасам редкоземельных металлов (РЗМ). Актуальность темы определяется 
обострением глобальной конкуренции за доступ к критически важным минеральным ресурсам на 
фоне монопольного положения Китая на рынке РЗМ и усилий США и Евросоюза по диверсифи-
кации источников поставок. В то время как Пекин сохраняет контроль над объёмами добычи 
РЗМ, увеличивая квоты на их производство, государства-члены ЕС стремятся сократить зависи-
мость от китайских поставок, инвестируя в разработку альтернативных месторождений, в том 
числе в Центральной Азии. Цель исследования – выявить особенности внешнеэкономических 
стратегий Казахстана, Киргизии, Таджикистана и Узбекистана, а также оценить субъектность 
этих стран в условиях конкуренции между ведущими мировыми игроками на рынке РЗМ. 
Научная новизна заключается в определении и классификации основных стратегий стран 
Центральной Азии в отношении развития отрасли добычи и переработки РЗМ. Авторы обозначи-
ли указанные стратегии: «Равновесие между центрами силы» – Казахстан, Узбекистан; «Открытая 
шахта для инвесторов» – Киргизия; «Развитие в рамках региона» – Таджикистан. Различие рас-
смотренных стратегий указывает на отсутствие согласованной региональной политики этих стран 
в отношении критически важных природных ископаемых. К тому же на современном этапе фор-
мируются предпосылки для развития конкуренции и столкновения интересов крупных игроков в 
регионе за ключевые ресурсы. При этом могут использоваться различные механизмы: внедрение 
ограничивающих условий («зеленый переход», устойчивое развитие) в соглашения, манипуляции 
с квотами на добычу, политическое давление. При отсутствии координации между странами 
Центральной Азии, а также участия региональных интеграционных проектов, усиливается сырье-
вая зависимость и возрастает риск политико-экономической уязвимости региона.

Ключевые слова: 
редкоземельные металлы; Центральная Азия; Европейский Союз; США; Китай

РЕДКОЗЕМЕЛЬНЫЕ МЕТАЛЛЫ 
В СТРАНАХ ЦЕНТРАЛЬНОЙ 
АЗИИ  
ГЛОБАЛЬНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ 
И СТРАТЕГИИ СОТРУДНИЧЕСТВА
ЕКАТЕРИНА ЧИМИРИС 
Институт Европы РАН, Москва, Россия

АННА КРУПИНА
Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург, Россия; 
Институт развития интеграционных процессов ВАВТ, Москва, Россия

DOI 10.46272/IT.2025.23.1.80.1

Дата поступления рукописи в редакцию: 27.04.2025
Дата принятия к публикации: 22.07.2025
Для связи с автором / Corresponding author:
Email: chimiris@gmail.com

Международные процессы, Том 23, № 1 (80), сс. 63–85 
DOI 10.46272/IT.2025.23.1.80.1

ОТ ТЕОРИИ К ПРАКТИКЕ



ЕКАТЕРИНА ЧИМИРИС, АННА КРУПИНА

64

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

Введение
Исследование глобального рынка ред-

коземельных металлов (РЗМ) приобретает 
особую актуальность, в частности, в связи 
заключением 30 апреля 2025 г. сделки меж-
ду США и Украиной в отношении полез-
ных ископаемых, в том числе РЗМ1. Учи
тывая достаточно слабую позицию Киева, 
американская сторона, очевидно, смогла 
«заполучить» доступ к ним на наиболее 
выгодных для себя условиях. Заинтересо
ванность Вашингтона объясняется в пер-
вую очередь тем обстоятельством, что 
именно редкоземельные металлы стано-
вятся ещё одним элементом экономиче-
ского соперничества между Соединёнными 
Штатами и Китаем. Последний контроли-
рует большую часть мирового рынка ред-
коземельных металлов (порядка 80%) и 
способен оказывать влияние на цепочки 
создания стоимости товаров, произведён-
ных передовыми американскими компани-
ями (например, Apple, General Motors, Tesla) 
[Арапова 2022: 108]. На фоне разворачива-
ющегося конфликта между США и КНР по 
поводу РЗМ2 Европейский союз оказыва-
ется в  сложной ситуации ввиду необходи-
мости  получения доступа к редкоземель-
ным металлам для развития собственных 
производств, в частности в рамках «зелёно-
го перехода» и развития передовых техно-
логий в области микроэлектроники [Теле
гина, Халова 2022]. В этой связи Брюссель 
активно развивает политику сотрудниче-
ства со странами Центральной Азии, кото-
рые богаты запасами РЗМ. Одновременно 
Китай стремится закрепить за собой ста-

тус  ключевого актора в данном регионе 
[Соболева, Кривохиж 2020].

Основная цель статьи – проанализиро-
вать стратегии стран Центральной Азии на 
фоне растущего интереса ведущих миро-
вых игроков к запасам редкоземельных 
металлов. Исследовательская проблема 
определяется необходимостью выявления 
и сопоставления внешнеэкономических 
стратегий государств региона, направлен-
ных на управление доступом к критически 
важным природным ресурсам.

Источниковой базой послужили несколь
ко типов источников. Во-первых, статисти-
ческие данные по запасам редкоземельных 
металлов. Отметим, что данные по запасам 
РЗМ в странах СНГ находятся в разроз
ненном виде, поэтому в некоторых случа-
ях  будут приведены несколько источни-
ков  для оценки запасов РЗМ в  России 
[Vakulchuk, Overland 2021]. Данные по 
запасам редкоземельных металлов в  мире 
собирают как национальные агентства: 
Rare Earths Statistics and Information от 
National Minerals Information Center регу-
лярно предоставляет наиболее новые дан-
ные3, World Mineral Production 2019–2023 
предоставляют данные по добыче мине-
ральных ископаемых4, Всероссийский 
НИИ минерального сырья им. Фёдорова 
(ВСЕГЕИ) помимо вторичных данных 
использует экспертные оценки. Междуна
родные источники данных не дают разбив-
ку по странам, только по типам добываемо-
го сырья, а также делают акцент на клима-
тической повестке и возобновляемых 
источниках энергии (Всемирный банк5, 

1	Treasury Announces Agreement to Establish United States-Ukraine Reconstruction Investment 
Fund  // US Department of the Treasury. 2025. URL: https://home.treasury.gov/news/press-releases/
sb0126 (accessed: 02.09.2025). 

2	Конфликт между США и Китаем в сфере редкоземельных металлов проявляется через исполь-
зование торговых барьеров и экспортных ограничений. Китай ужесточает контроль над поставками 
РЗМ, что негативно отражается на ключевых секторах экономики США, включая оборонную про-
мышленность. Соединённые Штаты, в свою очередь, проводят политику повышения тарифов на 
импорт из Китая и вводят ограничения на экспорт в КНР передовых технологий и оборудования.

3	URL: https://www.usgs.gov/centers/national-minerals-information-center/rare-earths-statistics-
and-information (дата обращения: 09.09.2025).

4	https://www.bgs.ac.uk/mineralsuk/statistics/world-mineral-statistics/ (дата обращения: 
09.09.2025).

5	Minerals for Climate Action: The Mineral Intensity of the Clean Energy Transition. URL: https://
openknowledge.worldbank.org/entities/publication/4dd08d0c-ab51-4955-a464-35a95201a5eb (дата 
обращения: 09.09.2025).
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ОЭСР6). В этой связи в рамках данной 
работы мы будем опираться на данные 
национальных агентств, учитывая тот 
факт, что отдельные показатели разнятся и 
агентства регулярно пересматривают свои 
прогнозы относительно запасов РЗМ в 
отдельных странах. 

Во-вторых, систематизирована инфор-
мация из СМИ, аналитических докладов и 
иных открытых источников. Отметим, что 
подавляющая часть соглашений стран ЦА 
с  внешними партнерами отсутствуют 
в  открытом доступе, в этом случае авторы 
статьи обращались к официальным инфор-
мационным ресурсам. 

Методология сравнительного анализа, 
применяемая в данном исследовании, 
строится на выявлении и сопоставлении 
векторов внешней политики стран ЦА 
в области сотрудничества по РЗМ. В каче-
стве теоретической основы взяты подходы 
к типологизации стран согласно процессу 
принятия решений в области внешней 
политики [Цыганков 2022], а также основ-
ных подходов к определению внешнепо-
литических стратегий [Вавилов 2024]. 
В  настоящем анализе мы сознательно не 
используем концепт «многовекторности» 
как чрезмерно широкий и аналитически 
неопределённый [Чуфрин 2018]. Он может 
потенциально включать разнообразные 
подходы к  выстраиванию внешней поли-
тики. Различия в экономическом и поли-
тическом потенциале, разведанных и 
потенциально доступных запасов РЗМ – 
все эти факторы накладывают отпечаток 
на формирование внешнеполитических 
стратегий стран ЦА, которые стали при-
влекать внимание внешних игроков 
в  качестве потенциальной «ресурсной 
базы» для развития новых отраслей и про-
изводств. Также уточним, что в статье речь 
идет о стратегиях в отношении конкрет-
ной перспективной отрасли, а не о всеобъ-
емлющих внешнеполитических стратегиях 
государств ЦА. Выявление и типология 

стратегий выполнялись авторами на осно-
ве реальных внешнеполитических дейст
вий стран ЦА в отношении РЗМ (а именно: 
заключенных меморандумов и соглаше-
ний), а не на основе официально заявлен-
ных стратегических планов. 

Статья направлена на разрешение сле-
дующих исследовательских вопросов. Как 
формируется переговорная позиция и 
архитектура соглашений по инвестициям 
в  добычу РЗМ на территории стран Цен
тральной Азии? Какие стратегические 
подходы применяют государства региона 
для получения максимальных выгод от 
своих природных ресурсов? Какие риски 
несёт складывающаяся модель внешне
экономического взаимодействия с США, 
ЕС и Китаем для долгосрочной экономи-
ческой и политической устойчивости 
стран Центральной Азии, включая пер-
спективы евразийской интеграции? Статья 
включает в себя несколько основных раз-
делов: обзор научно-исследовательской 
литературы по  рассматриваемой пробле-
матике, обзор текущего состояния отрас-
ли по добыче РЗМ в мире, обзор состояния 
отрасли в  странах Центральной Азии, 
а также дискуссионный раздел с анализом 
стратегий стран ЦА в отношении между-
народного сотрудничества в области добы-
чи РЗМ. 

�Значение РЗМ в научно- 
исследовательской литературе
Научную литературу по теме редкозе-

мельных металлов можно разделить на 
несколько основных групп. В исследова-
ниях общего характера в основном делает-
ся акцент на глобальных аспектах функ
ционирования рынка РЗМ и стратегиях 
ведущих мировых игроков [Nuttall 2021; 
Maponga, Nsakaza 2025; Yü 2024], влияния 
РЗМ на формирование глобальных цепо-
чек создания стоимости [Самсонов 2018]. 
В то же время детальный анализ взаимо-
действия стран Центральной Азии и Евро

6	Reducing the health risks of the copper, rare earth and cobalt industries. https://www.oecd.org/en/
publications/reducing-the-health-risks-of-the-copper-rare-earth-and-cobalt-industries_88ce1db4-en.
html (дата обращения: 09.09.2025).
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пейского союза в данной сфере находится 
лишь на начальном этапе развития [Vakul
chuk, Overland 2021]. 

Одна из групп исследований сосредото-
чена на глобальной роли РЗМ в мировой 
экономике с особым акцентом на домини-
ровании Китая на рынке и использовании 
РЗМ в качестве инструмента стратегиче-
ского давления на другие страны [Kalan
tzakos 2018; Wang et al 2015; Мастепанов, 
Томберг 2018]. В условиях нарастающей 
международной конкуренции цены на ред-
коземельные металлы сохраняют тенден-
цию к росту. 

Второй блок литературы посвящён борь-
бе за контроль над РЗМ, где рассматрива-
ется влияние политической и экономиче-
ской конкуренции между США, ЕС и 
Китаем. Внимание уделяется внешнеэко-
номическим стратегиям, направленным на 
обеспечение доступа к критически важным 
ресурсам, в том числе через инвестиции и 
дипломатические отношения с развиваю-
щимися странами, обладающими запасами 
РЗМ [Fan, Omura, Roca 2023; Pitron 2022; 
Жильцов 2024 (b)]. 

В отдельную группу собраны труды 
относительно позиций стран Центральной 
Азии, рассматривающих РЗМ как важный 
ресурс для привлечения внешних инвести-
ций и укрепления своего положения на 
международной арене [Жильцов 2024(a); 
Газетов 2025; Горяинова 2024]. В 2020-х 
годах Центральная Азия приобретает всё 
большую значимость как энергетический 
партнёр Европейского союза: в рамках 
совместной «дорожной карты» по углубле-
нию сотрудничества между ЕС и страна-
ми  Центральной Азии7, помимо развития 
политического диалога, экономического 
развития и инвестиций, включает в себя 
пункты, касающиеся энергетики и сотруд-
ничества по вопросам редкоземельных 
металлов. В 2025 г. ЕС и страны Цен

тральной Азии выпустили совместную 
декларацию о критически важных ресур-
сах, в которой обозначили цели по удержа-
нию мира и безопасности в регионе для 
обеспечения стабильности добычи и поста-
вок сырья, а также обозначили рамки дву-
стороннего и многостороннего сотрудни-
чества в области логистики, инфраструкту-
ры и т.п.8 

Необходимо выделить блок публикаций, 
посвященных экономической стратегии 
Европейского союза. В рамках данного 
направления исследований авторы рассма-
тривают подходы к формированию эконо-
мического содержания стратегической 
автономии Европейского союза [Сидорова, 
Сидоров 2023]. Во многом достижение 
автономии связано с доступом к энергети-
ческим ресурсам [Котов 2024; Кавешников 
2015; Мургаш 2018], необходимым полез-
ным ископаемым, устойчивости глобаль-
ных цепочек создания стоимости, в том 
числе в связи с геополитическими измене-
ниями в мире [Гриняев 2025: 83]. Детальный 
анализ регулярно обновляемых списков 
критически важного сырья ЕС показывает, 
что ЕС зависит от поставщиков со всего 
мира. При этом в прогнозах отмечается, 
что потребность в РЗМ со стороны объеди-
ненной Европы может возрасти в десять 
раз к 2050 году [Кондратьев 2022: 98]. Обе
спечение ЕС критически важным сырьем 
связано с серией специальных инструмен-
тов, включающих торговые и стратеги
ческие соглашения, партнерства и продви-
жение европейских стандартов в  мире 
[Попова 2025]. Развитие отношений со 
странами Центральной Азии логично выте-
кает из стратегии ЕС по диверсификации 
поставок критически важных ресурсов, 
в том числе РЗМ [Белов 2020]. 

В существующих исследованиях остают-
ся пробелы. Например, значительное вни-
мание уделяется анализу стратегических 

7	Joint Roadmap for Deepening Ties between the EU and Central Asia. Luxembourg, 23 October 2023. 
URL: https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/documents/2023/Joint%20Roadmap%20for%20
Deepening%20Ties%20between%20the%20EU%20and%20Central%20Asia_en.pdf (дата обраще-
ния: 08.09.2025).

8	Joint Declaration following the First European Union-Central Asia Summit. URL: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/hr/statement_25_980 (дата обращения: 09.09.2025).
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интересов и геоэкономической конкурен-
ции внешних субъектов – прежде всего 
стран Запада и Китая – в отношении 
Центральной Азии. При этом недостаточ-
но рассмотрены позиции самих стран реги-
она как самостоятельных участников меж-
дународного взаимодействия. Обладание 
запасами редкоземельных металлов потен-
циально позволяет этим государствам фор-
мировать собственные внешнеэкономи
ческие стратегии, включая возможность 
предоставления или ограничения доступа 
к разработке и экспорту РЗМ.

В этом контексте научная новизна пред-
ставленного исследования заключается 
в  переходе от глобального уровня анали-
за  к рассмотрению региональной конфи-
гурации интересов с акцентом на субъект-
ность центральноазиатских государств. 
В  работе предлагается системный и срав-
нительный анализ политики Казахстана, 
Киргизии, Таджикистана и Узбекистана 
в отношении международного сотрудниче-
ства в сфере РЗМ, а также особенностей их 
стратегий и подходов. Тем самым страны 
региона рассматриваются не как объекты 
конкуренции внешних сил, а как самосто-
ятельные игроки, выстраивающие внеш-
неполитические приоритеты в условиях 
глобального спроса на критически важные 
ресурсы.

�Обзор текущего состояния  
отрасли добычи РЗМ
Согласно исследованию «Развитие 

отдельных высокотехнологичных направ-
лений. Белая книга», подготовленному 
Высшей школой экономики, редкоземель-
ные металлы (РЗМ)9 – это индивидуальные 
редкоземельные химические элементы 
с  низким содержанием примесей в метал-

лической форме или в виде оксидов10. 
Объем рынка РЗМ в 2024 г. был оценён в 
3,95 млрд долл. США; по прогнозам, в 2025 
году его объём составит 4,15 млрд долл. 
США, а к 2030 году достигнет 6,28 млрд 
долл., демонстрируя среднегодовой темп 
роста на уровне 8,6% в период с 2025 по 
2030 годы11.

По мере научно-технологического про-
гресса мировой спрос на РЗМ продолжает 
увеличиваться. Особенно актуальным ста-
новится вопрос о возможных сценариях 
такого роста, а также о достаточности 
существующей редкоземельной продукции 
для удовлетворения нужд международного 
рынка. Ключевыми факторами, способ-
ствующими расширению рынка РЗМ, 
являются технологические потребности 
промышленности и процессы, связанные 
с  переходом к экологически устойчивой 
экономике. Высокотехнологичные компа-
нии, занимающиеся производством таких 
изделий, как смартфоны, компьютеры, 
микрочипы и электромобили, предъявля-
ют высокий спрос на редкоземельные эле-
менты. Дополнительный импульс разви-
тию данного сегмента придаёт переход 
к энергосберегающим технологиям, вклю-
чая производство солнечных батарей и 
ветряных турбин. Важную роль играют и 
стратегические интересы в оборонной сфе-
ре, поскольку РЗМ необходимы для созда-
ния военного оборудования, включая рада-
ры, авиационные двигатели и системы 
наведения. Кроме того, значительное вли-
яние на спрос оказывает развитие инфра-
структуры в странах с развивающейся эко-
номикой, где редкоземельные металлы 
используются в различных отраслях про-
мышленности [Zhou B., Li Z., Chen C. 
2017; Zhang 2022]. 

9	15 лантаноидов (с атомными номерами от 57 до 71 в периодической системе: лантан, церий, 
празеодим, неодим, прометий, самарий, европий, гадолиний, тербий, диспрозий, гольмий, эрбий, 
тулий, иттербий, лютеций), а также скандий и иттрий.

10	«Белая книга» высоких технологий в России и зарубежом // Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики». 2022. URL: https://rm-rzm.ru/images/belaya_kniga_2022.
pdf (дата обращения: 22.03.2025).

11	Rare Earth Elements Market Size, Share & Trends Analysis Report // Grand View Research. 2025. 
URL: https://www.grandviewresearch.com/industry-analysis/rare-earth-elements-market (accessed: 
02.09.2025).
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Рост спроса на РЗМ также связан 
с «зелёным переходом» Европейского сою-
за. Согласно «Зелёному пакту для Евро
пы» 2019 года, ЕС планирует уменьшить на 
55% выбросы парниковых газов к 2030 году, 
а к  2050 г. – достичь нулевого уровня 
выбросов12. Необходимость реализации 
«зелёного перехода» также зафиксирова-
на  в Законе о важнейших видах сырья 
от 23 мая 2024 года13. В документе отмеча-
ется необходимость создания общей струк
туры Союза, которая обеспечит доступ 
к надежным и устойчивым поставкам кри-
тически важного сырья; создание Евро
пейского совета по критически важным 
сырьевым материалам и определение кон-
трольных показателей для стабильных 
поставок материалов14. Основными потре-
бителями такого сырья, в том числе РЗМ, 
выступают ведущие европейские промыш-
ленные концерны, такие как Volkswagen15, 
Stellantis16 и Airbus17.

Для энергетического перехода необхо-
дима добыча лития, который является клю-
чевым компонентом литий-ионных акку-

муляторов, широко используемых в элек-
тромобилях и системах хранения энергии18. 
Евросоюз стремится диверсифицировать 
источники поставок лития, заключая согла
шения с различными странами. Например, 
в феврале 2025 г. вступило в силу торговое 
соглашение с Чили, направленное на обе-
спечение стабильных поставок в том числе 
и этого металла19. Внутри Европы также 
предпринимаются усилия по его добыче. 
В  июле 2024 г. ЕС подписал с Сербией 
меморандум о взаимопонимании в области 
критически важных ресурсов, в том числе 
РЗМ20. Основным проектом в рамках этого 
соглашения должна стать добыча лития 
в долине Ядар, что вызвало неоднозначную 
реакцию в сербcком обществе, проект пока 
далек от начала реализации21. 

РЗМ являются трудноизвлекаемыми 
полезными ископаемыми, добыча которых 
сопряжена со значительными технологиче-
скими, финансовыми и экологическими 
затратами, что требует инвестиций в раз-
ведку месторождений и разработку эффек-
тивных методов их извлечения. Государ

12	The European Green Deal. Striving to be the first climate-neutral continent // European Commission. 
URL: https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en 
(accessed: 17.03.2025). 

13	Critical Raw Materials Act // European Commission. URL: https://single-market-economy.ec.europa.
eu/sectors/raw-materials/areas-specific-interest/critical-raw-materials/critical-raw-materials-act_en 
(accessed: 17.03.2025).

14	См. там же.
15	Volkswagen Group: Fourth Responsible Raw Materials Report // Volkswagen Group. 2024. URL: 

https://www.volkswagen-group.com/en/press-releases/volkswagen-group-fourth-responsible-raw-
materials-report-published-18393 (accessed: 02.09.2025).

16	Vigilance Plan 2023 // Stellantis. 2023. URL: https://www.stellantis.com/content/dam/stellantis-
corporate/sustainability/csr-disclosure/stellantis/2023/Stellantis-2023-Vigilance-Plan-EN.pdf (accessed: 
02.09.2025).

17	Airbus calls for a metals stockpile policy in EU // Argus Media. 2022. URL: https://www.argusmedia.
com/en/news-and-insights/latest-market-news/2334654-airbus-calls-for-a-metals-stockpile-policy-in-eu 
(accessed: 02.09.2025).

18	How Lithium Is Powering the Renewable Energy Revolution // Lithium Harvest. 2025. URL: https://
lithiumharvest.com/knowledge/green-energy-transition/how-lithium-is-powering-the-renewable-energy-
revolution (accessed: 02.09.2025).

19	Interim Agreement on Trade between the European Union and the Republic of Chile. URL: https://
circabc.europa.eu/ui/group/09242a36-a438-40fd-a7af-fe32e36cbd0e/library/7668ad45-b14f-4ef6-
823d-8899fbac72d2/details?download=true (дата обращения: 09.09.2025).

20	Memorandum of understanding Between the European Union and the republic of Serbia of a 
strategic partnership on sustainable raw materials, battery value chains and electric vehicles with 
signatures. URL: https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/6fe0e605-9299-45c3-b846-
2efb85585251_en (accessed: 02.09.2025).

21	The EU’s Raw Materials Diplomacy: Serbia as a Test Case. SWP. 12.03.2025. URL: https://www.
swp-berlin.org/publikation/the-eus-raw-materials-diplomacy-serbia-as-a-test-case (дата обращения: 
09.09.2025).
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ства, обладающие значительными запаса-
ми редкоземельных металлов, включая 
Китай, Латинскую Америку и Центральную 
Азию, имеют возможность формировать 
собственную политику в сфере добычи и 
экспорта ресурсов, в том числе посред-
ством установления квот, влияющих на 
мировую рыночную конъюнктуру.

КНР фактически является монополи-
стом, контролируя большую долю рынка 
редкоземельных металлов. Два–три раза 
в  год правительство Китая устанавливает 
квоты на добычу и производство РЗМ22, 
при этом в последнее время Пекин ста-
бильно их увеличивает. В 2023 г. объём 
выпущенных квот составил 255 000 тонн, в 
2024 г. – 270 000 тонн23. Таким образом 
Китай стремится контролировать добычу 
ресурсов, критически важных для развития 
высокотехнологичных и цифровых произ-
водств. Лидерство страны в производстве и 
переработке РЗМ вызывает обеспокоен-
ность у западных стран24. 

В условиях конкуренции США стремят-
ся увеличить добычу и переработку РЗМ на 
своей территории. В 2020 г. они инвестиро-
вали 29 млн долларов в техасскую компа-
нию Urban Mining Company25, которая зани-
мается производством редкоземельных 
магнитов из электронных отходов. Кроме 
того, возобновило свою деятельность место
рождение Mountain Pass в Калифорнии. 

Добыча РЗМ в 2020 г. на этом месторожде-
нии составила 38 тыс. тонн, что соответ-
ствует 16% мировой добычи. Доказанные 
и  прогнозируемые ресурсы месторожде-
ния  оцениваются некоторыми экспертами 
в 18,4 млн тонн26.

Одновременно Соединённые Штаты 
располагают значительными ресурсами 
лития и предпринимают меры по их освое-
нию. К примеру, в октябре 2024 г. в Неваде 
была одобрена разработка крупного литие-
вого месторождения, несмотря на протесты 
со стороны экологов27. Согласно данным 
Геологической службы США, на террито-
рии Арканзаса выявлены запасы лития, 
потенциально достаточные для покрытия 
глобального спроса на аккумуляторы для 
электромобилей. По предварительным 
оценкам, в юго-западной части штата 
может содержаться от 5 до 19 млн тонн это-
го металла28.

Помимо освоения собственных ресур-
сов, в феврале 2025 г. президент США 
Дональд Трамп выразил заинтересован-
ность в приобретении украинских редкозе-
мельных металлов в обмен на финансовую 
помощь Вашингтона, предложив Киеву 
сделку объёмом в 500 млрд долларов, пред-
усматривающую доступ к 50% доходов 
от  запасов природных ресурсов страны. 
В  январе 2025 г. американская сторона 
заявила о возможности присоединения 

22	China issues first batch of rare earths quotas for 2024 // Fastmarkets. 07.02.2024. URL: https://
www.fastmarkets.com/insights/china-issues-first-batch-of-rare-earths-quotas-for-2024 (accessed: 
18.03.2025).

23	Rare-earth mining output quotas hit new high // Global Times. 21.08.2024. URL: https://www.
globaltimes.cn/page/202408/1318443.shtml#:~:text=Two%20Chinese%20ministries%20on%20
Tuesday,yearly%20total%20reaching%20255%2C000%20tons (accessed: 18.03.2025).

24	Western nations join forces to break China’s grip on critical minerals // Financial Times. 2024. URL: 
https://www.ft.com/content/2984ae03-df15-420b-89cc-9ad8337014a9 (accessed: 19.03.2025).

25	«Белая книга» высоких технологий в России и зарубежом. // Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики». 2022. URL: https://rm-rzm.ru/images/belaya_kniga_2022.
pdf (дата обращения: 22.03.2025).

26	Mountain Pass: America’s Once and Future Rare Earth King // Geology for Investors. 01.02.2023. 
URL: https://www.geologyforinvestors.com/mountain-pass-americas-once-and-future-rare-earth-king/ 
(accessed: 19.03.2025).

27	U.S. approves massive lithium mine in Nevada, overriding protests // The Washington Post. 
24.10.2024. URL: https://www.washingtonpost.com/climate-environment/2024/10/24/lithium-mine-
nevada-tiehms-buckwheat/ (accessed: 19.03.2025).

28	Arkansas has enough lithium for the world’s EVs — but getting to it is the problem // The verge. 
22.10.2024. URL: https://www.theverge.com/2024/10/22/24276615/ev-car-battery-lithium-reserves-
arkansas (accessed: 21.03.2025). 
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Гренландии, которая обладает запасами 
РЗМ в размере около 40 млн тонн. Однако 
это идея осталась заявлением политиче-
ского характера, без реальной движущей 
силы.

Европейский союз также проявляет инте
рес к редкоземельным металлам Гренлан
дии, что было закреплено подписанием 
Договора о стратегическом партнёрстве 
по  устойчивым цепочкам формирования 
стоимости сырья в 2023 году29. В том же 
году общий объём импорта редкоземель-
ных элементов в ЕС составил 18 тыс. тонн 
на сумму 123,6 млн евро. Наибольшая доля 
импорта приходилась на Китай, который 
поставил 7 тыс. тонн, что эквивалентно 
39% от общего объёма импорта30.

Запасы редкоземельных металлов в Рос
сии по разным данным оцениваются как 
значительные (табл. 1). Согласно данным 
Геологической службы США, в 2023 г. 
запасы РЗМ в Российской Федерации 
составляли 10 млн тонн, в 2024 году про-
гноз по запасам России с точки зрения 
США снизился до 3,5 млн тонн31. В то же 
время 2022 г. аналогичная оценка для Рос
сии составляла 21 млн тонн32. Всерос
сийский научно-исследовательский инсти-
тут минерального сырья оценивает теку-
щие запасы РЗМ в 28,7 млн тонн по дан-
ным на 2023 год33. Отметим, что различия 
в прогнозах и оценках запасов РЗМ нацио-
нальных агентств и ведомств связаны с раз-

личиями в методиках оценки (в США опи-
раются на данные по доказанным запасам, 
а в России используют также прогнозную 
методику). Кроме того, оценки США могут 
не включать месторождения, в которых 
еще не налажен процесс разработки. 
Наконец, снижение оценок запасов России 
со стороны США может быть вызвано гео-
политическими причинами и стремлением 
снизить рейтинги России в качестве потен-
циального экспортера РЗМ. 

В России ведётся работа по освоению 
стратегических месторождений, содержа-
щих редкоземельные металлы. Разработка 
ключевого Томторского месторождения 
предусмотрена Стратегией развития 
Арктической зоны Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасно-
сти до 2035 года34. В Стратегии развития 
Арктической зоны России до 2035 года35 
Томторское месторождение рассматрива-
ется как одно из крупнейших в мире по 
запасам редкоземельных металлов и нио-
бия, обеспечивающее ресурсную базу для 
высокотехнологичных отраслей. Его осво-
ение предполагает создание современного 
горно-обогатительного комплекса в Респуб
лике Саха (Якутия) и развитие транспорт-
ной, энергетической и социальной инфра-
структуры региона.

Таким образом, мировая отрасль редко-
земельных металлов развивается под вли-
янием роста технологических потребно-

29	EU and Greenland sign strategic partnership on sustainable raw materials value chains // European 
Comission. 30.11.2023. URL: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_6166 
(accessed: 21.03.2025).

30	Trade in rare earth elements decreased in 2023 // Eurostat. 12.11.2024. URL: https://ec.europa.
eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20241112-1 (accessed: 21.03.2025). 

31	Mineral Commodity Summaries 2025: Rare Earths // U.S. Geological Survey. 31.01.2025. URL: 
https://pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2025/mcs2025-rare-earths.pdf (accessed: 25.09.2025).

32	Ibid.
33	Государственный доклад о состоянии и использовании минерально-сырьевых ресурсов 

Российской Федерации в 2023 году. URL: https://vims-geo.ru/media/documents/%D0%9A%D0%BD
%D0%B8%D0%B3%D0%B0_%D0%93%D0%94-2023.pdf (дата обращения: 09.09.2025).

34	Указ Президента Российской Федерации от 26.10.2020 № 645 «О Стратегии развития 
Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период до 
2035 года» // Президент России. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45972 (дата обращения: 
21.03.2025). С. 27.

35	Указ Президента Российской Федерации от 26.10.2020 № 645 «О Стратегии развития 
Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения национальной безопасности на период 
до  2035 года» URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202010260033?index=29 
(дата обращения: 10.09.2025).
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стей, «зелёного перехода» и стратегиче-
ских интересов государств. Доминиро
вание Китая усиливает зависимость рынка 
и побуждает США, ЕС и Россию к активи-
зации политики по освоению собствен-
ных ресурсов и диверсификации поста-
вок. Однако высокая капиталоёмкость, 
экологические ограничения и геополити-
ческие факторы делают сектор уязвимым 
и требуют долгосрочных комплексных 
решений.

�Редкоземельные металлы  
в Центральной Азии
В данном разделе представлен обзор 

открытых данных по запасам РЗМ в стра-
нах Центральной Азии, а также обозначе-

ны планы и стратегические договоренно-
сти стран региона с внешними партне
рами. Приведенная систематизация фак-
тов, собранных на основе открытых 
источников данных, призвана показать 
текущее состояние отрасли и межгосудар-
ственных отношений в этой области 
в регионе. Далее на основе обозначенных 
фактов будет проведен сравнительный 
анализ внешнеполитических и экономи-
ческих стратегий стран Центральной Азии 
в отношении РЗМ. 

Центральноазиатский регион обладает 
значительными запасами РЗМ, что обу-
словливает возрастающий интерес со сто-
роны других государств, рассматривающих 
данные месторождения в качестве альтер-

Таблица 1 
Данные о добыче и запасах редкоземельных металлов по странам (2022–2024) 

Страна Добыча в 2022 г., 
тыс. тонн 

Добыча в 2023 г., 
тыс. тонн 

Добыча в 2024 г., 
тыс. тонн

Запасы, 
млн тонн

Китай 210 255 270 44 (164 млн тонн по оценке РФ)

Вьетнам 1,2 0,3 0,3 3,5 

Бразилия 0,08 0,08 0,02 21

Россия 2,6 2,5 2,5 3,8 (28,7 млн тонн по оценке РФ)

Индия 2,9 2,9 2,9 6,9

Австралия 18 18 13 5,7 (28,8 млн тонн по оценке РФ)

США 42 41 45 1,9 (14 млн тонн, по оценке РФ)

Гренландия – – – 1,5

Танзания – – – 0,89

Канада – – – 0,83

ЮАР – – – 0,86

Таиланд 7,1 7,1 13 0,004 

Мадагаскар 0,96 2,1 2 данные недоступны

Малайзия 0,08 0,3 0,13 данные недоступны

Мьянма 12 38 31 данные недоступны

Бирма – 43 31 данные недоступны

Нигерия – 7,2 13 данные недоступны

Примечание: в таблице указаны данные США, а также приведены данные России в случае расхождения). 

Источники: Mineral Commodity Summaries 2025: Rare Earths // U.S. Geological Survey. 31.01.2025. URL: https://
pubs.usgs.gov/periodicals/mcs2025/mcs2025-rare-earths.pdf (accessed: 25.09.2025); Государственный доклад о состо
янии и использовании минерально-сырьевых ресурсов Российской Федерации в 2023 году. URL: https://vims-geo.
ru/media/documents/%D0%9A%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B0_%D0%93%D0%94-2023.pdf (дата 
обращения: 09.09.2025)
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нативы Китаю для снижения зависимости 
от его поставок. Согласно данным Геологи
ческой службы США, на территории стран 
Центральной Азии выявлено 384 месторож-
дения, из которых 160 расположены 
в Казахстане, 75 – в Киргизии, 60 – в Тад
жикистане, 2 – в Туркмении и 87 – в Узбе
кистане36.

Казахстан добывает 19 из 34 критически 
важных редкоземельных элементов37. Осо
бое внимание привлекает участок Куйрек
тыколь, где запасы оцениваются примерно 
в 800 тыс. тонн, а предполагаемые ресурсы 
достигают 935,4 тыс. тонн, включая церий 
и лантаноиды. Геологоразведочные работы 
в этой области ведутся частными компани-
ями, такими как HMS Bergbau (зарегистри-
рована в Берлине) и Сove Kaz Capital Group 
LLC (часть международной инвестици
онной группы Cove Capital LLC, зареги-
стрирована в США)38. Последняя являет-
ся  владельцем казахстанской KAZ Critical 
Minerals39. Многие казахстанские ресурсы 
отдаются под управление иностранных 
компаний, что, с одной стороны, привле-
кает внешние инвестиции в страну; с дру-
гой – увеличивает зависимость от ино-
странных инвесторов.

Вашингтон уже на протяжении несколь-
ких лет активно развивает сотрудничест

во  с Астаной в области редкоземельных 
металлов. В 2022 г. состоялось первое засе-
дание Рабочей группы по торгово-эконо-
мическому взаимодействию между двумя 
странами, посвящённое вопросам освое-
ния и добычи этих стратегически важных 
ресурсов40. Следующим шагом стало под-
писание в 2023 г. меморандума, в котором 
Казахстан и США выразили намерение 
укреплять долгосрочное партнёрство в сфере 
геологоразведки41. 

Великобритания также активно работа-
ет  с Казахстаном. В апреле 2023 г. сторо-
ны  подписали Меморандум о стратегиче-
ском партнёрстве в области минерального 
сырья42, заложив основу для взаимодей-
ствия в добыче и переработке критически 
важных полезных ископаемых. Затем по-
следовало подписание в марте 2024 г. 
Дорожной карты43, предоставляющей Со
единённому Королевству права на развед-
ку  и добычу редкоземельных металлов на 
территории Казахстана. 

Астана также расширяет сотрудничество 
в сфере РЗМ с Францией: стороны подпи-
сали 1 ноября 2023 г. декларацию о намере-
ниях. Документ предусматривает развитие 
двустороннего сотрудничества в сфере 
стратегически значимых минеральных 
ресурсов, включая редкоземельные эле-

36	Rare Earth Element Occurrence Database of the Tien Shan Region, Central Asia // Department of 
the Interior. 2024. URL: https://catalog.data.gov/dataset/rare-earth-element-occurrence-database-of-
the-tien-shan-region-central-asia (accessed: 22.03.2025).

37	Казахстан стремится занять позицию ведущего торгового хаба Евразии – Токаев // Sputnik 
Казахстан. 01.04.2025. URL: https://ru.sputnik.kz/20250401/kazakhstan-stremitsya-zanyat-
pozitsiyu-veduschego-torgovogo-khaba-evrazii---tokaev-52118457.html (дата обращения: 
03.04.2025). 

38	В Казахстане обнаружили крупное месторождение редкоземельных металлов // Kyzylorda-
news.kz. 03.12.2024. URL: https://kyzylorda-news.kz/ru/obshestvo/v-kazahstane-obnaruzhili-krupnoe- 
mestorozhdenie-redkozemelnyh-metallov-03-12-2024 (дата обращения: 22.03.2025).

39	Контроль над ресурсами: геологоразведкой редких металлов в Казахстане займется США // 
Eurasia Today. 25.07.2024. URL: https://eurasiatoday.ru/kontrol-nad-resursami-geologorazvedkoj-
redkih-metallov-v-kazahstane-zajmetsya-ssha/ (дата обращения: 22.03.2025).

40	Там же.
41	Казахстан и США подписали меморандум в области геологического изучения недр // Казтаг. 

01.03.2023. URL: https://kaztag.kz/ru/news/kazakhstan-i-ssha-podpisali-memorandum-v-oblasti-
geologicheskogo-izucheniya-nedr (дата обращения: 22.03.2025). 

42	Казахстан и Великобритания подписали меморандум о партнерстве в области минерального 
сырья // Казтаг. 18.03.2023. URL: https://kaztag.kz/ru/news/kazakhstan-i-velikobritaniya-podpisali-
memorandum-o-partnerstve-v-oblasti-mineralnogo-syrya (дата обращения: 22.03.2025).

43	Казахстан предоставил право добычи своих редкоземельных металлов Великобритании // 
Eurasia Daily. 13.03.2024. URL: https://eadaily.com/ru/news/2024/03/13/kazahstan-predostavil-pravo-
dobychi-svoih-redkozemelnyh-metallov-velikobritanii (дата обращения: 22.03.2025).
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менты, титан, медь, магний и скандий44. 
В продолжение указанных шагов 5 ноября 
2024 г. Казахстан и Пятая республика под-
писали дорожную карту, направленную 
на  обеспечение стабильных поставок кри-
тически важных ресурсов и материалов для 
нужд французской и европейской про-
мышленности45.

Политика Астаны фокусируется на при-
влечении иностранных инвестиций через 
предоставление доступа к собственным 
минерально-сырьевым ресурсам. Страна 
способна поставлять 19 элементов, вклю-
чённых в перечень 50 критически важных 
минералов, составленный США, а также 
21 минерал из списка 34 стратегически зна-
чимых ископаемых, утверждённого Евро
пейским союзом46.

Со стороны Брюсселя предпринимают-
ся попытки наладить совместное освоение 
месторождений редкоземельных металлов 
со странами региона. В частности, на сам-
мите «Центральная Азия – Европейский 
союз» 3–4 апреля 2025 г. председатель 
Европейской комиссии Урсула фон дер 
Ляйен встретилась с президентом Казах
стана Касымом-Жомартом Токаевым для 
обсуждения сотрудничества в сфере РЗМ47. 
На мероприятии была выдвинута инициа-
тива по созданию в Астане регионально-
го  центра по редкоземельным металлам, 

в  задачи которого входил бы сбор и обра-
ботка информации о месторождениях и 
возможностях их разработки48.

Интерес к стратегически важным мине-
ральным ресурсам в регионе проявляют не 
только западные страны, но и государства 
Азии. Например, Корейский институт гео-
логических наук и минеральных ресурсов 
(KIGAM) в марте 2024 г. обнаружил лити
евое месторождение в восточной части 
Казахстана. По оценкам специалистов, 
рыночная стоимость запасов лития может 
составить около 15,7 млрд долларов. Южно
корейская сторона выразила заинтересо-
ванность в разработке месторождения49. 
В  мае 2024 г. Казахстан и Сингапур дого
ворились о сотрудничестве в сфере добычи 
и экспорта РЗМ50.

На момент 2024 г. казахстанский экспорт 
РЗМ увеличился в четыре раза по срав
нению с показателями 2020 года. В 2024 г. 
Казахстан стал членом Партнёрства по без-
опасности полезных ископаемых для более 
активного вовлечения в работу по обеспе-
чению безопасности глобальной цепочки 
поставок критических минералов и метал-
лов. Согласно Комплексному плану разви-
тия отрасли редких и редкоземельных 
металлов на 2024–2028 годы, инвестиции 
в отрасль РЗМ в Казахстане должны соста-
вить около 5,3 млрд долларов51.

44	Казахстан и Франция подписали совместную Декларацию по стратегическим минералам // 
Sputnik Казахстан. 01.11.2023. URL: https://ru.sputnik.kz/20231101/kazakhstan-i-frantsiya-podpisali-
sovmestnuyu-deklaratsiyu-po-strategicheskim-mineralam-39818647.html (дата обращения: 
22.03.2025).

45	Там же.
46	Редкие металлы Казахстана манят зарубежных инвесторов // Sputnik Казахстан. 12.03.2025. 

URL: https://ru.sputnik.kz/20250312/redkie-metally-kazakhstana-manyat-zarubezhnykh-
investorov-51568304.html (дата обращения: 22.03.2025).

47	ЕС обсудил с Казахстаном месторождения редкоземельных металлов // Лента. Ру. 03.04.2025. 
URL: https://lenta.ru/news/2025/04/03/es-obsudil-s-kazahstanom-mestorozhdenie-redkozemelnyh-
metallov/ (дата обращения: 07.04.2025).

48	Токаев предложил создать в Астане исследовательский центр по редкоземельным металлам // 
Интерфакс. 04.04.2025. URL: https://www.interfax.ru/business/1018246 (дата обращения: 
07.04.2025).

49	Корейцы хотят добывать литий в ВКО, а что получит Казахстан? // Orda. 15.03.2024. URL: 
https://orda.kz/korejcy-hotjat-dobyvat-litij-v-vko-a-chto-poluchit-kazahstan-383834/ (дата обращения: 
24.03.2025).

50	Горнодобывающая отрасль Казахстана // AIFC. Июнь 2024. URL: https://aifc.kz/wp-content/
uploads/2024/07/gornodobyvayushhaya-otrasl-kazahstana-eksportoorientirovannye-metally-rus_
compressed-1.pdf (дата обращения: 24.03.2025).

51	Там же.
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Киргизия также обладает значительными 
запасами редкоземельных и редких метал-
лов. По данным Министерства природных 
ресурсов, экологии и технического надзора 
Киргизской Республики, на территории 
страны выявлено не менее 35 месторожде-
ний, расположенных в 15 районах. Наиболь
шее их количество сосредоточено в Талас
ском, Баткенском, Ак-Суйском, Жети-
Огузском и Токтогульском районах52.

В целях эффективного использования 
минерально-сырьевой базы и привлечения 
инвестиций в горнодобывающий сектор 
руководство страны предпринимает шаги 
по развитию стратегически важных место-
рождений. В частности, указом53 главы 
государства два месторождения – Кызыл-
Омпол и Кутессай-II – были включены 
в  перечень национальных экономических 
проектов в сфере недропользования. 
Месторождение Кутессай-II, расположен-
ное в Кеминском районе, по официальным 
данным, содержит запасы руды в объёме 
51,5 тыс. тонн с возможной корректиров-
кой до 75 тыс. тонн после дополнительной 
разведки. В руде присутствуют такие эле-
менты, как бериллий, молибден, свинец, 
висмут, а также оксиды РЗМ54.

Китай в феврале 2025 г. завершил перего
воры с Министерством природных ресур-
сов, экологии и технического надзора Кир
гизии. Результатом стало соглашение о раз
работке месторождения Кутессай китай-
ской компанией (название не указывается). 

Министр природных ресурсов, экологии и 
технического надзора Киргизии Медер 
Машиев подчеркнул, что у Киргизии недо-
статочно необходимых технологий для 
самостоятельной добычи всех ресурсов, 
тогда как КНР является мировым лидером 
в этой области55.

Сингапурская компания Neon Mining 
в  феврале 2021 г. заключила соглашение с 
канадской горнодобывающей компанией 
Stans Energy Corp с целью расширения сек-
тора добычи редкоземельных минералов в 
Киргизии56. В апреле 2024 г. Министерства 
иностранных дел Киргизии и Британии 
подписали программу сотрудничества на 
2024–2026 годы, что открывает новые воз-
можности для обмена опытом и привлече-
ния инвестиций в отрасль57.

В марте 2025 г. состоялась встреча Чрез
вычайного и Полномочного Посла Кирги
зии Аиды Исмаиловой с исполнительным 
вице-президентом южнокорейской компа-
нии SK Hynix Джун Чоем. В ходе встречи 
обсуждались перспективы сотрудничества 
в области устойчивых цепочек поставок 
редкоземельных металлов, необходимых 
для производства полупроводников. Посол 
подчеркнула наличие значительных запа-
сов редкоземельных металлов в стране и 
предложила рассмотреть совместную раз-
работку и добычу этих ресурсов. Пред
ставители SK Hynix выразили заинтересо-
ванность в сотрудничестве, отметив стра-
тегическую важность надёжных поставок 

52	Карта месторождений редкоземельных и редких металлов Кыргызстана // Tazabek. 2024. URL: 
https://www.tazabek.kg/news:2089987 (дата обращения: 24.03.2025).

53	Указ Президента Киргизской Республики от 22 января 2024 г. № УП 5 «О реализации 
Национального проекта по добыче полиметаллов и редкоземельных элементов для динамичного 
развития экономики Кыргызской Республики» // Министерство юстиции Киргизской Республики. 
URL: cbd.minjust.gov.kg/5-10529/edition/2108/ru (дата обращения 02.09.2025).

54	Как разработка месторождений в Кыргызстане влияет на экономику страны // Российская 
газета. 04.12.2024. URL: https://rg.ru/2024/12/04/novyj-favorit-kutessaj-ii.html (дата обращения: 
24.03.2025).

55	Китайская компания будет добывать в Кыргызстане редкоземельные металлы // 24.kg. 
21.01.2025. URL: https://24.kg/vlast/317448_kitayskaya_kompaniya_budet_dobyivat_
vnbspkyirgyizstane_redkozemelnyie_metallyi/ (дата обращения: 24.03.2025).

56	Их импортозамещение: как Запад пытается потеснить Китай с рынка редких металлов // Forbes. 
23.12.2024. URL: https://www.forbes.ru/biznes/527545-ih-importozamesenie-kak-zapad-pytaetsa-
potesnit-kitaj-s-rynka-redkih-metallov (дата обращения: 25.03.2025).

57	Киргизия и Великобритания подписали программу сотрудничества до 2026 года // Интерфакс. 
23.04.2024. URL: https://www.interfax.ru/world/957222 (дата обращения: 25.03.2025). 
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сырья для производства микрочипов58. 
Аналитический центр Институт Лоуи обо-
значил, что Китай занимает лидирующие 
позиции в сфере разработки редкоземель-
ных месторождений в Киргизии и Таджи
кистане, контролируя большинство участ-
ков добычи59. 

Основные запасы РЗМ Таджикистана 
сосредоточены в горных массивах Кара
мазор и Алтын-Топкан на юго-западных 
склонах Тянь-Шаня недалеко от границы 
с  Узбекистаном. Особенность политики 
Душанбе заключается в стремлении нала-
дить сотрудничество по РЗМ с государ-
ствами-соседями, а не только с внешними 
игроками. Примером тому служит подпи-
сание меморандума о взаимопонимании 
между компанией «Таджикские редкие 
металлы» («ТаджРедМет») и казахстанским 
национальным оператором «Казатом
пром»60. Этот документ, заключённый 
22  августа 2024 г. в ходе официального 
визита президента Казахстана Касыма-
Жомарта Токаева в Таджикистан, заложил 
основы для расширения двустороннего 
взаимодействия в горнодобывающей отра
сли. В рамках сотрудничества предусмо-
трены совместные проекты по разведке, 
добыче и переработке урана, редких и ред-
коземельных металлов, проведение науч-
но-исследовательских и опытно-конструк-
торских работ (НИОКР), внедрение инно-
вационных технологий, а также программы 
подготовки кадров61.

Российская сторона демонстрирует инте-
рес к углублению взаимодействия с  Тад
жикистаном в области добычи редкозе
мельных металлов. В марте 2025 г. состоял-
ся официальный визит президента Респуб
лики Таджикистан Эмомали Рахмона 
в  Москву, где обсуждались перспективы 
двустороннего сотрудничества в сфере 
энергетики, включая проекты по разработ-
ке месторождений редкоземельных метал-
лов. Дополнительный импульс указанным 
процессам придало подписание соглаше-
ния о разграничении границы с Киргизией, 
что способствовало укреплению военно-
политической стабильности в Централь
ноазиатском регионе62.

В Узбекистане редкоземельные металлы 
найдены в районах Алмалыка, Айтыма и 
Хандизы. Месторождения меди, молибде-
на, рения, селена и теллура расположены 
в этих же районах, а также в Бабайтаге. Гра
фит обнаружен в месторождениях Тасказ
ган и Айтым, кварц – в районах Акбуйра и 
Ташбулак. Кадмий и селен сосредоточены 
на месторождении Учкулач, а на месторож-
дениях Дауташ и Тахтакарача встречается 
марганец63. Для их разработки страна так-
же привлекает зарубежные инвестиции.

Одним из ключевых партнёров Ташкента 
в области РЗМ является Республика Корея. 
При поддержке ведущих южнокорейских 
исследовательских институтов на базе быв-
шего Узбекского комбината тугоплавких и 
жаропрочных металлов был создан Центр 

58	Кыргызстан обсуждает поставки редкоземельных металлов для производства чипов // Caravan 
info. 15.03.2025. URL: https://caravan-info.pro/kyrgyzstan-obsuzhdaet-postavki-redkozemelnyh-
metallov-dlja-proizvodstva-chipov/ (дата обращения: 25.03.2025).

59	США и ЕС нацелились на редкоземельные ресурсы Центральной Азии // Eurasianet. 15.03.2025. 
URL: https://russian.eurasianet.org/сша-и-ес-нацелились-на-редкоземельные-ресурсы-центральной-
азии (дата обращения: 25.03.2025).

60	Церемония подписания новых документов о сотрудничестве между Таджикистаном и 
Казахстаном // Президент Республики Таджикистан. 2024. URL: https://www.president.tj/event/
news/46940 (дата обращения 02.09.2025).

61	Казахстан будет помогать Таджикистану добывать уран и редкоземельные металлы // Eurasia 
Today. 28.08.2024. URL: https://eurasiatoday.ru/kazahstan-budet-pomogat-tadzhikistanu-dobyvat-uran-
i-redkozemelnye-metally/ (дата обращения: 26.03.2025). 

62	Россия предлагает Таджикистану инвестпроекты в энергетике и добыче редкоземельных метал-
лов // Независимая газета. 16.03.2025. URL: https://www.ng.ru/cis/2025-03-16/5_9213_russia.
html (дата обращения: 28.03.2025).

63	Узбекистан раскрывает потенциал редкоземельных металлов для зеленой экономики // 
Министерство высшего обращования, науки и инноваций Республики Узбекистан. 18.03.2025.  
URL: https://gov.uz/ru/edu/news/view/40980 (дата обращения: 28.03.2025).
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по изучению редкоземельных металлов64. 
Данный центр представляет собой важную 
площадку для обмена знаниями и пере
довыми технологиями. В декабре 2024 г. 
состоялась встреча председателя правле-
ния АО «Узбекский комбинат технологи-
ческих металлов» Фархада Абдуллаева 
с  послом Республики Корея в Узбекиста
не  Вон Доёном, в ходе которой обсужда-
лись перспективы реализации совмест-
ных  проектов в области редкоземельных 
металлов65. 

В апреле 2024 г. президент Узбекистана 
Шавкат Мирзиёев поставил задачу разра-
ботать проекты на сумму 500 млн долла-
ров в сфере РЗМ. Центральное место в дан
ном процессе занимают международное 
сотрудничество и иностранные инвести-
ции в научные разработки. Важным шагом 
на этом пути стало заключение меморан
думов о взаимопонимании с ЕС от 5 апре-
ля  2024 г.66 и США от 17 сентября 2024 г. 
в области критически важного сырья67. 

В феврале 2025 г. Узбекистан и Малайзия 
договорились об углублении сотрудниче-
ства в стратегически значимых отраслях, 
включая освоение и переработку критиче-
ски важных минеральных ресурсов, а также 
развитие производственных мощностей 
в сфере микроэлектроники. В рамках под-
писанных соглашений с рядом ведущих 
малайзийских промышленных компаний 

предусмотрена реализация совместных 
проектов по выпуску высокочистого моно-
кристаллического и поликристаллического 
кремния, а также ультрачистого графита, 
находящего применение в полупроводни-
ковой промышленности, ядерной энерге-
тике и аэрокосмическом секторе. Кроме 
того, предусмотрено внедрение специали-
зированной программы подготовки кадров, 
направленной на формирование профес-
сиональных компетенций узбекских спе-
циалистов в области производства полу-
проводниковых материалов68, что свиде-
тельствует о стремлении сторон к созда-
нию устойчивой научно-производствен-
ной базы и технологическому обмену.

В рамках презентации для президента 
Узбекистана Шавката Мирзиёева 7 марта 
2025 г. были озвучены планы по реализации 
76 проектов общей стоимостью 2,6 млрд 
долларов, охватывающих добычу и перера-
ботку 28 редких минералов69. По состоя-
нию на 2025 г. на территории Узбекистана 
выявлено более 30 видов металлов, но их 
разработку ранее было затруднительно про-
водить в связи с нехваткой инвестиций70.

Таким образом, страны Центральной 
Азии усиливают роль в глобальной цепочке 
поставок РЗМ, сочетая привлечение инве-
стиций с развитием собственного потенци-
ала. Такой подход формирует сложную 
структуру международных отношений, где 

64	В Узбекистане создан единственный в Центральной Азии Центр по изучению редкоземельных 
металлов // Podrobno.uz. 2019. URL: https://podrobno.uz/cat/economic/v-uzbekistane-sozdan- 
edinstvennyy-v-tsentralnoy/ (дата обращения: 28.03.2025).

65	Узбекистан и Южная Корея договорились сотрудничать в сфере редких металлов // Хабар. 
2024. URL: https://xabar.uz/ru/iqtisodiyot/sotrudnichat-v-sfere-redkix-metallov (дата обращения 
03.09.2025).

66	ЕС устанавливает стратегическое партнерство с Узбекистаном в области критического сырья // 
Делегация Европейского союза в Узбекистане. 2024. URL: https://www.eeas.europa.eu/delegations/
uzbekistan/eu-establishes-strategic-partnership-uzbekistan-critical-raw-materials_en?s=233 (дата 
обращения: 03.09.2025).

67	Uzbekistan and USA sign memorandum of understanding in the field of minerals // The Governmental 
portal of the Republic of Uzbekistan. 2024. URL: https://gov.uz/en/mingeo/news/view/21761 (дата обра-
щения: 03.09.2025).

68	Узбекистан договорился с Малайзией о проектах в сфере критически важных ресурсов // 
Газета.uz. 06.02.2025. URL: https://www.gazeta.uz/ru/2025/02/06/critical-raw-materials/ (дата обра-
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ресурсы используются как инструмент 
внешнеполитического маневрирования и 
потенциального экономического роста. 
Это усиливает интерес к региону со сторо-
ны конкурирующих центров силы: стран 
Запада, Китая, Юго-Восточной Азии и 
России (в том числе в рамках евразийских 
интеграционных проектов). 

Обсуждение
На основе рассмотренных соглашений и 

проектов авторы провели сравнительный 
анализ внешнеполитического курса стран 
Центральной Азии в отношении междуна-
родного сотрудничества в области разви-
тия отрасли РЗМ, а также выделили их 
основные внешнеполитические стратегии 
в области РЗМ (см. табл. 2).

Для Казахстана, Киргизии, Таджикиста
на и Узбекистана сфера РЗМ и критически 
важных минеральных ресурсов представля-
ет важный аспект их внешнеэкономиче-
ской политики. Указанные государства 
показывают высокий интерес к привлече-
нию иностранных инвестиций в данной 
области, поскольку зачастую своих техно-
логий и имеющихся ресурсов не хватает 
для разработки месторождений. 

Внешнеполитическая стратегия Казах
стана в контексте РЗМ характеризуется 
наращиванием сотрудничества преимуще-
ственно с западными странами, при этом 
существуют договорённости в этой обла-
сти  и с восточными партнёрами, включая 
Китай, Республику Корею и Сингапур. 
Ориентацию Киргизии и Узбекистана 
можно назвать более сбалансированной: 
обе страны стремятся развивать отноше-
ния как с западными, так и с восточными 
странами. Хотя Ташкент подписал ряд 
Меморандумов о взаимопонимании с ЕС, 
США и с Британией в области критически 
важного сырья в 2024 году, соглашения 
о  конкретных практических инициативах 
заключаются с восточными партнёрами 
(Республикой Корея, Малайзией). Киргиз
ская сторона работает с частными компа-
ниями Канады, Сингапура и Китая, а также 
поддерживает контакты с Лондоном в рам-
ках программы сотрудничества. Казахстан 

и Киргизия, будучи государствами-члена-
ми ЕАЭС, не так активно сотрудничают 
с  остальными членами этого интеграци
онного объединения в области редкозе-
мельных металлов. Узбекистан является 
государством-наблюдателем ЕАЭС и также 
не проявляет широкого интереса к сотруд-
ничеству с членами ЕАЭС по линии РЗМ. 
В то же время Таджикистан, хотя и не входит 
в ЕАЭС, в своей политике учитывает реги-
ональное сотрудничество в рамках Союза, 
ориентируясь на партнёрство с  соседни-
ми государствами, такими как Казахстан и 
Россия. Помимо этого, развиваются про-
екты при участии китайских компаний.

Между тем государства Центральной 
Азии демонстрируют и различия в опреде-
лении приоритетных сфер сотрудничества 
в области РЗМ. Казахстан ориентирован 
на  привлечение зарубежных партнёров 
с целью разведки месторождений и добычи 
материалов для как можно более широкого 
экспорта РЗМ. Таджикистан и Узбекистан, 
помимо добычи РЗМ, большое внимание 
уделяют привлечению зарубежных техно-
логий и разработок наращиванию техноло-
гической базы и проведению НИОКР. 
Киргизия, несмотря на схожий фокус на 
разведку и добычу РЗМ, в меньшей степе-
ни акцентирует внимание на научные 
исследования.

Казахстан и Узбекистан заключили наи-
большее количество меморандумов и 
дорожных карт с глобальными игроками 
на  рынке РЗМ. Киргизия заключает пре
имущественно проектные соглашения на 
уровне компаний. Таджикистан в большей 
степени ориентирован на двусторонние 
межгосударственные соглашения или меж-
корпоративные партнёрства в рамках пост-
советского пространства.

Типология внешнеполитических страте-
гий стран ЦА в отношении РЗМ формиро-
валась на основе нескольких принципов: 
1)  выявлены основные векторы развития 
сотрудничества стран ЦА; 2) проведена 
оценка региональной структуры выявлен-
ных векторов: постсоветское пространство 
и евразийские интеграционные проекты, 
внешний контур стран Запад и/или Восто
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ка; 3) проведено сравнение приоритетных 
форм деятельности в связи с РЗМ: разра-
ботка и добыча, переработка, научные 
исследования и т.п. Результатом анализа 
стало выявление нескольких стратегий:

1.	 «Равновесие между центрами силы» – 
Казахстан, Узбекистан.

2.	 «Открытая шахта для инвесторов» – 
Киргизия

3.	 «Развитие в рамках региона» – Таджи
кистан. 

Стратегия Казахстана и Узбекистана во 
многом обусловлена тем, что страны явля-
ются наиболее сильными экономиками 
региона и могут позволить себе формиро-
вать системы сдержек и противовесов, под-
бирая наиболее выгодные партнерства 
в  отношении собственных ресурсов. Кир
гизия, как одна из наиболее слабых и 
малых экономик региона в значительной 
мере нуждается в инвестициях, в том числе 
в области добычи РЗМ – именно этим 
обусловлен выбор указанной стратегии. 
Таджикистан, будучи достаточно закрытой 
страной в политической сфере, находится 
на начальных этапах развития полно
ценного международного сотрудничества, 
в связи с этим на первом этапе стремится 
укрепить свои позиции в регионе евразий-
ской и постсоветской экономической 
интеграции. 

Тексты подписанных государствами 
Центральной Азии соглашений и меморан-
думов, как правило, не публикуются в 
открытом доступе. Вместе с тем, согласно 
информации из официальных заявлений и 
СМИ, ключевым содержанием этих доку-
ментов является привлечение иностран-
ных инвестиций и технологий для развед-
ки, добычи и переработки редкоземельных 
металлов. Отдельное внимание уделяется 
образовательным и кадровым инициати-
вам, направленным на подготовку специа-
листов для развития отрасли.

Проведённый обзор заключенных согла-
шений и меморандумов свидетельствует 
о  последовательном интересе внешних 
игроков к обеспечению доступа к стратеги-
чески важным ресурсам региона. При этом 
возникает ряд рисков для экономической и 

политической устойчивости принимаю-
щих стран. В условиях слабых институтов 
регулирования и отсутствия прозрачных 
механизмов контроля существует высокая 
вероятность закрепления роли стран 
Центральной Азии исключительно как 
поставщиков сырья без участия в более 
доходных этапах переработки и коммерци-
ализации. Если формы международного 
сотрудничества не предусматривают лока-
лизацию производства, трансфер техноло-
гий и участие национального капитала, то 
подобное положение усиливает зависи-
мость от иностранных компаний и снижает 
долгосрочные выгоды для стран региона.

В отношении перспектив РЗМ для евра-
зийской экономической интеграции отме-
тим, что ЕАЭС на данном этапе ограничи-
вается профильными конференциями и 
обсуждениями перспектив развития, без 
выработки общей позиции или стратегии. 
Отсутствует и общее видение развития 
отрасли на уровне региона Центральной 
Азии: каждая из стран формирует соб-
ственную повестку, политику и переговор-
ную позицию. Данная ситуация формирует 
конкуренцию между ведущими экономи-
ками мира, заинтересованными в получе-
нии редкоземельных элементов для соб-
ственной промышленности. В современ-
ных условиях существует риск закрепления 
зависимого статуса региона в глобальных 
цепочках поставок, где Центральная Азия 
выступает преимущественно в роли источ-
ника ресурсов, а не полноправного участ-
ника производственно-технологических 
экосистем. Ни одна из стран Центральной 
Азии на текущем этапе не располагает 
достаточным объёмом собственных ресур-
сов – технологических, экономических и 
кадровых – для полноценного развития 
отрасли редкоземельных металлов. Тем 
самым возникает устойчивая зависимость 
от внешней поддержки, что побуждает 
государства региона к активному привле-
чению иностранных инвесторов и партне-
ров по разработке месторождений. 

Таким образом, можно сделать ряд 
выводов и прогнозов относительно разви-
тия ситуации с учетом выявленных страте-
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гий стран региона. Во-первых, условия 
соглашений и меморандумов о взаимопо-
нимании и стратегическом партнерстве 
могут накладывать определенные ограниче
ния на дальнейшие решения стран в обла-
сти развития добычи РЗМ. Большинство 
меморандумов носят «зонтичный» необя-
зательный характер. При этом соглашения 
между странами ЦА и Европейским сою-
зом закрепляют принципы прозрачности 
экспортных мер и недопущения торговых 
искажений, что фактически означает 
невозможность введения торговых ограни-
чений в одностороннем порядке без про-
цедуры обсуждений. 

Во-вторых, ЕС и его государства-члены 
могут навязывать стандарты, связанные 
с «зеленым переходом» и устойчивым раз-
витием, закрепленным в Регламенте ЕС 
о  критически важных сырьевых материа-
лах71. В частности, в документе обозначе-
ны  требования к происхождению сырья: 
поставщики должны подтверждать соблю-
дение норм охраны окружающей среды, 
условий труда и прозрачности цепочек 
поставок. Также создан Европейский 
совет по критически важному сырью, 
который будет оценивать соответствие 
поставщиков «устойчивым» стандартам и 
разрабатывать контрольные показатели, 
тем самым ограничивая доступ нежела-
тельных поставщиков. 

В-третьих, отдельные соглашения 
содержат положения об обмене сырья на 
технологии и включение в глобальные 
цепочки создания стоимости. В частности, 
такое положение закреплено в Дорожной 
карте, подписанной Казахстаном и Бри
танией. Такой сценарий развития может 
положительно сказаться на отрасли стра-
ны-донора природных ресурсов, так как 
страна-партнер будет обязана обеспечить 
трансфер технологий и локализацию про-
изводства. Однако при этом нужно учиты-
вать риск наращивания политического 
давления со стороны стран Запада с тре

бованиями проведения политических 
реформ и т.п. 

В-четвертых, наибольшие риски связа-
ны с ограничениями по квотам, которые 
может наложить Китай на экспорт РЗМ. 
Даже если добыча ведётся в странах Цен
тральной Азии, значительная часть кон-
центратов отправляется в КНР для обога-
щения и последующего экспорта. Поэтому 
любое сокращение китайских квот или 
введение ограничений оказывает «цепной 
эффект» для производителей из Централь
ной Азии, которые зависят от китайских 
перерабатывающих мощностей и рынка 
сбыта. Именно поэтому страны региона 
стараются заключать меморандумы и 
«дорожные карты» с ЕС, США, Кореей и 
другими партнёрами: они ищут альтерна-
тивные каналы переработки и экспорта, 
чтобы снизить критическую зависимость 
от Китая.

Подобная конфигурация усиливает риск 
превращения Центральной Азии в арену 
геоэкономического соперничества, где 
интересы внешних субъектов могут всту-
пать в прямое противоречие, а государства 
региона терять автономию в принятии 
стратегических решений. При этом более 
активное участие региональных интегра-
ционных проектов – ЕАЭС, СНГ – в раз-
витии отрасли РЗМ могло бы снизить воз-
можные негативные эффекты от указан-
ных рисков. 

* * *
Страны Центральной Азии по-разному 

расставляют приоритеты, выбирая партнё-
ров для сотрудничества по линии редкозе-
мельных металлов, что обусловлено их 
внешнеполитическими и экономическими 
интересами, а также степенью развития 
необходимой для данной сферы инфра-
структуры. Рассматриваемые государства 
диверсифицируют свои внешнеэкономи-
ческие связи, но их ориентация на запад-
ных или восточных партнёров варьируется. 

71	Critical Raw Materials Act. URL: https://single-market-economy.ec.europa.eu/sectors/raw-
materials/areas-specific-interest/critical-raw-materials/critical-raw-materials-act_en (дата обращения: 
10.09.2025).
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В рамках данной статьи был сделан 
обзор текущего положения мирового рын-
ка редкоземельных элементов, а также 
показаны сложности, связанные с данны-
ми и прогнозами в этой области. В обще-
мировой системе запасы РЗМ в странах 
Центральной Азии находятся на начальной 
стадии разведки и, в связи с этим, пред-
ставляют интерес со стороны ЕС, США и 
отдельных стран Юго-Восточной Азии 
в  контексте диверсификации поставок и 
противодействия практически монополь-
ному положению Китая на этом рынке. 

В рамках дискуссии были выделены три 
основные внешнеполитические стратегии 
стран Центральной Азии в отношении раз-
вития партнерств по вопросу добычи и 
переработки РЗМ: «Равновесие между цен-
трами силы» – Казахстан, Узбекистан; 
«Открытая шахта для инвесторов» – Кирги
зия; «Развитие в рамках региона» – Таджи
кистан. Во многом выбор стратегии обу-
словлен текущим экономическим и поли-
тическом положением страны в регионе. 

В выводах были показаны основные 
возможные последствия и риски, связан-
ные с  развитием сотрудничества в Цен
тральной Азии по вопросу редкоземель-
ных элементов. С одной стороны, они 
связаны с практически монопольным 
положением Китая, с другой – с условия-
ми и ограничениями, которые накладыва-
ет на страны ЦА сотрудничество с ЕС и 
отдельными странами. 

Дальнейшее продвижение исследования 
предполагает углублённый анализ того, как 
изменения в мировой политике и эконо-
мике влияют на выбор внешнеполитиче-
ских и экономических партнёров странами 
региона, а также оценку долгосрочных 
эффектов диверсификации их внешне
экономических связей. При этом особую 
значимость приобретает изучение роли 
инновационных технологий и межгосудар-
ственного научно-технического сотрудни-
чества в укреплении конкурентных пози-
ций Центральной Азии на глобальном 
рынке редкоземельных ресурсов.
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Abstract
This article is devoted to the analysis of the strategies pursued by the Central Asian states in the context of 
growing international interest in their reserves of rare earth metals (REMs). The relevance of the topic is 
determined by the intensifying global competition for access to critical mineral resources against the back-
drop of China’s monopolistic position in the REM market and the simultaneous efforts of the United 
States and the European Union to diversify their sources of supply. While Beijing maintains control over 
REM production volumes by expanding quotas, EU member states are seeking to reduce their dependence 
on Chinese supplies through investment in the development of alternative deposits, including those 
located in Central Asia.
The aim of the study is to identify the specific features of the foreign economic strategies of Kazakhstan, 
Kyrgyzstan, Tajikistan, and Uzbekistan, as well as to assess the agency of these states under conditions of 
competition among the leading global players in the REM market. The scientific novelty of the work lies 
in defining and classifying the principal strategies of the Central Asian countries with respect to the devel-
opment of the REM mining and processing sector. The authors identify the following strategies: 
“Balancing between centers of power” (Kazakhstan, Uzbekistan); “An open mine for investors” 
(Kyrgyzstan); and “Development within the regional framework” (Tajikistan).
The differences among these strategies highlight the absence of a coordinated regional policy with regard 
to critical mineral resources. At the same time, the current stage is characterized by the emergence of 
preconditions for intensifying competition and clashes of interest among major external actors over access 
to key regional resources. Various mechanisms may be employed in this process, including the introduc-
tion of restrictive provisions (“green transition,” sustainable development) into agreements, manipulation 
of production quotas, and political pressure. In the absence of coordination among the Central Asian 
states, as well as without recourse to regional integration frameworks, the region’s dependence on raw 
material exports is likely to deepen, thereby increasing its political and economic vulnerability.

Keywords: 
Rare Earth Metals; Central Asia; European Union; USA; China

References

Arapova E.Ya. (2022). Torgovaya voina SShA i Kitaya: ekonomicheskie i pravovye effekty [The US–China 
Trade War: Economic and Legal Effects]. Sravnitel'naya politika [Comparative Politics]. Vol. 13. 
No. 1–2. P. 98–115. DOI: 10.46272/2221-3279-2022-1-2-13-98-115.

Belov V.B. (2020). Obespechenie Evrosoyuza kriticheski vazhnymi syr'evymi resursami [Securing Critical 
Raw Materials for the European Union]. Evropeiskii soyuz: fakty i kommentarii [European Union: Facts 
and Comments]. No. 102. P. 49–54. DOI: 10.15211/eufacts420204954.



EKATERINA CHIMIRIS, ANNA KRUPINA

84

International Trends. Volume 23. No. 1 (80). January–March / 2025

Vavilov A.N. (2024). Vneshnepoliticheskaya strategiya: osnovnye podkhody k opredeleniyu ponyatiya i ego 
nauchnyi potentsial [Foreign Policy Strategy: Main Approaches to the Concept and Its Scientific 
Potential]. Sotsial'no-politicheskie nauki [Socio-Political Sciences]. Vol. 14. No. 6. P. 105–113.  
DOI: 10.33693/2223-0092-2024-14-6-105-113.

Gazetov V.I., Khomenko V.I. (2025). Proniknovenie SShA i ES na rynki strategicheskogo syr'ya Tsentral'noi 
Azii [Penetration of the US and EU into the Strategic Raw Materials Markets of Central Asia]. POISK: 
Politika. Obshchestvovedenie. Iskusstvo. Sotsiologiya. Kul'tura [SEARCH: Politics. Social Studies. Art. 
Sociology. Culture]. No. 1(108). P. 34–46.

Goryainova L.V. (2024). Global'nyi rynok redkozemel'nykh metallov: osobennosti, problemy, mesto 
Tsentral'noi Azii [The Global Rare Earth Metals Market: Features, Problems, and the Place of Central 
Asia]. In: Ekonomika tsentral'no-aziatskikh respublik v usloviyakh globalizatsii i transformatsii: Materialy 
mezhdunarodnoi nauchno-prakticheskoi konferentsii, Fergana, 30 maya 2024 g. Fergana. P. 27–30.

Grinyaev S.N. (2025). O tekushchei politike Evropeiskogo soyuza v otnoshenii kriticheski znachimogo 
syr'ya [On the Current Policy of the European Union Regarding Critical Raw Materials]. Analiticheskie 
zapiski Instituta Evropy RAN [Analytical Notes of the Institute of Europe RAS]. Issue I. No. 10. 
P. 82–87. DOI: 10.15211/analytics11020258287.

Zhiltsov S.S. (2024). Politika Velikobritanii v Tsentral'noi Azii [The Policy of the United Kingdom in Central 
Asia]. Problemy postsovetskogo prostranstva [Post-Soviet Issues]. Vol. 11. No. 2. P. 104–111.  
DOI: 10.24975/2313-8920-2024-11-2-104-111.

Zhiltsov S.S. (2024). Politika Zapada v Tsentral'noi Azii: rol' redkozemel'nykh metallov [Western Policy 
in Central Asia: The Role of Rare Earth Metals]. Problemy postsovetskogo prostranstva [Post-Soviet 
Issues]. Vol. 11. No. 1. P. 8–19. DOI: 10.24975/2313-8920-2024-11-1-8-19.

Kaveshnikov N. (2015). «Nevosmozhnaya triada» energobezopasnosti Evropeiskogo soyuza [The 
“Impossible Trinity” of the European Union’s Energy Security]. Mezhdunarodnye protsessy 
[International Trends]. Vol. 13. No. 4. P. 74–85. DOI: 10.17994/IT.2015.13.4.43.5.

Kondrat'ev V.B. (2022). Rol' kriticheski vazhnykh syr'evykh materialov v usloviyakh ekonomicheskoi 
neopredelennosti: opyt ES [The Role of Critical Raw Materials under Economic Uncertainty: The EU 
Experience]. Gornaya promyshlennost’ [Mining Industry]. No. 4. P. 94–102. DOI: 10.30686/1609-
9192-2022-4-94-102.

Kotov A.V. (2024). Obespechenie syr'evogo suvereniteta kak problemnoe pole ekonomicheskoi politiki 
Evropeiskogo soyuza [Ensuring Raw Material Sovereignty as a Problematic Field of the European 
Union’s Economic Policy]. Nauchnye trudy Vol'nogo ekonomicheskogo obshchestva Rossii [Scientific 
Works of the Free Economic Society of Russia]. No. 4.

Mastepanov A., Tomberg I. (2018). Kitai diktuet energeticheskuyu politiku XXI veka [China Dictates the 
Energy Policy of the 21st Century]. Mezhdunarodnye protsessy [International Trends]. Vol. 16.  
No. 3. P. 6–38. DOI: 10.17994/IT.2018.16.3.54.1.

Murgash R. (2018). Gazovyi rynok ES i otnosheniya mezhdu Moskvoy i Bryusselem [The EU Gas Market 
and Relations between Moscow and Brussels]. Mezhdunarodnye protsessy [International Trends].  
Vol. 16. No. 3. P. 202–213. DOI: 10.17994/IT.2018.16.3.54.12.

Popova I.M. (2025). Instrumenty politiki ES dlya obespecheniya interesov po postavkam kriticheski 
vazhnogo syr'ya [EU Policy Instruments to Safeguard Interests in the Supply of Critical Raw  
Materials]. Sovremennaya Evropa [Contemporary Europe]. No. 2. P. 164–174. DOI: 10.31857/
S0201708325020147.

Samsonov N.Yu. (2018). Global'nye tsepochki postavok redkozemel'nykh i redkikh metallov kak 
vysokotekhnologichnogo syr'ya v ramkakh mezhdunarodnoi kooperatsii [Global Supply Chains of Rare 
and Rare Earth Metals as High-Tech Raw Materials in International Cooperation]. Prostranstven
naya ekonomika [Spatial Economics]. No. 3. P. 43–66. DOI: 10.14530/se.2018.3.043-066.

Sidorova E., Sidorov A. (2023). Strategicheskaya avtonomiya Evropeiskogo soyuza v ekonomike: 
kontseptsiya i problemy realizatsii [Strategic Autonomy of the European Union in the Economy: 
The Concept and Problems of Implementation]. Mezhdunarodnye protsessy [International Trends]. 
Vol. 21. No. 3. P. 119–142. DOI: 10.17994/IT.2023.21.3.74.7.

Soboleva E., Krivokhizh S. (2020). Liderstvo v mnogopolyarnom mire: politika Kitaya v Tsentral'noi Azii 
[Leadership in a Multipolar World: China’s Policy in Central Asia]. Mezhdunarodnye protsessy 
[International Trends]. Vol. 18. No. 1. P. 119–134. DOI: 10.17994/IT.2020.18.1.60.7.

Telegina E.A., Khalova G.O. (2022). Geoekonomicheskie i geopoliticheskie vyzovy energeticheskogo 
perekhoda. Posledstviya dlya mirovoi ekonomiki [Geo-Economic and Geopolitical Challenges of the 
Energy Transition: Implications for the Global Economy]. Mirovaya ekonomika i mezhdunarodnye otno
sheniya [World Economy and International Relations]. Vol. 66. No. 6. P. 26–34. DOI: 10.20542/ 
0131-2227-2022-66-6-26-34.

Tsygankov P.A. (2022). Vneshnyaya politika gosudarstva: osobennosti, protsess i faktory, vliyayushchie 
na prinyatie reshenii [The Foreign Policy of the State: Features, Process, and Factors Influencing 



85

RARE EARTH METALS IN CENTRAL ASIAN COUNTRIES

International Trends. Volume 23. No. 1 (80). January–March / 2025

Decision-Making]. Vestnik Moskovskogo universiteta. Seriya 12. Politicheskie nauki [Moscow 
University Bulletin. Series 12. Political Science]. No. 2. P. 7–29.

Chufrin G. (2018). Vneshnepoliticheskaya strategiya postsovetskikh stran: teoreticheskie aspekty 
[Foreign Policy Strategy of Post-Soviet States: Theoretical Aspects]. Rossiya i novye gosudarstva 
Evrazii [Russia and the New States of Eurasia]. No. 1. P. 9–22. DOI: 10.20542/2073-4786-2018-
1-9-22.

Fan J. H., Omura A., Roca E. Geopolitics and rare earth metals // European Journal of Political Economy. 
2023. Vol. 78. DOI: 10.1016/j.ejpoleco.2022.102356 

Kalantzakos S. China and the geopolitics of rare earths. Oxford: Oxford University Press, 2018. 235 p.
Maponga O., Nsakaza K. Sustainable exploitation of rare earth minerals in Southern Africa: Exploring the 

linkages // The Extractive Industries and Society. 2025. Vol. 24. DOI: 10.1016/j.exis.2025.101754. 
Nuttall M. Greenland and the geopolitics of critical minerals // One Earth. 2021. Vol. 4. Issue 12.  

P. 1674–1675, DOI: 10.1016/j.oneear.2021.12.001. 
Pitron G. The geopolitics of the rare-metals race // The Washington Quarterly. 2022. Vol. 45. No. 1.  

P. 135–150. DOI: 10.1080/0163660X.2022.2059146
Vakulchuk R., Overland I. Central Asia is a missing link in analyses of critical materials for the global clean 

energy transition // One Earth. 2021. Vol. 4, Issue 12. P. 1678-1692. DOI: 10.1016/j.oneear. 
2021.11.012.

Wang X., Lei Y., Ge J., Wu S. Production forecast of China’s rare earths based on the Generalized Weng 
model and policy recommendations // Resources Policy. 2015. Vol. 43. P. 11–18. DOI: 10.1016/j.
resourpol.2014.11.002

Yü D.S. Geo-economics of China's rare earths production: Concurrent green transition and environmental 
vulnerability // The Extractive Industries and Society. 2024. Vol. 18. P. 101–466, DOI: 10.1016/j.
exis.2024.101466.

Zhang S. Study on Economic Significance of Rare Earth Mineral Resources Development Based on  
Goal Programming and Few-Shot Learning. Comput Intell Neurosci. 2022 May 9. P. 7002249.  
DOI: 10.1155/2022/7002249

Zhou B., Li Z., Chen C. Global Potential of Rare Earth Resources and Rare Earth Demand from Clean 
Technologies. Minerals 2017, 7, 203. https://doi.org/10.3390/min7110203



Резюме
Через призму теории региональных комплексов безопасности, а также с опорой на отечественные 
исследования региональной безопасности анализируется трансформация балтийского и черно-
морского регионов в контексте ухудшения отношений России и Запада после 2014 года. Эта 
трансформация рассматривается как сочетание двух разнонаправленных тенденций: регионали-
зации и дерегионализации. Теоретическая новизна работы состоит в уточнении результатов 
исследований региональной безопасности, проведённых представителями Копенгагенской 
школы и теории РКБ, с учётом изменений военно-политической обстановки в Европе. В резуль-
тате критически пересмотрено положение прибалтийских республик и Турции в восточноевро-
пейской системе безопасности, а также обращено внимание на формирование институционали-
зированных связей в сфере безопасности между балтийскими и черноморскими государствами. 
Рассмотрены тенденции, способствующие складыванию единого Балто-Черноморского региона 
безопасности, а также факторы, сдерживающие этот процесс. В этой связи анализируются под-
ходы ключевых игроков к региональному строительству в Балтийском и Черноморском регионах, 
а также трансформация региональных институтов, что в перспективе может означать формирова-
ние в Балто-Черноморском субрегионе полноценной системы безопасности. 

Ключевые слова: 
Копенгагенская школа; безопасность; украинский кризис; региональный комплекс безопасно-
сти; регион безопасности; Балтийский регион; Черноморский регион
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Введение
Эскалация украинского кризиса и всту-

пление Финляндии и Швеции в НАТО 
привели к трансформации системы воен-
но-политических отношений на востоке 
Европы. Эти изменения обусловили прио-

ритетное значение для безопасности Рос
сии процессов в Балтийском и Черномор
ском субрегионах Европы, где военно-
политическое противостояние России и 
Запада проявляется в наиболее острой 
форме.

DOI 10.46272/IT.2025.23.1.80.6

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 24-48-10015, https://
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Существующие исследования предла
гают разнообразные подходы к анализу 
вопросов безопасности в Балтийском и 
Черноморском регионах. Проблемы безо-
пасности в Балтийском регионе через при-
зму теории секьюритизации рассматрива-
лись в работах Р. Кальюранд и М. Мялксоо 
[Kaljurand, Mälksoo 2010]. Сотрудниче
ство  между скандинавскими и балтийски-
ми государствами в сфере безопасности 
в 1989–2004 годы подробно проанализиро-
вано Н.Е. Белухиным и В.В. Воротниковым 
[Белухин, Воротников 2024]. Вопросам 
безопасности в Черноморском регионе 
посвящены работы О.М. Тупота [Тупота 
2015], а также А.А. Ирхина и О.А. Моска
ленко [Ирхин, Москаленко 2021]. Взгляд 
на Причерноморье с позиций Копенгаген
ской школы представлен в работе А. Бар
риньи [Barrinha 2013]. Концептуальное 
осмысление феномена Балто-Черноморья 
предложено в работах М.В. Ильина [Ильин 
2009], В.Л. Цымбурского [Цымбурский 1998], 
П. Синовец и А. Максименко [Sinovets, 
Maksymenko 2020]. Однако до настоящего 
момента не предпринимались попытки 
сопоставить и связать трансформацию сре-
ды безопасности на пространствах Балти
ки  и Причерноморья в контексте кризиса 
в отношениях России и Запада после 2014 г. 
и особенно – после февраля 2022 года. 
Предлагаемое исследование направлено на 
поиск ответа на вопрос о динамике и соот-
ношении изменений среды безопасности 
в Балтийском и Черноморском регионах.

Авторы выдвигают гипотезу, согласно 
которой после 2014 г. кризис институтов 
сотрудничества в Балтийском и Черномор
ском регионах подталкивает их к слиянию 
и поляризации в контексте противостоя-
ния России и Запада.

Статья состоит из введения, раздела 
«Методология», основной части (четырёх 
разделов) и заключения. В методологиче-
ском разделе описывается исследователь-

ский подход, выбранный для достижения 
обозначенной цели работы, подчёркивает-
ся разрыв между концептуально-теоре
тической базой и сложившимися после 
2014 г. международными реалиями. В пер-
вом разделе основной части описывается 
усиление кооперативных тенденций в Бал
тийском и Черноморском регионах в 1991–
2014 гг., формирование уникальной субре-
гиональной повестки дня в области безо-
пасности, нашедшей институциональное 
выражение. Во втором – параллельный про
цесс оформления разделительных линий 
в  каждом из рассматриваемых регионов и 
тенденции к дерегионализации в тот же 
период. В третьем обращено внимание на 
возобладание конфликтности над сотруд-
ничеством в Балтийском и Черноморском 
регионах после 2014 г., что привело к раз-
рушению способствовавших регионализа-
ции институтов. В последнем, четвёртом, 
разделе основной части авторы указывают 
на тенденции, свидетельствующие о слия-
нии двух субрегионов, однако обращают 
внимание и на явления, которые этот про-
цесс сдерживают. В заключении обобщены 
основные выводы каждого раздела, под-
чёркнуто значение описанных процессов 
для безопасности России.

Методология
Выбранный исследовательский подход 

соответствует логике теории региональных 
комплексов безопасности (РКБ), предло-
женной Б. Бузаном и О. Уэвером. РКБ – 
это «совокупность акторов, проблемы 
безопасности (процессы секьюритизации 
и/или десекьюритизации) которых связа-
ны настолько тесно, что их нельзя анали-
зировать или разрешать отдельно друг от 
друга» [Buzan 1983: 106; Buzan, Wæver 2003: 
44]. Однако предложенные в 2003 г. грани-
цы западноевропейского РКБ в значитель-
ной мере соответствовали реалиям конца 
ХХ века: в частности, к категории пери

1	Бузан и Уэвер используют термин insulator [Buzan, Wæver 2003: 41]. А.Д. Воскресенский для 
описания пространств «изолирующих динамику процессов, происходящих в сопредельных региональ-
ных комплексах» предложил применять понятие «буферное пространство» [Воскресенский 2019: 
675–695]. Однако сами Бузан и Уэвер разграничивают понятия insulator и buffer: первое описывает
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ферийных пространств1, не входящих ни 
в западноевропейский, ни в постсоветский 
РКБ, были отнесены Латвия, Литва, Эсто
ния и Турция [Buzan, Wæver 2003: xxvii].

События, последовавшие за публикаци-
ей работы авторов, значительно изменили 
конфигурацию европейской системы без-
опасности. Это, в свою очередь, требует 
актуализации границ РКБ и переосмысле-
ния роли в них отдельных государств. 
Например, уже в 2010 г. Т.В. Юрьева обра-
щала внимание на «субрегионализацию 
европейского региона безопасности», 
то  есть на формирование специализиро-
ванных форматов межгосударственного 
сотрудничества в отдельных субрегионах 
Европы для взаимодействия по конкрет-
ным вопросам безопасности [Юрьева 2010: 
128]. Данное исследование направлено на 
развитие этой идеи.

В основе РКБ лежит международно-
политический регион, под которым пони-
мается «комплекс устойчивых транснацио-
нальных хозяйственных и/или иных свя-
зей, в котором регулярность и плотность 
этих связей достигла величины, когда 
существование комплекса уже требует 
регулирования этих отношений как самих 
по себе, так и его связей с непосредственно 
затрагиваемыми государствами, а также его 
взаимосвязей с международными и/или 
глобальными институтами» [Косолапов 
2010: 31]. При выделении абстрактного 
концепта «регион» необходимо опираться 
на реальные признаки процесса региона-
лизации, который подразумевает повыше-
ние плотности и регулярности упомянутых 
связей. Последние могут находить выраже-
ние в деятельности организаций и инсти-
тутов, которые «формируют у участников 
ощущение общности их интересов и спо-

собствуют созданию общей идентичности» 
[Aydin 2005: 58]. Границы региона в таком 
случае определяются границами регио-
нальных институтов. 

В этой связи создание и/или активиза-
ция региональных форматов межгосудар-
ственного взаимодействия может рассма-
триваться как один из индикаторов про-
цессов регионализации – наряду с повы-
шением частоты упоминания региона 
в  официальных декларациях и экспертно-
аналитических текстах [Байков 2010: 65; 
Paasi 2011: 10–11; Hettne, Söderbaum 2000: 
457; Fawcett 2004: 431]. Проявление этих 
тенденций на более низовом уровне свиде-
тельствует о субрегионализации2. Согласно 
теории Б. Бузана и О. Уэвера, соответству-
ющие тенденции могут приводить к фор-
мированию субкомплексов региональной 
безопасности – «РКБ внутри РКБ»3. В свою 
очередь, обратные процессы могут свиде-
тельствовать о дерегионализации. В обоих 
случаях ключевым субъектом структуриро-
вания пространства является государство. 
Для достижения цели исследования в рабо-
те будет проанализирована трансформа-
ция  региональных институтов безопасно-
сти в Балтийском и Черноморском регио-
нах в 1991–2025 гг., а также концептуаль-
ные документы сторон, отражающие под-
ходы к региональному строительству.

При этом в соответствии c моделью, 
предложенной А. Пааси, образование реги-
она рассматривается как результат четырёх 
процессов: территориального оформления; 
символического оформления; институцио-
нализации и складывания региональной 
идентичности [Paasi 2011: 12–13]. Следует 
также принять во внимание замечание 
Б.  Хеттне и Ф. Сёдербаума, которые, схо-
жим образом разделяя регионализацию на 

пространство, находящееся на периферии комплексов безопасности, второе – пространство в самом 
центре секьюритизации и конфронтации. Авторы же данной работы, не посягая на окончательное 
разрешение терминологической неопределённости, в качестве эквивалента термину insulator здесь 
и далее используют понятие периферийное пространство.

2	При этом в зависимости от выбранной аналитической оптики и исследовательской задачи один 
и тот же регион может рассматриваться и как субрегион, и как регион.

3	«Субкомплексы представляют собой отдельные паттерны взаимозависимости в сфере безопасно
сти, которые всё же являются элементом более широкого паттерна, определяющего РКБ в целом». 
Применительно к европейскому РКБ примером такого субкомплекса являются Балканы. Подробнее 
см. [Buzan, Wæver 2003: 51–52, 62].
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элементы4, предостерегают от интерпрета-
ции этих составляющих в качестве после-
довательных этапов – эти элементы могут 
оформляться одновременно [Söderbaum, 
Hettne 1998: 7].

�Субрегионализация безопасности: 
Балтика и Причерноморье после 1991 года
В 2003 г. Б. Бузан и О. Уэвер исходили из 

того, что в Балтике граничат два РКБ – 
западноевропейский и постсоветский, а раз
делительная линия между ними унаследо-
вана из биполярной эпохи. Однако уже 
в  1990-е годы процесс субрегионализации 
в  балтийском ареале европейского РКБ 
получил новый импульс [Воротников et al. 
2019: 55–60]. Расширение многосторон
него сотрудничества позволило исследова-
телям говорить об «эйфории регионализ-
ма» в  Балтийском субрегионе [Wittmann 
2022: 3]5. При этом институционализация 
взаимодействия проходила с участием Рос
сии6. Сформировалась также двусторонняя 
договорно-правовая база сотрудничества 
России и государств региона7. У субрегиона
лизации было и дискурсивное выражение; 
на концептуальном уровне как отдельный 
регион Балтика упоминалась в совместном 
заявлении участников первого саммита 
СГБМ (1996)8 и в Стокгольмской деклара-
ции о росте и развитии в регионе Балтий
ского моря 1996 года9.

В свою очередь, для Причерноморья 
после 1991 г. проблематика «жёсткой» без-
опасности сохранила актуальность (углу-
блению внутрирегиональной кооперации 
препятствовало наличие этнических проти-

воречий и территориальных споров), хотя 
вероятность прямого военного конфликта 
между ведущими игроками оставалась низ-
кой. Как и для Балтики, 1990-е годы стали 
для Причерноморья временем институцио-
нализации в сфере безопасности и эконо-
мического сотрудничества: были созданы 
Организация черноморского экономиче-
ского сотрудничества (1992), Черноморский 
банк торговли и развития (1997) и ГУ(У)АМ 
(1997). В регионе также возникла сеть дву-
сторонних соглашений о свободной тор
говле [Tolga Bölükbasi, Ertugal 2012: 10–11].

Проводником субрегионализации здесь 
тоже были объединяющие все причерно-
морские государства институты сотрудни-
чества, чья деятельность была направле-
на  на решение специфических проблем 
субрегиона. Регулирование же «жёсткого» 
измерения безопасности осуществлялось 
сторонами либо на двусторонней основе, 
либо в рамках институтов, чья зона ответ-
ственности была шире (ОБСЕ, ОДКБ, 
НАТО, ЕС).

Таким образом, объективные изменения 
международной реальности выразились в 
изменении подходов государств к структу-
рированию регионального пространства. 
Вследствие трансформации повестки реги-
онального сотрудничества вокруг Балтий
ского и Чёрного морей произошло стреми-
тельное образование сети институтов для 
взаимодействия по исключительно субре-
гиональной проблематике «жёсткой» и 
«мягкой» безопасности, которая представ-
ляла собой промежуточный уровень между 
национальной и общеевропейской безо-

4	Их подход к регионализации включает только «пространственный», «институциональный» и 
«идентитарный» элементы.

5	В 1990 г. была создана «Коалиция чистая Балтика», в 1991 – Союз балтийских городов и 
Балтийская ассамблея, в 1992 – Совет государств Балтийского моря (СГБМ) и NB8, в 1994 – 
Балтийский совет министров.

6	Россия с 1992 г. участвовала в СГБМ, с 1997 – в Северном измерении, с 1998 – в формате 
Еврорегион «Балтика».

7	Например, Соглашения о сотрудничестве в области рыбного хозяйства с Латвией (1992), 
Швецией (1992), Финляндией (1994), Эстонией (1994), Польшей (1995) и Литвой (1999). 

8	1st Baltic Sea States Summit, Visby, 3-4 May, 1996. URL: www.cbss.org/wp-content/uploads/ 
2020/05/1996-1st-Baltic-Sea-States-Summit-Presidency-Declaration.pdf (accessed: 02.08.2024).

9	Annual Report from the Committee of Senior Officials, The 4th Year of the Council’s Activity 1995-
1996, 2-3 July 1996. URL: https://cbss.org/wp-content/uploads/2020/04/CBSS_AnnualReport_1995-96.
pdf (accessed: 20.10.2025).
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пасностью. Это позволяет сделать вывод 
о формировании балтийского и черномор-
ского субкомплексов региональной безо-
пасности на границе европейского и пост-
советского РКБ.

�Дерегионализация и разделительные 
линии на Балтике и в Причерноморье 
в 1991–2014 годы
Кооперативным тенденциям сопутство-

вали конфронтационные мотивы: дина
мика отношений в субрегионах зависела 
от  системных факторов, прежде всего – 
от  разногласий между Россией и Западом 
по проблемам «жёсткой» безопасности.

Вступление Швеции и Финляндии в ЕС 
(1995), а также Латвии, Литвы и Эстонии – 
в ЕС и НАТО (2004) привело к появлению 
разделительных линий в системе балтий-
ских институтов. Эта тенденция отрази-
лась  и в оценках европейских аналитиков 
о  «европеизации» региона и превращении 
Балтийского моря во «внутреннее море 
ЕС» [Kern 2011: 27]. При этом даже в тот 
период истории регионального строитель-
ства, когда кооперативное начало явно 
преобладало, признаки секьюритизации в 
отношении России в регионе сохранялись 
и ярче всего это выражались во внешнепо-
литической риторике политиков Латвии, 
Литвы и Эстонии [Jæger 2000: 24–31]. 

Включение Европейского союза в число 
участников обновлённой в 2006 г. програм-

мы «Северное измерение» вместе с Норве
гией, Исландией и Россией отразил тен-
денции на формирование внутри региона 
«блоковости» и искусственного расшире-
ния его границ10. Так, соглашение о сотруд-
ничестве в области рыболовства и сохране-
ния живых морских ресурсов в Балтийском 
море в 2009 г. Москва также заключала уже 
с Брюсселем11. После расширения 2004 г. 
сотрудничество в рамках Балтийской сети 
еврорегионов также стало строиться по 
модели «ЕС и его восточные соседи»12.

При этом Балтийский регион, не упо
минавшийся ни в Стратегии безопасности 
ЕС 2003 года13, ни в Глобальной стратегии 
2016 года14, был всё же обособленным объ-
ектом в первой макрорегиональной Стра
тегии ЕС для региона Балтийского моря, 
работа над которой началась в 2007 году: 
сфера её приложения ограничивалась тер-
риторией ЕС и не могла включать террито-
рию России. В европейском аналитиче-
ском сообществе также появилась точка 
зрения о том, что «[балтийский] ареал сле-
дует рассматривать как европейский субре-
гион, а не как отдельный регион» [Hubel 
2004: 283].

Институционализация гетерогенности 
в  системе регионального сотрудничества 
вызвала озабоченность Москвы15. Среди 
региональных институтов Россия традици-
онно отдавала приоритет зонтичной струк-
туре СГБМ как наиболее эффективному 

10	Участие в работе «Северного измерения» принимали также представители Европейского инве-
стиционного банка – финансово-кредитного учреждения ЕС. См.: Henriksson M. The New Northern 
Dimension Policy // Rannsóknamiðstöð Háskólans á Akureyri. URL: https://www.rha.is/static/files/NRF/
OpenAssemblies/Oulu2006/third-theme_henriksson.pdf. P. 118. (accessed: 04.08.2024).

11	Соглашение между Правительством Российской Федерации и Европейским сообществом 
о  сотрудничестве в области рыболовства и сохранения живых морских ресурсов в Балтийском 
море // Электронный фонд правовых и нормативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.
ru/document/902182268 (дата обращения: 02.08.2024).

12	См., например: Kick-Off Conference for the Baltic Euroregional Network // The Nordic Council of 
Ministers´ Office in Latvia. 06.09.2005. URL: https://norden.lv/en/whats-new/news/100719-tiks-radita-
platforma-eiroregionu-sadarbibai-baltijas-juras-valstis/ (accessed: 04.08.2024).

13	Европейская стратегия безопасности. Безопасная Европа в лучшем мире. Люксембург: Бюро 
официальных публикаций Европейских Сообществ, 2009. С. 7.

14	Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s 
Foreign And Security Policy. 2016. URL: https://www.eeas.europa.eu/sites/default/files/eugs_review_
web_0.pdf (accessed: 04.08.2024).

15	Herolf G. Cooperation in the North – Multilateralism or Mess? Mercury E-paper. No. 7. 2010. 
URL: http://mercury.uni-koeln.de/fileadmin/user_upload/E-paper_no7_r2010.pdf. P. 19. (accessed: 
20.10.2025).
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формату, что нашло отражение в Концеп
циях внешней политики 2013 и 2016 годов16. 
Линия на формирование в регионе инклю-
зивного «пространства стабильности и без-
опасности» с участием всех балтийских 
государств последовательно проводилась 
российской дипломатией с конца 1990-х 
годов [Воронов 2003: 73].

Таким образом, в балтийском ареале 
происходило столкновение двух вариан-
тов  регионального строительства, предло-
женных Брюсселем и Москвой. В этих 
условиях Латвия, Литва и Эстония, соли
даризируясь с западноевропейским под-
ходом к региональному взаимодействию, 
утратили статус периферийных про-
странств (insulators), характерный для них 
в 1990-е годы, что позволило исследова
телям уже в 2002 г. рассматривать исполь-
зование понятия «буфер» в отношении 
Балтии как необоснованное [Maciejewski 
2002: 468–484]. Из-за вступления трёх 
республик в НАТО и ЕС на смену раздели-
тельной линии между постсоветским и 
западноевропейским РКБ, выделенными 
Б. Бузаном и О. Уэвером в 2003 году, при-
шла разделительная линия внутри нового 
балтийского субкомплекса, определившая 
его полярную структуру, которая прояви-
лась при нарастании конфликтности в отно-
шениях России и НАТО. 

В Причерноморье, несмотря на стре
мительное развитие региональной коопе-
рации после 1991 года, ведущие игроки 

по-разному видели будущее регионально-
го строительства, что стало проявляться 
уже в 2000-е годы. США, будучи внерегио-
нальным актором, в 1990–2000-е годы 
исходили из расширительной трактовки 
границ Черноморского региона17. В этой 
связи в аналитическом сообществе и офи-
циальных зарубежных дискурсах приобрёл 
популярность термин «Большое Причер
номорье» (wider Black Sea region), подчёр-
кивающий наличие связи между динами-
кой безопасности в Причерноморье и 
соседних регионах. 

«Расширяя» границы региона, Вашинг
тон рассматривал НАТО в качестве основ-
ного инструмента обеспечения стабильно-
сти в Причерноморье. Так, в 2006 г. США 
предложили включить Чёрное море в зону 
проведения средиземноморской операции 
НАТО «Активные усилия», однако иници-
атива столкнулась с сопротивлением Мос
квы и Анкары.

После расширения ЕС в 2007 г. в черно-
морском ареале стали проявляться призна-
ки столкновения европейского и россий-
ского подходов к региональному строитель-
ству, аналогичные тем, что наблюдались 
в  балтийском субрегионе после расшире-
ния ЕС в 2004 году. Черноморский регион, 
с одной стороны, являлся международным 
регионом безопасности, участником кото-
рого являлась Россия, а с другой – стал 
субрегионом Европейского союза, кото-
рый в 2007 г. приобрёл статус «черномор-

16	Концепция внешней политики Российской Федерации 2013 // Электронный фонд правовых и 
нормативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/document/499003797 (дата обраще-
ния: 02.08.2024); Концепция внешней политики Российской Федерации 2016 // Электронный фонд 
правовых и нормативно-технических документов. URL: https://docs.cntd.ru/document/420384312?m
arker=6560IO (дата обращения: 02.08.2024).

17	Углубляя дипломатическую вовлечённость в региональные процессы, Вашингтон поощрял 
деятельность ГУАМ и сопутствующих расширенных форматов, в том числе с участием нечерно-
морских государств. Например, в 2005 г. в качестве наблюдателя на кишинёвской встрече глав 
Азербайджана, Грузии, Литвы, Молдавии, Румынии и Украины присутствовал специальный пред-
ставитель США по  Нагорному Карабаху и конфликтам в Евразии. На саммите было принято 
совместное заявление «Развитие демократии от Балтийского к Черному морю» – в нём также 
динамика безопасности в Причерноморье увязывалась с положением в соседних регионах. См.: 
Building Democracy from the Baltic to the Black Sea. Joint Statement by the Heads of State of 
Azerbaijan, Georgia, Lithuania, Moldova, Romania and Ukraine. 27.04.2005. URL: https://www.osce.
org/files/f/documents/c/f/14476.pdf (accessed: 04.08.2024). Соответствующим образом развива-
лось сотрудничество в рамках поощряемого Вашингтоном формата «Содружество демократическо-
го выбора», который на ценностно-идеологической основе объединил как черноморские, так и 
балтийские государства.
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ской державы» [Aydin 2004: 3] и стал посто-
янным наблюдателем при ОЧЭС18. ЕС стал 
рассматривать Причерноморье не только 
в  качестве пограничного пространства, но 
и в качестве объекта «внутренней» регио-
нальной политики19. Вследствие этого 
в  европейском аналитическом сообществе 
также стало проявляться восприятие Чёр
ного моря в качестве «юго-восточного угла 
Европы» [Åtland 2021: 305; Aydin 2005].

Региональные инициативы ЕС, такие 
как «Черноморская синергия» и «Восточное 
партнёрство», были направлены на углу-
бление сотрудничества со странами регио-
на и «мягкое» создание благоприятной 
внешней среды для развития интеграцион-
ного проекта. Однако если в случае «Чер
номорской синергии» речь шла о сотруд-
ничестве Брюсселя с региональными 
институтами в Причерноморье с участием 
России в качестве члена ОЧЭС, то «Вос
точное партнёрство» предполагало разви-
тие двустороннего взаимодействия с участ-
никами программы без вовлечения России 
[Гаврилова 2020: 417]. Не предполагала 
участия России и выдвинутая Румынией 
инициатива организации Черноморского 
форума диалога и партнёрства20. 

Шаги Брюсселя в направлении «интер-
нализации» регионального взаимодей-
ствия были поддержаны некоторыми пред-
ставителями аналитического сообщества, 
призвавшими к проведению региональной 
политики «по балтийскому образцу» 
[Aliboni 2006; Rusu 2011]. Однако такой 
подход, обладая безусловными преимуще
ствами для стран-членов ЕС, стал одним из 
драйверов формирования блоковой струк-
туры как Балтийского, так и Черномор
ского субрегионов безопасности. Реализуя 

этот подход, ЕС в 2011 г. принял Стратегию 
в отношении черноморского региона21.

Создание Брюсселем эксклюзивных 
форматов регионального сотрудничества 
вызвало негативную реакцию Москвы и 
Анкары. Главным отличием подходов Рос
сии и Турции, с одной стороны, и США и 
ЕС – с другой, к структурированию регио-
нального пространства было стремление 
первых к выстраиванию взаимодействия по 
проблемам черноморской безопасности  в 
пределах региона в узком смысле, то  есть 
исключительно между прибрежными госу-
дарствами. В частности, в 2006 г. Россия 
и  Турция наложили вето на предложение 
США включить Чёрное море в зону реализа-
ции программы НАТО «Активные усилия».

Россия с опасением воспринимала вовле-
чение США и ЕС в процессы формирова-
ния региональной архитектуры, выступая 
за развитие связей между прибрежными 
странами. В числе её инициатив были соз-
дание Черноморского электроэнергети
ческого кольца, установление регулярного 
пассажирского и паромного сообщения 
между портами. Кроме того, Москва скеп-
тически относилась к участию западных 
стран в процессе урегулирования регио-
нальных конфликтов. Расхождения в пози-
циях также проявились в отношении поли-
тического кризиса в Украине в 2004 году.

Тем не менее возражения России не оста-
навливали США от попыток укрепить влия-
ние в Причерноморье. Косвенно этому спо-
собствовало стремление Вашингтона к рас-
ширению НАТО. Основными кандидатами 
на вступление ещё с начала 2000-х годов 
были Грузия и Украина. В апреле 2008 г. в 
декларации по итогам саммита в  Бухаресте 
указывалось: «Сегодня мы пришли к согла-

18	BSEC-EU Cooperation. URL: https://www.bsec-organization.org/areas-of-cooperation/bsec-eu-
cooperation (accessed: 01.10.2025).

19	См., например: Directive 2008/56/EC of the European Parliament and of the Council of 17 June 
2008 establishing a framework for community action in the field of marine environmental policy (Marine 
Strategy Framework Directive) // Official Journal of the European Union. 2008. P. L164/19.

20	В единственном саммите летом 2006 г. приняли участие Армения, Азербайджан, Грузия, 
Молдавия, Румыния и Украина, а Болгария и Турция выступили в качестве наблюдателей.

21	European Parliament resolution of 20 January 2011 on an EU Strategy for the Black Sea // 
European Parliament. 20.01.2011. URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2011-
0025_EN.html (accessed: 04.08.2024).
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шению о том, что эти страны станут члена-
ми НАТО»22. Решение о начале вступления 
Грузии и Украины в североатлантический 
блок в 2008 г. не было принято лишь ввиду 
твёрдой позиции Франции и  Германии. 
Но  уже тогда всё более явно стало прояв-
ляться стремление Вашингтона  к размыва-
нию региональных границ. В  этой связи 
Россия стремилась перехватить инициативу 
в обсуждении проблем европейской безо-
пасности, включая Балтику и Причерно
морье. В 2008 г. президент Д.А. Медведев 
выступил с концепцией Договора о евро-
пейской безопасности, которая предполага-
ла «неделимость» европейской безопасно-
сти23. Однако эта инициатива не нашла под-
держки среди европейских государств.

Институциональные инициативы Тур
ции, в свою очередь, также были направле-
ны на укрепление безопасности в Чёрном 
море силами прибрежных государств и 
противостояние негосударственным угро-
зам. В 1998 г. по инициативе Анкары нача-
лись переговоры о создании многосторон-
ней корабельной группы для поддержания 
безопасности на море. В 2001 г. Черномор
ская военно-морская группа оперативного 
взаимодействия (BLACKSEAFOR) начала 
работу в составе Болгарии, Грузии, России, 
Румынии, Турции и Украины. Деятельность 
института была направлена на проведение 
противоминных, гуманитарных, поиско-
вых и спасательных операций, а также 
защиту окружающей среды24. 

В 2004 г. Турция предложила создать 
новый формат сотрудничества ВМС при-
брежных стран региона – «Черноморская 
гармония» – для повышения оперативной 
совместимости ВМС черноморских госу-
дарств в борьбе с негосударственными 
угрозами и незаконным мореплаванием. 

В  2006  г. к нему присоединилась Россия, 
в  2007 – Украина, в 2008 – Румыния. 
В 2008 г. на фоне нестабильности в Южной 
Осетии Анкара предложила создать «Пла
тформу по сотрудничеству и стабильности 
на Кавказе» с участием Грузии, Армении, 
Азербайджана и России для разрешения 
региональных противоречий. Как видно, 
турецкие инициативы не предполагали уча-
стия внерегиональных игроков и фактиче-
ски являлись ответом на укрепление пози-
ций США в регионе. В августе 2008 г., 
во  время проведения Россией миротворче-
ской операции по принуждению Грузии 
к  миру, Турция, следуя положениям Кон
венции Монтрё, закрыла проливы для аме-
риканских кораблей.

Следовательно, структурирование реги-
онального пространства в Причерноморье 
после 1991 г. осуществлялось под влиянием 
двух внерегиональных центров силы (США, 
ЕС) и двух региональных (Россия, Турция). 
Последняя в 2003 г. была отнесена Б. Буза
ном и О. Уэвером к категории «периферий-
ных пространств» между РКБ Западной 
Европы, Персидского Залива и постсовет-
ского пространства [Buzan, Wæver 2003: 
xvi]. Однако при выделении черноморского 
субкомплекса описанные выше усилия 
Анкары по созданию и продвижению новых 
форматов регионального сотрудничества 
позволяют рассматривать её в качестве 
одного из региональных центров силы, 
который оказывает формирующее влияние 
не только на соотношение сил в Причер
номорье, но и на вектор регионализации.

Таким образом, конфронтационные тен-
денции в черноморском субкомплексе реги-
ональной безопасности определялись раз-
ностью подходов ключевых игроков к реги-
ональной консолидации, в то время как 

22	Заявление по итогам встречи в верхах в Бухаресте, обнародовано главами государств и прави-
тельств, участвовавшими в заседании Североатлантического совета в Бухаресте 3 апреля 2008 
года. URL: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_8443.htm?selectedLocale=ru (дата 
обращения: 17.08.2025).

23	Медведев Д.А. Выступление на встрече с представителями политических, парламентских и 
общественных кругов Германии, 5 июня 2008 года, Берлин // Президент России. 05.06.2008. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/320/ (дата обращения: 17.08.2025).

24	BLACKSEAFOR // Republic of Türkiye. Ministry of Foreign Affairs. URL: https://www.mfa.gov.tr/
blackseafor.en.mfa (accessed: 03.08.2024).
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потенциал сотрудничества реализовывался 
посредством взаимодействия по специфи-
ческим проблемам безопасности, которое 
в  1990–2000-е годы способствовало разви-
тию регионализации в Причерноморье. 
На Балтике же продолжению многосторон-
него взаимодействия также сопутствовало 
институциональное закрепление «раздели-
тельных линий» в регионе: инкорпорация 
повестки сотрудничества в политику Евро
союза и НАТО, в то время как инклюзив-
ным форматам кооперации с участием Рос
сии западные государства стали уделять 
второстепенное внимание. Как видно, 
в  обоих ареалах признаки столкновения 
подходов ведущих игроков к региональному 
строительству стали проявляться до 2014 г.

�Дерегионализация на Балтике 
и в Причерноморье после 2014 г.
Следствием начала украинского кризиса 

в 2014 г. стало нарастание политических 
разногласий между государствами в Балтий
ском и Черноморском регионах. Это, в свою 
очередь, способствовало приоритезации 
конфронтационной модели и снижению 
интенсивности сотрудничества по  специ-
фическим региональным вопросам по при-
чине его политической обусловленности. 
Эрозия региональных институтов привела к 
фрагментации и поляризации балтийского 
и черноморского субкомплексов.

После 2014 г. столкновение европейско-
го и российского вариантов регионализма 
в Балтийском регионе стало более явным. 
Страны Запада в лучшем случае исходили 
из намерения расширять региональное 
сотрудничество друг с другом в рамках 
институтов НАТО и ЕС, а в худшем – рас-
сматривали «российскую угрозу» в каче-
стве одного из консолидирующих факто-
ров для создания региональной архитекту-
ры без участия Москвы.

Осенью 2014 г. на Уэльском саммите 
НАТО Великобритания приступила к реали

зации инициативы по созданию Совмест
ных экспедиционных сил (Joint Expedi­
tionary Force). Участие в проекте приняли 
все государства Балтийского региона, кро-
ме России25. В 2018 г. все страны Балтики, 
за  исключением России, присоединились 
к Европейской инициативе вмешательства 
(EI2), созданной под эгидой Франции. 
Её деятельность направлена на сближение 
военных доктрин государств-участников, 
координацию военного планирования и 
обмен разведывательной информацией26. 
Помимо этого, в принятой в 2018 г. участ-
никами NORDEFCO программе Vision 2025 
также не предусматривалось выстраивание 
кооперативных связей с Россией по вопро-
сам региональной безопасности. 

Другим проектом в балтийском регионе 
без российского участия стал газопровод 
Baltic Pipe, запущенный осенью 2022 года. 
Без участия Москвы реализовывался и транс
региональный инфраструктурный проект 
Rail Baltica/Rail Baltica II, хотя Москва сто-
яла у его истоков в 1994 году. После всту-
пления Латвии, Литвы и Эстонии в ЕС 
в 2004 г. Россия оказалась вне поля реали-
зации этой инициативы, которая после 
2014 г. приобрела ярко выраженный поли-
тический, а затем и военно-технический 
характер [Воротников 2016: 30].

После 2022 г. участие России в деятель-
ности региональных институтов прекрати-
лось полностью. Таким образом, конфрон-
тационная дихотомия «Россия – Запад» 
возобладала над специфическими пробле-
мами сотрудничества в Балтийском регионе, 
которые лежали в основе регионализации 
в 1990-е годы. Вследствие этого наметилась 
тенденция к разрушению инклюзивных 
многосторонних институтов и дерегиона-
лизации: Россия стала «внеинституцио-
нальным игроком» [Воротников et al. 2019: 
53] в регионе, однако сохранила влияние 
на динамику безопасности в Балтике в силу 
своей географии.

25	Швеция и Финляндия присоединились к нему в 2017 году. 
26	Boffey D. Nine EU states sign off on joint military intervention force // The Guardian. 25.06.2018. 

URL: https://www.theguardian.com/world/2018/jun/25/nine-eu-states-to-sign-off-on-joint-military-
intervention-force (accessed: 20.10.2025).
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Украинский кризис 2014 г. также спро-
воцировал сворачивание процессов регио-
нализации в Причерноморье: институты 
многостороннего сотрудничества с участи-
ем России либо прекратили функциони
ровать, либо утратили практическую зна-
чимость. Причиной стало преобладание 
конфронтационной составляющей нереги-
онального противостояния России и запад-
ных стран над кооперативным потенциа-
лом сотрудничества по специфическим 
проблемам черноморской безопасности. 
Три нейтральных государства – Грузия, 
Молдавия и Украина – заключили Согла
шения об ассоциации с ЕС, подтвердив 
свой курс на сближение с «евроатлантиче-
ским» полюсом черноморского субком-
плекса. Также укреплялось сотрудничество 
между Украиной и государствами-членами 
НАТО на двусторонней основе. В Глобаль
ной стратегии ЕС 2016 г. утверждалось, что 
«затяжные конфликты в Большом При
черноморье представляют вызов для самих 
основ европейской системы безопасно
сти»27. Таким образом, концептуально 
было закреплено расширительное толкова-
ние границ Черноморского региона и рас-
смотрение его в качестве части европей-
ского пространства, а не самодостаточного 
целого. В этой связи Брюссель стремится 
к  инструментализации региональных 
институтов – прежде всего ОЧЭС – для 
реализации собственных целей. После 
2022  г. ЕС фактически заморозил сотруд-
ничество с ОЧЭС из-за членства в ней 
России28. Москва, в свою очередь, прекра-
тила выплачивать взносы в ПАЧЭС.

Солидарная с США и ЕС позиция 
Турции в отношении российско-украин-
ского кризиса также способствовала даль-
нейшей поляризации черноморского реги-
она безопасности. Это соответствующим 

образом отразилось и на восприятии Тур
ции в Москве29. Анкара активизировала 
военно-политическое сотрудничество с Кие
вом, а также прекратила реализацию вну-
трирегионального проекта BLACKSEAFOR 
с участием России. Вследствие этого после 
2014 года, на фоне эрозии региональных 
институтов, черноморский субкомплекс 
также приобрёл устойчивую биполярную 
структуру «Россия/Абхазия/Южная Осе
тия – НАТО/ЕС». 

Таким образом, обострение военно-
политических разногласий между Россией 
и странами Запада после 2014 г. привело 
к разрушению региональных связей в сфе-
ре невоенной безопасности, определявших 
целостность балтийского и черноморского 
субкомплексов: «общеевропейские» кон-
фронтационные мотивы возобладали над 
специфически региональными коопера-
тивными.

�Навстречу Балто-Черноморскому  
региону безопасности?
В условиях усилившихся тенденций 

дерегионализации интенсивность сотруд-
ничества в сфере безопасности между бал-
тийскими и черноморскими государства-
ми, за исключением Москвы и Минска, 
значительно возросла после 2022 года. 
В  результате вступления Швеции и Фин
ляндии в НАТО впервые сформировалась 
устойчивая система институционализо
ванных обязательств (гарантированная 
пятой статьёй Вашингтонского договора 
1949 года) в сфере «жёсткой» безопасности 
между всеми государствами Балтийского 
региона (кроме России), Турцией и Поль
шей, географически связывающей Балтику 
и Причерноморье. Активно развивается их 
сотрудничество и в сфере невоенной безо-
пасности. 

27	Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe. A Global Strategy for the European Union’s 
Foreign And Security Policy. P. 33.

28	Редакция сайта ТАСС. Генсек ОЧЭС заявил, что ЕС не хочет сотрудничать с организацией из-за 
членства РФ // ТАСС. 16.03.2024. URL: https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20249939 (дата 
обращения: 20.10.2025).

29	См., например: Редакция сайта ТАСС. Генштаб: Черноморский флот России может уничтожить 
десант противника еще в портах // ТАСС. 14.09.2016. URL: https://tass.ru/armiya-i-opk/3619937 
(дата обращения: 20.10.2025).
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После февраля 2022 г. усилилось также 
влияние балтийских государств на баланс 
сил в Причерноморье. Дания, Польша, 
Норвегия и Финляндия – в числе лидеров 
по объёму помощи Украине30. Дания, при-
соединившись к PESCO в 2023 году, также 
стала стороной созданной по инициативе 
Великобритании в 2023 г. Коалиции воен-
но-морского потенциала (Maritime Capabi­
lity Coalition31), а истребители Финляндии 
приняли участие в патрулировании воз-
душного пространства над Болгарией и 
Румынией в июне 2024 года32. В ходе всту-
пления в НАТО Швеция и Финляндия воз-
обновили экспорт вооружений в Турцию, 
приостоновленный в 2019 году33. 

В 2022 г. Великобритания, Польша и 
Украина подписали Трёхсторонний мемо-
рандум о сотрудничестве в сфере энерге
тики и кибербезопасности. Проявлением 
тенденции к формированию Балто-Чер
номорского региона безопасности является 
и  желание Анкары присоединиться к  про-
екту «Военная мобильность» под эгидой 
PESCO, а также приглашение Украины 
принять участие в учениях Совместных экс-
педиционных сил в качестве наблюдателя34.

Движению в сторону складывания едино-
го региона безопасности, помимо развития 
межрегиональных институтов, способствует 
тотальная секьюритизация, в которой 
Россия выступает референтным объектом 

угрозы. Это, в свою очередь, ведёт к форми-
рованию общей идентичности безопас
ности. В этой связи аналитики RUSI счита-
ют, что создание в Черноморском регионе 
«сети военно-политического сотрудниче-
ства с акцентом на акваторию Черного 
моря» должно стать целью «стратегии ЕС и 
НАТО по сдерживанию России» [Melvin, 
Seskuria 2022: 3]. К аналогичному выводу 
приходят аналитики Фонда Р. Шумана, ука-
зывая, что «со вступлением Швеции и 
Финляндии в НАТО границы Европы при-
обрели теперь очертания дуги от Северного 
полярного круга до Персидского залива» 
[Magdin 2022: 3]35. Таким образом, границы 
Европы интерпретируются ими в категориях 
безопасности – как границы между безопас-
ным и небезопасным пространством, – а не 
в классических географических, историче-
ских или культурных категориях. 

В терминах Б. Бузана и О.Уэвера форми-
рование межрегиональных связей и акти
визация сотрудничества между балтийски-
ми и черноморскими государствами может 
рассматриваться как проявление тенден-
ции к образованию единого Балто-Чер
номорского субкомплекса региональной 
безопасности. Однако говорить о форми-
ровании уникальной региональной иден-
тичности в Балто-Черноморье (описанная 
выше идентичность безопасности является 
лишь её частью) было бы преждевременно, 

30	A Database of Military, Financial & Humanitarian Aid. Ukraine Support Tracker // Kiel Institute. 
14.10.2025. URL: https://www.kielinstitut.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/ 
(accessed: 20.10.2025). Дания поставила Украине противокорабельные ракеты Harpoon, Норвегия 
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поскольку она должна иметь не только 
оборонное, но также экономическое и 
культурное измерение [Hettne 1993: 221].

К сдерживающим факторам относятся и 
традиции внеблоковости в финском и 
шведском обществах, сохраняющиеся 
несмотря на отказ от этого статуса, а также 
самостоятельная позиция Турции. Анкара 
выступила в качестве посредника во время 
украинского конфликта, предоставив пло-
щадку для российско-украинских перего-
воров в 2022, 2023 и 2025 годах и двусто-
ронних обменов военнопленными в 2022–
2023 годах. Кроме того, Анкара, следуя 
Конвенции Монтрё, закрыла черномор-
ские проливы для прохода военных судов 
США к побережью Украины после 2022 
года, а также с тревогой относится к пре-
вращению порта Александруполис в воен-
но-транспортный хаб НАТО36. Турция так-
же пытается уклоняться от присоединения 
к антироссийским санкциям. 

Следовательно, ввиду того, что после 
2022 г. между балтийскими и причерно-
морскими государствами установились 
новые связи в сфере безопасности (инсти-
туциональный компонент), основанные 
в том числе на восприятии России в каче-
стве общей угрозы (идентитарный компо-
нент), перспектива формирования Балто-
Черноморского субрегиона безопасности 
является одним из сценариев развития 
системы европейской безопасности. Его 
реализация во многом зависит от позиции 
Турции и степени дальнейшей вовлечён-
ности Швеции и Финляндии в новые, 
помимо НАТО, институциональные фор-
маты военного сотрудничества, связываю-
щие Балтику и Причерноморье.

Заключение
Распад СССР придал импульс региональ-

ному строительству на Балтике и в При
черноморье. Благодаря политической воле 

субъектов сформировались многосторон-
ние институты, нацеленные на решение 
проблем каждого субрегиона безопасности, 
и, как следствие, на восточной границе 
европейского РКБ возникли балтийский 
и черноморский субкомплексы с уникаль-
ной для каждого региона кооперативной 
повесткой. Участие России в институцио-
нальной структуре каждого из них способ-
ствовало размыванию границы между 
европейским и постсоветским РКБ.

В 1991–2014 годы главным мотивом 
регионализации в Балтийском регионе была 
заинтересованность субъектов в решении 
прежде всего уникальных проблем этого 
пространства в сферах экологической, эко-
номической и социетальной безопасности, 
а  также регионального развития. В то же 
время конфронтационные мотивы были свя
заны со столкновением российского и евро-
пейского подходов к региональному взаи-
модействию. При этом присоединение при
балтийских республик к НАТО и ЕС лиши-
ло их статуса периферийных пространств 
между европейским и постсоветским РКБ.

Аналогично, столкновение подходов 
к региональному строительству прослежи-
валось и в Причерноморье – противоречия 
были схожи с теми, которые имели место 
в балтийском ареале после расширения ЕС 
в 2004 году: с одной стороны, Черномор
ский регион был международным регио-
ном безопасности, частью которого явля-
лась и Россия, с другой – стал субрегионом 
Европейского союза, который в 2007 г. при
обрёл статус «черноморской державы»37.

После 2014 г. в обоих ареалах началась 
дерегионализация: конфронтационные тен-
денции возобладали над региональными 
кооперативными. Политическая обуслов-
ленность сотрудничества с Россией привела 
к эрозии институтов, формировавших суб-
комплексы безопасности, и способствовала 
углублению в них разделительных линий.

36	Yusufoğlu Y. Turkish Thrace vs. Alexandroupolis: A New Page in the Turkey-Greece Energy Com
petition // Politics Today. 10.11.2022. URL: https://politicstoday.org/turkish-thrace-vs-alexandroupolis-
a-new-page-in-the-turkey-greece-energy-competition/ (accessed: 20.10.2025).

37	Aydin M. Europe's next shore: the Black Sea region after EU enlargement (Occasional Paper 
No. 53). EU Institute of Security Studies. 2004. P. 3. URL: https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/
EUISSFiles/occ53.pdf (accessed: 20.10.2025).
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В условиях отката регионализации на 
основе конфронтационной повестки «сдер
живания» России было интенсифицирова-
но военно-политическое сотрудничество 
балтийских и черноморских государств. 
После 2022 г. усилились тенденции форми-
рования Балто-Черноморского региона 
безопасности вдоль границ России и Бело
руссии. Они представляют угрозу безопас-

ности Союзного государства России и Бело
руссии, поскольку предполагают институ-
циональное закрепление разделительной 
линии между европейским и постсовет-
ским РКБ и фактическую невозможность 
решения специфических проблем регио-
нальной безопасности на Балтике и в При
черноморье без Москвы и Минска.
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Abstract
The article dwells on the transformation of the Baltic and Black Sea security regions. It looks at these 
processes through the prism of the Regional security complex theory (RSCT) and Russian regional 
security studies of (Tatiana V. Yuryeva) and puts the issue in the context of the deteriorating relations 
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between Russia and the West after 2014. The transformation of the two security regions is considered as a 
combination of two opposing trends: regionalization and deregionalization. The theoretical novelty of the 
study lies in the fact that the findings of the Copenhagen School of IR theory and RSC theory are refined 
taking into account the changes that occurred after the publication of Buzan and Weaver's Regions and 
Powers: The Structure of International Security (2003). As a result, the positions of the Baltic states and 
Turkey are critically revised, and attention is drawn to the formation of new institutionalized ties between 
the Baltic and Black Sea states in the field of security. The article examines trends that contribute to the 
formation of a unified Baltic–Black Sea security region, as well as factors that hinder this process. In this 
regard, the approaches of key players to region-building in the Baltic and Black Sea areas are analyzed, as 
the transformation of regional institutions is seen as the main indicator of regionalization and 
deregionalization. The study also uses the periodization method and comparative approach and critically 
analyses doctrinal sources.
Keywords: 
Copenhagen school, security, Ukrainian crisis, regional security complex, security region, Baltic region, 
Black Sea region
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Резюме 
Новые тенденции во внешней политике США дают основание обратиться к вопросу о роли евро-
пейских государств в процессе формирования милитаризующейся линии разграничения 
от  Скандинавии до Чёрного моря. С февраля 2022 г. военно-политические процессы в Юго-
Восточной Европе характеризуются умеренным сближением Франции и Италии, что можно рас-
сматривать как следствие положений заключённого в 2021 г. Квиринальского договора. Анализ 
тенденций военного строительства и сопутствующих политических факторов позволяет опреде-
лить ряд потенциально значимых издержек, способных затормозить координацию между евро-
пейскими поставщиками безопасности. К таковым можно отнести стремление европейских 
государств придерживаться умеренных темпов расширения сухопутных сил, проблемы организа-
ционно-штатной структуры боевых групп НАТО передового присутствия в Болгарии и Румынии, 
различное понимание внешнеполитических приоритетов Франции и Италии в зоне Большого 
Средиземноморья. Возникновение в марте 2025 г. так называемой коалиции желающих по ини-
циативе Парижа и Лондона следует понимать не только как реакцию на открытие переговорного 
процесса между Вашингтоном и Москвой, но и как декларативное начало нового этапа милита-
ризации линии разграничения, в котором военно-политическая инициатива в большей степени 
будет принадлежать европейским членам НАТО. Углубление же взаимодействия между союзни-
ками ставит вопрос о развитии многосторонних координационных форматов применительно 
к многонациональным боевым группам в Болгарии, Румынии, Словакии и Венгрии, возникшим 
в марте 2022 г. Можно выделить по меньшей мере четыре сценария развития многосторонних 
форматов, подразумевающих увеличение роли Испании, Турции, Великобритании или регио-
нальных государств, каждый из которых подразумевает индивидуальную расстановку акцентов 
в  смысле оперативных взаимодействий, военного строительства и параметров задействования 
региональной военной логистики. 

Ключевые слова: 
ЕС; поставщики безопасности; Юго-Восточная Европа; Черноморский регион; военные учения; 
расширенное передовое присутствие; боевые группы НАТО; военное сдерживание
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Введение
В статье рассматриваются аспекты функ

ционирования и развития Многонацио
нальных боевых групп НАТО (NATO Multi­
national Battlegroups, МБГ, БГ) в Юго-Вос
точной Европе. Образование в 2016 г. бата-
льонных тактических групп в странах 

Балтии и Польше положило начало фор-
мированию разделительной линии между 
Россией и Западом. Появление в феврале 
2022 г. аналогичных группировок в Болга
рии и Румынии, а также Венгрии и Слова
кии, придало процессу милитаризации 
географическую завершённость [Громыко 
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2023: 23]. Начавшийся в 2023 г. процесс 
эволюции группировок с уровня батальон-
ной тактической группы до боевой едини-
цы бригадного, а в перспективе – дивизи-
онного и корпусного звена, знаменует 
начало нового этапа военного строитель-
ства, который будет осуществляться при 
большем участии европейских держав 
[Трунов 2024б: 183–185].

Сложившаяся ситуация привела к актуа-
лизации понятий «европейский регион» и 
«разделительная линия» на российском 
доктринальном уровне1. Формирование 
разделительных линий находит свое отра-
жение и в лексико-терминологическом 
аппарате политических элит: «новые линии 
Мажино» и «многолетнее сдерживание»2. 
Метафора восточного вала даёт основания 
вернуться к понятию «Лимес», обозначаю-
щему цепь приграничных укреплений и 
военных гарнизонов, объединённых раз-
витой системой дорожного сообщения, что 
позволяло осуществлять экстренную пере-
броску войск для устранения возникшей 
угрозы. Понятие, пришедшее из истории 
древнего Рима, достаточно емко характе-
ризует тенденцию на формирование струк-
турно связного функционального милита-
ризованного пространства [История Древ
него Рима 2002: 225–226; Моммзен 1997: 
42–43, 68–71]. 

В региональном измерении исторически 
близким примером является военная Гра
ница Австрийской Империи (нем. Militar­
gränze). Появление долговременного фак-
тора османской угрозы привело к измене-
нию подходов к формированию воору
женных сил Габсбургами, отказавшихся 
от  принципа сложносоставных феодаль-
ных коалиций в пользу централизован
ного военного строительства (основанного 
на регулярном налогообложении), что 
позволило уже в 1570-е годы создать посто-

янное войско в 22 тысячи человек, сопо-
ставимое по численности с османскими 
силами по ту сторону границы [Ágoston 
2010: 110–111, 119]. Непосредственным 
следствием этих преобразований стало 
привлечение к пограничной службе мест-
ных жителей приграничных районов Хор
ватии, Венгрии и северной Сербии, полу-
чавших за это некоторые социальные и 
статусные привилегии [Костяшов 1997: 20, 
89, 180]. 

Сегодня линия разграничения смести-
лась заметно восточнее. Однако обраще-
ние к данным примерам через призму 
структурно-функционального подхода 
позволяет конкретизировать предмет 
исследования и сосредоточиться прежде 
всего на аспекте формирования сухопут-
ных многонациональных военных кон-
тингентов. В  отличие от французской 
школы, рассматривающей структуры как 
статические категории [Парэн 1998: 223], 
американский подход акцентирует вни
мание на аспектах адаптации к внешним 
условиям [Парсонс 1998: 12–13]. На этом 
основании ключевым становится вопрос 
предпосылках повышения оперативной 
совместимости между союзниками по 
НАТО. 

Представляется важным рассмотреть и 
те обстоятельства, которые, напротив, 
могут препятствовать развитию коопера-
ционных тенденций между государствами-
поставщиками безопасности и государ-
ствами-реципиентами. Или способство-
вать усложнению структур военного при-
сутствия в смысле функциональных задач 
и странового участия в их комплектовании. 
Прикладные методы, в частности, анализ 
трендов и анализ конкурирующих гипотез, 
использовались для систематизации зна-
чительного объема слабоструктурирован-
ных данных, что отвечает канонам военно-

1	См.: Концепция внешней политики Российской Федерации // МИД РФ. 31.03.2023. URL: 
https://www.mid.ru/ru/detail-material-page/1860586/ (дата обращения: 23.02.2025).

2	Алексеева-Карневали О. Контуры миропорядка будущего // Российский совет по международ-
ным делам. 05.12.2022. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/
konturymiroporyadka-budushchego/ (дата обращения: 07.10.2023); Полетаев С. О развилках и тупи-
ках // Россия в глобальной политике. 30.08.2023. URL: https://globalaffairs.ru/articles/o-razvilkah-i-tupikah/ 
(дата обращения: 07.10.2023).
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политического анализа [McGlynn, Godfrey 
2019: 141–143, 158]. Ограничения исследо-
вания обусловлены точностью данных, 
поступающих из зарубежных источников 
общей и военно-политической направлен-
ности, а также социальных сетей, что под-
разумевает особое внимание к верифика-
ции данных.

Необходимо внести ряд принципиаль-
ных уточнений, касающихся предмета 
исследования. Отправной политико-гео-
графической категорией выступает поня-
тие «Юго-Восточная Европа», к которому 
можно отнести до 12 территориально-
политических образований. Оно идентич-
но собирательному понятию «Балканы», 
сохраняющему значение в классической 
западноевропейской политико-географи-
ческой традиции3. Данная трактовка являет-
ся более предпочтительной по сравнению 
с  распространённым термином «Западные 
Балканы», исключающим из рассмотрения 
Болгарию и Румынию.

Следует также обратить внимание на 
фигурирующее в специализированной лите
ратуре [Шестопалов, Борисенков 2023: 4] 
разделение на так называемые Зоны воен-
ного сдерживания (ЗВС), в соответствии 
с  которыми приоритет отдаётся географи-
ческому и инфраструктурному факторам, 
а  не государственным границам. На этом 
основании объект исследования может 
быть соотнесён с центральной частью ЗВС 
«Южная Европа и Черноморский регион» 
и северной частью зоны «Средиземно
морский регион». С точки зрения военного 
развёртывания ареал этой ЗВС соответ-
ствует расположению Многонациональных 
боевых групп НАТО в Болгарии, Румынии, 
Словакии и Венгрии, созданных в 2022 г. 
после начала СВО на Украине, но также 
не  исключает страны Западных Балкан, 
чьи контингенты размещены как в южно-
европейских, так и в польско-прибалтий-
ских МБГ. 

Данное расположение имеет под собой 
основания, если принимать во внимание 
тенденции развития милитаризирующейся 
транспортной инфраструктуры. В южноев
ропейскую ЗВС включаются страны, проле-
гающие по пути следования Панъевро
пейских коридоров V, VI и X, включая Авст
рию и Сербию, а также связующую их 
Венгрию. Указанные коридоры по состоя-
нию на 2025 г. проходят модернизацию как 
автомобильных, так и железнодорожных 
коммуникаций. Румынско-болгарская часть 
Балкан во многом соответствует контурам 
транспортного коридора «Балтийское – Чер
ное – Эгейское море» и Панъевропейского 
коридора VIII [Мелоян 2025: 64–65]. Таким 
образом, особенностью южноевропейской 
ЗВС является наличие группы малых, в том 
числе формально нейтральных, государств, 
которые напрямую не вовлеченны в военное 
строительство, но приобретают важное логи-
стическое значение. Этим данный регион 
отличается от прибалтийской ЗВС, где 
подобных тыловых зон не наблюдается. 

Анализ военных взаимодействий под-
разумевает рассмотрение множества аспек-
тов, касающихся морского и воздушного 
патрулирования, а также развёртывания 
«жёсткой» инфраструктуры, включая ком-
плексы противовоздушной обороны и 
кибербезопасности. Не претендуя на пол-
ное раскрытие данных сюжетов, отметим, 
что начатые в середине 2010-х гг. европей-
скими странами процессы стратегической 
ребалансировки, заключающейся в нара-
щивании потенциала в регионах, геогра-
фически близких к границам России 
[Иванов 2024: 19–20], постепенно дают 
результаты. В контексте балканского реги-
она это выражается в развитии тренда 
на  трансрегиональность, что проявляется 
в  таких аспектах, как страновой состав 
участников проектов в формате Европей
ского оборонного фонда и PESCO, гео
графия военных учений4 и оперативное 

3	Balkans // Britannica. URL: https://www.britannica.com/place/Balkans (accessed: 03.07.2025).
4	В 2023–2024 годы только на территории Хорватии состоялось 14 военно-тренировочных меро-

приятий с участием ВС США, а также 17 – с участием европейских стран, включая Испанию и 
Грузию. За 2 года хорватские военнослужащие приняли участие в учениях в 24 странах мира: чаще 
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подчинение вводящихся в строй военных 
объектов5.

Возвращаясь на стратегический уро-
вень, обратим внимание на наличие тен-
денции к расхождению по вопросам раз-
вития военной промышленности между 
Францией, выступающей за усиление роли 
европейского ВПК, и Германией, более 
открытой к импорту технологичных воору-
жений из стран, не входящих в ЕС [Тимо
феев, Хорольская 2024: 141, 147]. Отказ 
Франции, Италии, Венгрии и Чехии от 
закупок американских вооружений в июле 
2025 г. подчёркивает линию на развитие 
европейской военной промышленности, 
в том числе в рамках консорциума Eurosam. 
Необходимо также отметить стремление 
Рима к развитию технологического сотруд-
ничества с Турцией и США в сфере авиа-
космических технологий. Приобретение 
в  январе 2025 г. турецкой корпорацией 
Baykar итальянской Piaggio Aerospace, как и 
потенциальное партнёрство Baykar с маши-
ностроительным холдингом Leonardo, может 
быть рассмотрено как в контексте анонси-
рованного в 2024 г. присоединения Турции 
к программе «Европейский небесный щит», 
так и в качестве определённого опроверже-
ния французской линии на согласование 
военно-технической политики в рамках ЕС.

Таким образом, тенденция к трансреги-
ональности проявляется сразу в несколь-
ких аспектах военного строительства. При 
этом, несмотря на согласование рамочных 
общеблоковых установок, могут сохра-
няться заметные расхождения, в частно-
сти, в сфере военной промышленности.

Разрешение данных дилемм требует 
более внимательного отношения к тенден-

циям военного строительства на «низовом» 
уровне, что и определяет предмет исследо-
вания. Следующие два раздела посвящены 
характеристике общих тенденций развития 
Многонациональных боевых групп НАТО 
(NATO Multinational Battlegroups, МБГ). 
Будут определены факторы, способствую-
щие усилению военно-политических взаи-
модействий между Францией и Италией, 
«рамочными государствами» БГ в Румынии 
и Болгарии, а также факторы, потенциаль-
но ведущие к ослаблению координации. 
Далее будут рассмотрены аспекты развития 
военно-политических координационных 
форматов, а также возможные сценарии их 
перехода с двустороннего на многосторон-
ний уровень. В заключении обобщаются 
ключевые результаты, а также выдвинуто 
предположение о дальнейшем развитии 
военно-политических конфигураций в рам
ках всей линии сдерживания. 

�Эклектичность и трансрегиональность: 
европейские страны и комплектование  
БГ НАТО
С 2023 г. эволюция постоянно действу-

ющих группировок ОВС НАТО характери-
зуется внедрением так называемой новой 
модели вооруженных сил (New NATO Force 
Model, NNFM), в соответствии с которой 
войска первой категории (100 тыс. чело-
век) должны быть приведены в состояние 
боевой готовности в 10-дневный срок, 
а  второй категории – в период от 10 до 
30 дней [Иванов 2024: 24]. Данная концеп-
ция пришла на смену Силам быстрого реа-
гирования (NATO Response Force, NRF), чья 
организационная модель заключалась 
в совершенствовании принципа формиро-

всего в Германии (13 раз), Польше (11) и Румынии (4). Посчитано автором на основе: Vlada usvojila 
Plan vježbi za 2023 // Obris.org. 03.02.2023. URL: https://obris.org/hrvatska/vlada-usvojila-plan-vjezbi-
za-2023/ (дата обращения: 05.12.2024); Plan vježbi u 2024. – rekordan broj obuka i vježbi // Obris.org. 
25.01.2024. URL: https://obris.org/hrvatska/plan-vjezbi-u-2024-rekordan-broj-obuka-i-vjezbi/ (дата 
обращения: 05.12.2024).

5	То же самое можно сказать и в отношении военной инфраструктуры зоны Средиземноморский 
региона. В частности, на открытии в марте 2024 г. авиабазы НАТО «Кучова» в центральной Албании 
присутствовал командующий Комбинированного центра управления воздушными операциями в 
Торрехоне (Испания), что вероятно говорит о характере подчинённости албанского военного объекта. 
См.: NATO funding allows Albania to officially re-open Kuçova Airbase // European Security & Defence. 
04.03.2024. URL: https://euro-sd.com/2024/03/major-news/36867/albania-reopens-kucova-airbase/ 
(accessed: 12.10.2024).
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вания многосторонних (многонациональ-
ных) воинских частей и соединений при 
постепенном сокращении численности 
вооружённых сил. Исследователи выделя-
ют два принципа ротационного комплек-
тования: 1) передача в состав группировки 
НАТО конкретного соединения нацио-
нальных вооружённых сил целиком или 
большей его части и 2) делегирование 
в  состав формирований НАТО отдельных 
компонентов частей и соединений (в том 
числе небольших подразделений) при 
сохранении соединения в распоряжении 
национальных ВС [Трунов 2024б: 182–183].

Примером комплектования первого 
типа являются Союзные силы реагирова-
ния (Allied Reaction Force, ARF)6, позицио-
нирующиеся как многодоменная боевая 
единица, состоящая из шести компонен-
тов, четыре из которых (сухопутный, мор-
ской, силы специальных операций и воен-
но-воздушные силы) предоставляются 
конкретной страной, а ещё два (космиче-
ский и киберпространственный) создаются 
как общеблоковые структуры. Анализ 
странового представительства позволяет 
констатировать, что новый формат являет-
ся прерогативой Италии, Испании, Вели
кобритании и Турции, обеспечивающих 
функционирование четырёх доменов рота-
ционным образом. 

Комплектование по второму принципу 
осуществляется на основе Многонацио
нальных боевых групп НАТО, представля-
ющих собой наземный компонент Сил 
передового присутствия (Forward Presence 
Force, FPF / Forward Land Force, FLF). Зару
бежные исследователи склонны расцени-
вать МБГ НАТО как отдельный структур-
ный компонент, концентрируясь на аспек-
тах слаживания (интеграции) внутри бое-
вых групп [Motacki 2024: 109–110; Lanoszka, 
Hunzeker 2023: 96–97 9–10] и взаимодей-

ствия поставщиков безопасности со стра-
нами-реципиентами [Palavetis 2025]. В рос-
сийских исследованиях боевые группы 
рассматриваются скорее в общем контек-
сте процессов внутри НАТО [Бартош 2023]. 

В 2022–2024 годы ориентировочная чис-
ленность каждой из восьми боевых групп, 
расположенных в балтийской и южной 
зонах сдерживания, колебалась в диапазо-
не 800–1200 человек. С началом размеще-
ния в 2025 г. пятитысячного контингента 
ВС ФРГ в Литве был запущен процесс реор
ганизации прибалтийских МБГ с уровня 
батальонной тактической группы (БТГ) до 
бригады, который будет осуществляться 
в  2025–2027 годы7. В случае реализации 
данного сценария следует допускать увели-
чение координирующей роли ФРГ на 
политическом и стратегическом уровнях 
[Трунов 2024б: 56]. Учитывая планомерное 
наращивание военного потенциала евро-
пейских стран, запланированное на бли-
жайшие 5–8 лет [Шестопалов, Борисенков 
2023: 7], в частности Франции [Чихачев 
2024: 72–73], вполне логично допускать 
применение схожей модели и в южных БГ.

Особенность БГ южного сегмента заклю
чается в том, что роль рамочных государств 
в них выполняют государства ЕС8. Они 
формируют основу группировки, обеспе-
чивая, как правило, от 30 до 50% её сово-
купной численности, и одновременно осу-
ществляют общее руководство. 

Рассматривая страновой состав боевых 
групп южноевропейской ЗВС, мы можем 
обнаружить, что контингенты «рамочных» 
государств, а также ряда малых стран, 
могут быть дислоцированы в других БГ той 
же зоны сдерживания, в том числе в стра-
нах, непосредственно не граничащих друг 
с  другом. На этом основании румынские 
контингенты размещены в БГ в Словакии, 
а хорватские военнослужащие – в Болгарии 

6	Пришли в 2024 г. на смену Силам быстрого реагирования (NATO Response Force, NFR).
7	Tarociński J. NATO brigades in the Baltic states: new chapters in the long march toward deployment // 

Centre for Eastern Studies. 23.10.2024. URL: https://www.osw.waw.pl/en/publikacje/analyses/2024- 
10-23/nato-brigades-baltic-states-new-chapters-long-march-toward (accessed: 05.11.2024).

8	В боевых группах балтийской ЗВС «рамочными государствами» выступают США (в Польше), 
Великобритания (в Эстонии), Канада (в Латвии), Германия (в Литве). 
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(табл. 1). Такой перекрёстный принцип 
дислоцирования представляется факто-
ром, формирующим предпосылки для 
повышения координации между рамочны-
ми государствами и странами, размещаю-
щими контингенты, по мере решения 
практических задач, связанных с боевой 
подготовкой, приемом и транспортиров-
кой войск, военно-дипломатическими и 
правовыми вопросами, прочими аспекта-
ми деятельности воинских частей и под-
разделений (табл. 2). 

Рамочной надстройкой в южноевропей-
ской ЗВС выступает Многонациональный 
корпус «Юго-Восток» (МнК, Multinational 
Corps South-East), образованный в 2020 г. 
со  штаб-квартирой в румынском городе 
Сибиу. Основным соединением является 
дивизия «Юго-Восток» (МнД, Multinational 
Division South-East, MNDSE), образованная 
в сентябре 2015 г. со штаб-квартирой в Буха
ресте. Её компонентом является однои-
менная бригада (Multinational Brigade South-
East) со штабом в городе Крайова, фор
мируемая на основе воинской части из 
Румынии. 

Следует остановиться на вопросе о гео-
графической ориентированности Много
национальной дивизии «Центр» (МнД, 
Multinational Division Centre) образован-
ной  в 2016 г. со штаб-квартирой в городе 
Секешфехерва. Номинально к ней мож-
но  отнести боевые группы в Словакии 
и  Венгрии, развитие которых в 2022–
2023 годы осуществлялось не так активно. 
Тем не менее проведение в ноябре 2023 г. 
на территории  Венгрии учений Adaptive 
Hussars-2023 с  привлечением 5 тыс. воен-
нослужащих из  США, Венгрии, Турции, 
Италии и Хорватии9 и объявление 10 фев-
раля 2025 г. о  достижении штабными 
структурами МнД «Центр» полного уров-
ня оперативной готовности10 дают основа-
ния считать, что развитие организацион-
но-штатной структуры МБГ в Венгрии и 
Словакии осуществляется последователь-
но и, возможно, с некоторым повышени-
ем интенсивности тренировочных меро-
приятий.

При этом вопрос об оперативном зна
чении БГ в Венгрии и Словакии (и вместе 
с этим МнД «Центр») требует дальнейшего 

9	Самых крупных за последние 30 лет на территории Венгрии.
10	Headquarters Multinational Division Centre reaches Full Operational Capability // Defence.hu. 

11.02.2025. URL: https://defence.hu/news/headquarters-multinational-division-centre-reaches-full-
operational-capability.html (accessed: 15.02.2025).

Таблица 1 
Перекрестные дислоцирования в БГ ЗВС «Южная Европа и Черноморский регион»

Контингент усиления Боевая группа и дата усиления Характер усиления

Италия
Венгрия (с марта 2022 года) 300 чел., 73 ед. техники (июль 2025 года)

Болгария (с сентября 2022 года) 750 чел., 176 ед. (декабрь 2024 года)

Испания

Румыния (с октября 2024 года) Рота 3-й бригады морской пехоты 
(200-250 чел., 40 ед., июнь 2025 года)

Словакия (с января 2024 года) 800 чел., 250 ед. (сентябрь 2025 года)

Хорватия
Венгрия (с июля 2022 года) 64 чел. (август 2025 года)

Болгария (с марта 2023 года) Группа операторов БПЛА, снайперы

Румыния

Болгария (с 15 января 2025 года) ок. 150 чел. ( подразделение военной 
разведки, январь 2025 года)

Словакия (с 15 января 2025 года) ок. 150 чел. (противотанковое 
подразделение, январь 2025 года)

Источник: составлено автором по открытым данным. 
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Таблица 2 
Тенденции военного и политического присутствия в Юго-Восточной Европе  

и их соответствие гипотезам исследования

Ключевые факторы и тенденции Кооперационные тенденции Факторы дезорганизации

Политические тенденции

Возникновение координационного совета «2+2» 
в рамках Квиринальского договора +

Синхронное подписание Францией, Италией 
и Румынией соглашения с Украиной 
о сотрудничестве в области безопасности

+

Общность политико-стратегических приоритетов 
Франции и Италии (в т.ч. в области ВПК) +

Различное понимание Францией и Италией 
приоритетов присутствия в субрегионах Большого 
Средиземноморья

+

Идеологическое сближение Польши и Румынии  
и наличие собственных двусторонних 
координационных механизмов

+

Неопределённость в области привлечения третьих 
государств к механизмам координации 
в южноевропейской ЗВС 

+

Развитие координационных механизмов  
Франция – Великобритания – Италия +

Развитие стратегического взаимодействия  
Италия – Турция + +

Тенденции военного сотрудничества

Перекрестный принцип дислоцирования в 
южноевропейской ЗВС +

Более интенсивный характер военных учений в БГ  
в Болгарии и Румынии, чем в Словакии и Венгрии +

Достижение полной оперативной готовности БГ 
в Болгарии (30.11.2024), а также штабных структур 
МнД «Центр» (10.02.2025)

+

Неясность оперативной принадлежности МнД 
«Центр» +

Сложносоставной характер БГ в Румынии 
и трансформирующийся характер БГ в Болгарии +

Отказ малых стран присоединиться к французской 
инициативе по формированию совместных 
миротворческих контингентов (17.02.2025)

+

Преимущественно замкнутый характер военных 
учений в боевых группах в 2023–2024 годы. 
Проведение серии крупных смешанных учений 
в 1-й пол. 2025 г.

+ +

Низкая представленность Италии в штабной 
структуре МнК и МнД «Юго-Восток» +

Источник: составлено автором.
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уточнения. В ходе учений Valiant Lynx11, 
проходивших с ноября по декабрь 2024 года, 
где отрабатывалась переброска командного 
пункта испанской дивизии быстрого реа-
гирования НАТО (NRDC-SP) и его взаимо-
действие со штабом МнД «Центр», были 
активно задействованы логистические 
линии прибрежной и центральной Хор
ватии, входящие в систему Панъевропей
ского коридора V. Принимая во внимание 
тот факт, что с июля 2024 г. рамочным 
государством БГ в Словакии является 
Испания (сменившая в данном качестве 
Чехию), можно обнаружить определен-
ный  дуализм между «южноевропейским» 
акцентом боевой группы в смысле страно-
вого состава12 и «центральноевропейской» 
ориентированностью в области военной 
логистики. 

На этом основании уместно поставить 
вопрос об оперативном значении МнД 
«Центр», в частности о том, следует ли её 
рассматривать как интегральную часть 
МнК «Юго-Восток» с узким набором 
функций. Вполне возможно происходит 
усложнение имеющейся структуры с выде-
лением самостоятельного компонента 
с собственным оперативным назначением. 
Задействование логистического маршрута, 
начинающегося в портах хорватской Адри
атики, как промежуточного звена между 
портами Западного Средиземноморья и 
пунктами назначения в Центральной и 
Юго-Восточной Европе подчеркивает прин
цип трансрегиональности, о котором гово-
рилось в начальном разделе статьи. 

Более активно в 2022–2024 годы боевая 
подготовка велась в Румынии и Болгарии, 
где рамочными государствами выступали 
Франция и Италия соответственно. Обе 

причерноморские боевые группы харак
теризует широкий состав участников и 
сложносоставная композиция. Прежде 
всего речь идёт о БГ в Румынии, ядром 
которой выступает объединённый бата-
льон ВС Франции: в его составе при
сутствует сводное подразделение из пяти 
полков (92‑й  пехотный, 12-й танковый, 
13-й инженерный, 40-й и 1-й артиллерий
ский)13, а также два подразделения из стран 
Бенилюкса, ротация между которыми 
осуществляется поочерёдно по страновому 
принципу. 

Как показывает сетевой и хронологиче-
ский анализ военных учений в рамках МБГ 
в Румынии, с января 2024 г. наблюдается 
тенденция к выстраиванию взаимодей-
ствия между контингентами Польши, 
Португалии и Румынии, которые в ходе 
учений с 1 января 2024 г. по 1 марта 2025 г. 
взаимодействовали друг с другом 20, 22 и 
24 раза соответственно в двустороннем, 
трёхстороннем и многостороннем форма-
тах (рис. 1). Интенсивность этих контактов 
сопоставима с сегментом «Франция  – 
Бельгия – Люксембург». Представленная 
на рисунке 2 структура связей неполно 
отражает характер задействования кон
тингента из Испании, разместившегося 
в Румынии в октябре 2024 года, но можно 
полагать, что по мере вовлечения в трени-
ровочный процесс присутствие испанских 
военнослужащих станет более значимым.

В декабре 2024 г. в ходе переговоров 
Д.  Туска и Э. Макрона в Варшаве была 
озвучена инициатива о формировании 
совместной группировки «миротворческих 
сил» для размещения на Украине в случае 
прекращения боевых действий14. Кон
тингенты Франции и Польши взаимодей-

11	NATO vježba „VALIANT LYNX 24“: Vojna oprema prevozi se iz zadarske luke Gaženica do poligona u 
Slunju // Klikni.news. 21.10.2024. URL: https://klikni.news/aktualno-news/2024/10/21/nato-vjezba-
valiant-lynx-24-vojna-oprema-prevozi-se-iz-zadarske-luke-gazenica-do-poligona-u-slunju/ (дата обраще-
ния: 14.01.2025). 

12	Комплектуется контингентами Испании, Португалии, Румынии, Словении, Чехии и Словакии. с.
13	Mission Aigle (Romania). Press kit. June 2024. P. 9. // Defense.gouv.fr. URL: https://www.

defense.gouv.fr/sites/default/files/operations/20240219_CABCEMACOM_DP_AIGLE_UK_.pdf 
(accessed: 16.10.2024).

14	France, Poland to discuss Ukraine peacekeeping force // Politico. 11.12.2024. URL: https://www.
politico.eu/article/france-emmanuel-macron-poland-donald-tusk-to-discuss-ukraine-peacekeeping-force/ 
(accessed 11.12.2024).
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ствовали достаточно интенсивно в рамках 
румынской БГ, что допускало возмож-
ность  создания совместного формирова-
ния батальонного или ротного звена. Одна
ко итоги Парижского экстренного саммита 
17 февраля 2025 г. и заявление Д. Туска 
об «отсутствии намерений» оказывать пря-

мую военную поддержку15 дают основания 
допускать альтернативные варианты раз-
вития организационно-штатной структу-
ры. В частности, возможен вариант созда-
ния группировки на польско-румынской 
основе с  привлечением поддерживающих 
контингентов из Северной Македонии, 

Рисунок 1
Военные учения в рамках румынской МБГ, интенсивность взаимодействий контингентов разных стран 

Примечание: толщина рёбер и их направленность отражают количество совместных участий в военных учениях; 
1  эпизод = 0,1 балла; 2,5 балла = 25 участий. Факт одних трёхсторонних учений Франции, Польши и Северной 
Македонии (FRA – POL – MKD) означает, что каждая из трёх сторон получает по 0,1 балла.

Источник: составлено автором по открытым данным.

15	Poland will not send troops to Ukraine, says PM Tusk // Reuters. 17.02.2025. URL: https://www.
reuters.com/world/europe/poland-will-not-send-troops-ukraine-says-pm-tusk-2025-02-17/ (accessed: 
19.02.2025).
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Португалии или Испании, которые также 
активно взаимодействовали друг с другом. 
В контексте проходивших в феврале–марте 
2025 г. экстренных саммитов ЕС можно 
предположить, что отсутствие слаженных 
войсковых единиц – за исключением ком-
понента «Франция + Бенилюкс» – явля-
лось дополнительным фактором, удержи-
вающим Брюссель и, в частности, страны, 
комплектующие румынскую БГ, от под-
держки французских инициатив по направ-
лению в зону боевых действий междуна-
родных вооружённых сил.

С осени 2022 г. боевая группа в Болгарии 
формируется из контингентов Италии 
(736  человек и 136 ед. бронетехники по 
данным на конец 2023 года16), Болгарии и 
группы малых балканских стран. В феврале 
2024 года, когда в Болгарию прибыли под-
разделения 132-го танкового полка ВС 
Италии, было объявлено, что боевая груп-
па достигла «начального уровня оператив-
ной готовности», а 30 ноября, по итогам 
учений Iron Strike, был констатирован уро-
вень «полной оперативной готовности»17 и 
завершение подготовительных мероприя-
тий по её повышению до бригадного уров-
ня. В масштабе всего региона боевая груп-
па в Болгарии отличается наименее геогра-
фически диверсифицированным составом 
участников. Тем не менее набор комплек-
тующих её стран уже несколько раз расши-
рялся. 

Так, с ноября 2023 г. в учениях стали 
принимать участие военные из Греции. 
С  марта 2024 г. в составе боевой группы 

значится Хорватия (группа операторов 
БПЛА и снайперы), а в ноябре 2025 г. была 
анонсирована отправка военнослужащих 
из Словении (20 чел.)18. Привлечение же 
к учениям с октября 2024 г. подразделений 
ВС Великобритании19 позволяет зафикси-
ровать тенденцию к расширению страно-
вого состава и поставить вопрос о том, как 
будет развиваться организационно-штат-
ная структура БГ в случае появления ещё 
одного контингента, сопоставимого по 
численности с итальянским. 

Рассматривая данные аспекты в контек-
сте перехода с уровня батальонной такти-
ческой группы до бригады, а в перспекти-
ве – дивизионному уровню, уместно поста-
вить вопрос о темпах и характере боевого 
слаживания. В 2023–2024 годы боевая под-
готовка на региональном уровне20 носила 
преимущественно замкнутый характер. 
Количество полноценных мероприятий 
смешанного состава – с привлечением 
компонентов из двух МБГ одновременно – 
не превышало 3–4 в год. При этом в ходе 
смешанных общевойсковых учений (Dacian 
Strike, Ramstein Legacy, Scorpions Legacy), 
проходивших на полигонах Румынии 
в  весенне-летний период, из БГ в Болга
рии, как правило, привлекалось подразде-
ление не выше ротного и взводного звеньев. 

Эклектичный состав, неопределённость 
внутренней структуры и ротационный 
принцип комплектования боевых групп 
говорят в пользу сохранения прежних тем-
пов боевой подготовки. Тем не менее про-
ведение уже в первой половине 2025 г. 

16	Italian Army Report 2023. P. 10, 34-35. // Office of Deputy Chief of Staff. URL: https://www.
esercito.difesa.it/en/Documents/RE23_A4_ENG.pdf (accessed: 07.10.2024). 

17	Missione Bulgaria, il Multinational Battle Group raggiunge la piena operatività // Esercito. 
03.12.2024. URL: https://www.esercito.difesa.it/comunicazione/Pagine/Missione-Bulgaria-il-
Multinational-Battle-Group-raggiunge-la-piena-operatività.aspx (дата обращения: 07.12.2024).

18	Slovenian troops to be deployed to Bulgaria // The Slovenia Times. 12.12.2024. URL: https://
sloveniatimes.com/41903/slovenian-troops-to-be-deployed-to-bulgaria (accessed: 16.01.2025).

19	The NATO Multinational Battlegroup in Bulgaria holds an exercise to repel an enemy attack // Bnr.
bg. 29.10.2024. URL: https://bnr.bg/en/post/102067282/the-nato-multinational-battlegroup-in-
bulgaria-trains-to-repel-an-enemy-attack (accessed: 30.10.2024).

20	Наряду с этим, можно выделить трансрегиональный уровень: подразделения из обеих при-
черноморских БГ привлекались к оперативно-стратегическим учениям Trojan Footprint (март), 
Ramstein Legacy (июнь) и Dynamic Front (ноябрь), которые характеризовались широким страновым 
представительством и географией проведения – на полигонах от Финляндии и Германии до Румы
нии, Греции и Грузии.
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представительных учений Steadfast Dart21 
в  Болгарии, Румынии и Греции (13 янва-
ря–26 февраля) и Dacian Spring22 (5–23 мая) 
в Румынии может свидетельствовать об 
изменении годового цикла боевой подго-
товки и начале нового этапа с акцентом на 
взаимодействие между боевыми группами. 
О постепенном переходе к смешанному 
формату говорит и появление в составе 
МБГ в Болгарии подразделения из Румы
нии, которое в январе 2025 г. уже успело 
провести совместные учения с континген-
тами из Греции и Северной Македонии. 
В ходе учений Steadfast Dart, Balkan Wall и 
Balkan Sentinel были задействованы терри-
тории Греции и Болгарии, ранее использо-
вавшиеся не так активно. Сопоставляя эти 
вводные со сценарием учений Valiant Lynx 
(см. выше), можно предположить, что 
акцент в этом случае также делался на 
задействовании региональной логистики. 
Другой особенностью данных манёвров 
стал четырёхсторонний формат участников 
США – Италия – Болгария – Румыния, 
а  также позиционирование МнД «Юго-
Восток» как главной командной структу-
ры, что подтверждает тезис о межгруппо-
вом слаживании. 

Рассматривая американское присут-
ствие в регионе, следует подчеркнуть раз-
личие в имеющихся оценках: в одном слу-
чае акцентируется внимание на восстанов-
лении численности американских воору-
жённых сил в Европе до уровня 2005 года. 
(100 тыс. человек) [Иванов 2022: 10], пере-

мещении складов и штабов из Германии 
в Восточную Европу и задействовании всё 
новых военных объектов в Скандинавии, 
Польше и Румынии23. Согласно другим 
оценкам, присутствие США носит «поли-
тический, а не стратегический» характер 
[Кривопалов 2024: 31–32], что означает 
постепенное перекладывание на европей-
ских союзников бремени военного строи-
тельства [Алешин 2024: 196–197]. 

Точками опоры Соединённых Штатов 
восточнее р. Одер являются Польша (11 
тыс.), Румыния (4–4.5 тыс.), и отчасти 
Болгария24, где на ротационной основе рас-
положены отдельные воинские части, а так-
же Греция, где ВС США имеют доступ по 
меньшей мере к 6 военным объектам25. 
Сопоставляя эти вводные с американским 
присутствием в формате МБГ НАТО, необ-
ходимо подчеркнуть, что США выполняют 
рамочные функции исключительно в МБГ в 
Польше, комплектуя другие БГ номинально 
на общих началах. Возможно, именно 
институциональная надстройка в виде фор-
мата МБГ даёт возможность Вашингтону 
реализовать идею гибкой вовлечённости, 
заключающуюся в регулировании числен-
ности собственных вооружённых сил и сти-
мулировании вовлечённости контингентов 
государств-членов ЕС [Трунов 2023: 120]. 
Определённое подтверждение этой гипоте-
зы наблюдается в Западном Причерноморье 
в 2022–2024 годы, где Вашингтон вёл 
«активное заигрывание» [Демидов 2024: 
118–119] с Румынией, в то время как 

21	К манёврам на полигонах Болгарии, Румынии и Греции было привлечено более 10 тысяч воен-
ных, 1,5 тыс. единиц бронетехники и 17 боевых кораблей из девяти стран. В тех же учениях 2024 г. 
было задействовано всего 2200 человек. См. например: NATO's largest exercise of the year, 
Steadfast Dart 25, begins – the first under the leadership of the new ARF // Czech Army and Defence 
Magazine. 13.01.2025.URL: https://www.czdefence.com/article/natos-largest-exercise-of-the-year-
steadfast-dart-25-begins-the-first-under-the-leadership-of-the-new-arf (accessed: 16.01.2025).

22	К манёврам в Румынии привлечено около 4 тыс. военных и 913 ед. бронетехники из 10 стран.
23	В частности, базы «Михаэл Когэлничану» (г. Констанца), которая с начала 2020-х годов актив-

но реконструируется. См.: Зверев Ю.М. Наращивание и модернизация вооруженных сил Польши, 
Литвы и других стран НАТО вокруг Калининградской области: информационно-аналитический 
доклад. Калининград: Издательство БФУ им. И. Канта, 2024. С. 23–25.

24	В 2023 г. в Румынии дислоцировались подразделения 101-й воздушно-десантной дивизии, 
а с лета 2024 г. – 3-й бригады 10-й горнострелковой дивизии. В декабре 2024 г. в Болгарии нача-
лась ротация батальона из состава 1-й бронетанковой дивизии ВС США (пункт постоянной дислока-
ции – Форт Блисс, г. Эль-Пасо), который сменил батальон из состава 4-й пехотной дивизии.

25	Военная дипломатия в Юго-Восточной Европе. Доклад Центра средиземноморских исследова-
ний НИУ ВШЭ. М.: 2024. С. 66–67.
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Болгария с запозданием стала получать 
военную технику согласно законтрактован-
ным объёмам, а американский контингент 
был размещён по остаточному принципу26. 
Отсюда следует, что активизация или, 
напротив, минимизация двустороннего 
военно-технического сотрудничества ста-
новится инструментом ротации сателлитов 
с целью экономного распоряжения соб-
ственными ресурсами. При дальнейшем же 
анализе американского присутствия необ-
ходима точная оценка того, являются ли те 
или иные мероприятия, например, проведе-
ние двусторонних учений, индикатором 
смены приоритетов в субрегионе либо эпи-
зодической акцией с  целью демонстрации 
флага для поддержания политической 
лояльности в стране пребывания. 

Представленный анализ позволил сфор-
мулировать ряд тезисов, каким образом 
может осуществляться развитие боевых 
групп южноевропейской ЗВС на этапе 
перехода от батальонной тактической 
группы на уровень бригадного и дивизион-
но-корпусного звена. Существуют некото-
рые аргументы в пользу сохранения разме-
ренного характера боевой подготовки, 
проистекающие из неясности внутренней 
организационно-штатной структуры. Вме
сте с тем по мере продолжения СВО на 
Украине следует допускать, что вопросы 
развития организационно-штатной струк-
туры будут разрешаться, а функциональное 
предназначение дивизионных и корпусных 
структур – проясняться по мере насыще-

ния их войсками и проведения все новых 
военных маневров. 

�Эволюция координационных механизмов 
многонациональных боевых групп
Формат многонациональных боевых 

групп можно отнести к категории «устояв-
шихся» механизмов по контролю пригра-
ничных районов от Балтики до Чёрного 
моря27, активно действующих с середины 
2010-х гг.28 и включающих в той или иной 
степени всех ключевых союзников США 
по НАТО [Тимофеев, Хорольская 2024: 
144]. В последние же 3 года наблюдаются 
предпосылки к появлению новых коорди-
национных механизмов, развивающихся 
без участия США. Таковым, в частности, 
является формат «3+3»29, появившийся 
в июле 2023 г. по линии министерств обо-
роны ФРГ, Великобритании и Канады, 
которые являются рамочными государ-
ствами БГ балтийской зоны сдерживания. 
Следует также обратить внимание на при-
нятый 28 мая 2025 г. новый стратегический 
подход ЕС по присутствию в Чёрном 
море30. Наконец, с июня 2025 г. во фран-
цузских военных и экспертных кругах 
фигурируют идеи о необходимости повы-
шения оперативной совместимости штабов 
военно-морских сил европейских стран31. 
Нетрудно заметить, что ряд возникающих 
инициатив формулируется при участии 
Франции, стремящейся к замыканию на 
себя роли связующего звена между ЕС и 
НАТО [Чихачев 2024: 78]. 

26	Военная дипломатия в Юго-Восточной Европе. Доклад Центра средиземноморских исследова-
ний НИУ ВШЭ. М.: 2024. С. 23–25.

27	Форматы NATO Standing Maritime Group 1 и 2 (NSMG), внутри которых выделяется отдельная 
группировка противоминной борьбы.

28	В воздушном пространстве – форматы Baltic Air Policing Mission и Enhanced Air Policing (eAP) 
mission in the Black Sea region. В морском пространстве – NATO Standing Maritime Group 1 и 2 
(NSMG), внутри которых выделяется отдельная группировка противоминной борьбы.

29	3+3 in the Baltic region: joining forces to protect NATO North Atlantic Treaty Organization’s 
eastern flank // Federal Ministry of Defence. 10.07.2023. URL: https://www.bmvg.de/en/news/3-plus-3-
nato-in-the-baltic-region-5651270 (accessed: 10.12.2023).

30	New EU strategy for secure, prosperous and resilient Black Sea region // European Commission. 
28.05.2025. URL: https://enlargement.ec.europa.eu/news/new-eu-strategy-secure-prosperous-and-
resilient-black-sea-region-2025-05-28_en (accessed: 06.07.2025).

31	Piaton D. La mer au cœur des intérêts stratégiques de l’Europe Un regard européen vers l’océan 
et ses défis // Schuman Paper № 794. 10.06.2025. URL: https://fmes-france.org/la-mer-au-coeur-des-
interets-strategiques-de-leurope-un-regard-europeen-vers-locean-et-ses-defis/ (дата обращения: 
10.07.2025).
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На данный момент в южноевропейской 
ЗВС «Южная Европа...» не наблюдается 
формата, эквивалентного балтийскому. 
Но  определённую основу для его возник-
новения может представлять заключённое 
между Парижем и Римом 26 ноября 2021 г. 
Квиринальское соглашение, основные 
положения которого касаются взаимодей-
ствия в области обороны и безопасности 
[Алексеенкова, Чихачев 2022: 36, 38]. 
Подписание соглашения стало непосред-
ственным предвестником утверждения 
Франции и Италии в статусе рамочных 
стран в МБГ в Румынии и Болгарии. Уже 
28 февраля 2022 г. в Румынию было направ-
лено французское подразделение передо-
вого присутствия, размещение же основ-
ного контингента завершилось к 1 мая32. 
В середине августа 2022 г. в Болгарию при-
были подразделения итальянских сил33, 
а  17 октября 2022 г. Италия официально 
вступила в командование боевой группой34. 

Непосредственным следствием Квири
нальского договора стало возрождение 
двустороннего совета «2+2», в который 
входят министры иностранных дел и обо-
роны. На ведомственном уровне отметим 
визит командующего сухопутными силами 
ВС Италии 24 апреля 2024 г. во Францию 

для участия в конференции по вопросам 
Средиземноморья и консультаций со сво-
им французским визави35. В практическом 
отношении сближение выражается в воз-
никновении программ стажировок для 
курсантов военных учебных заведений, 
проведении в 2024 г. в итальянских Альпах 
учений36 горных спецподразделений Ита
лии37, Франции38 и Румынии и ряде других 
аналогичных мероприятий. 16 и 24 февра
ля  2024 г. Италия и Франция подписали 
соглашение с Украиной о сотрудничестве 
в  области безопасности, которое было 
дополнено аналогичным соглашением меж
ду Румынией и Украиной 11 июля 2024 г. 
Практически синхронное подписание 
соглашений – заметный признак развива-
ющейся координации, постепенно перехо-
дящей в многосторонний формат. 

Румыния является единственной точкой 
дислокации французских сил в Юго-
Восточной Европе39. Среди других элемен-
тов присутствия отметим группу военных 
в  миссии KFOR в Косово (3 человека). 
А также открытие в декабре 2024 г. декабре 
2024 г. в Подгорице (Черногория) Центра 
кибербезопасности Западных Балкан 
(WB3C), работающего под французской 
эгидой. Взаимодействие с другими страна-

32	DOSSIER DE PRESSE. Aigle Roumanie // Ministère des Armées. Janvier 2023. URL: https://www.
defense.gouv.fr/sites/default/files/operations/20230117_AIGLE_dossier-de-presse.pdf (дата обраще-
ния: 18.09.2024).

33	Italians to arrive by mid-August to join Bulgaria-based Nato battle group // The Sofia Globe. 
06.08.2022. URL: https://sofiaglobe.com/2022/08/06/italians-to-arrive-by-mid-august-to-join-bulgaria-
based-nato-battle-group/ (accessed 18.01.2025).

34	Italy took the Role of Framework Country of the NATO Battle Group in Bulgaria // Novinite.com. 
19.10.2022. URL: https://www.novinite.com/articles/217122/Italy+took+the+Role+of+Framework
+Country+of+the+NATO+Battle+Group+in+Bulgaria (accessed:18.01.2025).

35	Il Capo di SME in Francia // Esercito. 24.04.2024. URL: https://www.esercito.difesa.it/
comunicazione/Pagine/Il-Capo-di-SME-in-Francia-240424.aspx (дата обращения: 18.09.2024).

36	First stage of “Volpe Bianca” exercise // Esercito. 25.01.2024. URL: https://www.esercito.difesa.
it/en/News/Pagine/First-stage-of-Volpe-Bianca-exercise.aspx (дата обращения: 18.09.2024).

37	Accordo Italia – Ucraina. P. VI. // Governo.it. 24.02.2024. URL: https://www.governo.it/sites/
governo.it/files/Accordo_Italia-Ucraina_20240224.pdf (дата обращения: 18.09.2024).

38	Agreement on security cooperation between France and Ukraine. P. III. // Elysee.fr 16.02.2024. 
URL: https://www.elysee.fr/en/emmanuel-macron/2024/02/16/agreement-on-security-cooperation-
between-france-and-ukraine (accessed: 18.09.2024).

39	Контингенты ограниченной численности могут быть найдены в МБГ в Литве и Эстонии, а также 
в Польше. Общая же численность французских военных, дислоцированных в Восточной Европе, 
оценивалась официальными источниками в 2 тыс. человек, из них большая часть – в Румынии. См.: 
Projet de loi de finances. Loi de programmation militaire (LPM) année 2 (2025). // Ministère des Armées. 
URL: https://www.defense.gouv.fr/ministere/politique-defense/loi-programmation-militaire-2024-2030/
projet-loi-finances-armees-2025-lpm-annee-2 (дата обращения: 12.03.2025).



115

ВОЕННОЕ ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ГОСУДАРСТВ-ЧЛЕНОВ НАТО В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

ми в военной сфере сводится к продвиже-
нию французского военного экспорта: 
ключевыми получателями французской 
продукции выступают Румыния, Греция, 
а также Сербия и Хорватия. В случае с Сер
бией военно-техническое сотрудничество 
не ограничивается поставками истребите-
лей «Рафаль» и систем РЛС. Существуют 
совместные проекты по разработке броне-
техники между компаниями Texelis (Фран
ция) и Jugoimport (Сербия)40. Стержневой 
основой соглашения о стратегическом пар-
тнёрстве, подписанного в сентябре 2021 г. 
между Францией и Грецией, является 
поставка трёх (а с сентября 2025 г. – четы-
рёх) фрегатов класса Belharra, а также бое-
вых самолётов41.

В период между мировыми войнами 
именно Париж формировал архитектуру 
безопасности в Юго-Восточной Европе, 
что нашло отражение в проектах Малой 
Антанты и Балканской Антанты (вклю
чавшей в себя Югославию, Румынию, Гре
цию, Болгарию и Турцию), ориентирован-
ных против Германии [Гибианский 2009: 
275]. Сегодняшняя география французских 
региональных связей во многом соответст
вует этому ареалу, но политико-стратегиче
ское наполнение в отличие от военно-тех-
нического пока остаётся скорее декларатив
ным. Исходя из того, что доктринальная 
линия Парижа продолжает заключаться 
в развитии военно-политической интегра-
ции в ЕС как «второй опоры» НАТО 
[Чихачев 2024: 93], следует допускать появ-
ление такой инициативы в некоторой пер-
спективе, что позволило бы вовлечь во 
французскую парадигму страны региона, 
декларирующие свою нейтральность при-
менительно к НАТО. 

Устоявшиеся оценки региональной поли
тики Италии сводятся к идее о приоритет-
ном значении Адриатико-Ионического 
макрорегиона [Еремин 2023: 216]. Данная 
оценка вполне справедлива, принимая во 
внимание исторические закономерности 
XX века. Тем не менее появление предста-
вительного контингента в Болгарии – 
736 человек и 176 единиц техники – позво-
ляет констатировать расширение сферы 
интересов Рима вплоть до Западного При
черноморья. Заметным является участие 
в  составе военно-стабилизационных мис-
сий в Боснии и Герцеговине (168 чел.) и 
Косово, где итальянские военнослужащие 
занимают ключевые штабные должности, а 
совокупная численность итальянского 
контингента в Косово превосходит по чис-
ленности группировку США42. Можно 
предположить, что задачи итальянских 
контингентов не в последнюю очередь 
связаны с обеспечением логистики в райо-
не Отрантского залива в районе Албании 
(см.  далее) и по пути следования Панъ
европейского коридора VIII, заканчиваю-
щегося в районе болгарского побережья. 
Присутствие в других боевых группах 
южноевропейской ЗВС – в Венгрии (256; 
73, 102 ед. бронетехники) и Словакии (144; 
55)43 также может быть связано с обеспе
чением безопасности коммуникаций – 
от  портов северной Адриатики (Венеция, 
Триест, Риека) в направлении Центральной 
Европы. Защита коммуникаций представ-
ляется важной задачей в случае прибытия 
контингента усиления в состав миссии 
EUFOR в Боснии и Герцеговине в ходе 
«кризисного сценария», что предметно 
отрабатывалось в ходе учений EUFOR Quick 
Responce в 2024 году44.

40	Greece to buy fourth Belharra frigate from France // Reuters. 17.09.2025. URL: https://www.
reuters.com/world/greece-buy-fourth-belharra-frigate-france-2025-09-17/ (accessed: 19.09.2025).

41	Texelis Celebrates Longstanding Partnership with Yugoimport // European Security & Defence. 
03.10.2023. URL: https://euro-sd.com/2023/10/news/34409/texelis-yugoimport-partnership/ 
(accessed: 17.10.2023). 

42	Военная дипломатия в Юго-Восточной Европе. Доклад Центра средиземноморских исследова-
ний НИУ ВШЭ. М.: 2024. С. 150.

43	Italian Army… P. 34–35.
44	См. например: EUFOR “Quick Response” Exercise begins // Sarajevo Times. 24.08.2024. URL: 

https://sarajevotimes.com/eufor-quick-response-exercise-begins/ (accessed: 05.09.2024).
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В стратегическом отношении сближе-
ние Франции и Италии можно рассматри-
вать как способ замедлить общий рост 
военных расходов и сохранить умеренные 
темпы наращивания численности сухопут-
ных сил45, несильно отклоняясь от средне-
срочных планов, принятых ещё до начала 
СВО на Украине [Чихачев 2024: 71–72]. 
Между тем существуют обстоятельства, 
препятствующие достижению полной коор
динации между странами. С точки зрения 
внутриблоковой конъюнктуры они могут 
заключаться в противоречии между стрем-
лением Парижа к замыканию на себя роли 
связующего звена между ЕС и НАТО и 
желанием Рима сохранить баланс между 
блоковыми установками, исходящими из 
Брюсселя и Вашингтона, и собственными 
интересами [Mediterranean Transitions 2024: 
136–137]. 

В региональном измерении следует 
обратить внимание на различие приорите-
тов, связанных с присутствием вооружён-
ных сил этих стран в близлежащих субре-
гионах. Кризис французского присутствия 
в Западной Африке и Сахеле, а также вывод 
военного контингента оттуда дают возмож-
ность Парижу направлять в восточноев
ропейский регион дополнительные силы 
без значительного увеличения экономиче-
ских издержек. Это объясняет склонность 
Франции к направлению увеличенных 
сухопутных контингентов в Румынию 

в  рамках периодических учений Dacian 
Spring и Dacian Fall 46 и соответствует тен-
денции на повышение роли европейского 
направления в стратегическом целеполага-
нии Франции [Чихачев 2024: 89]. Среди 
нетипичных, но заслуживающих внимания 
компонентов усиления «европейского век-
тора» отметим состоявшуюся в апреле 
2024 г. сухопутную переброску контингента 
усиления в Боснию и Герцеговину (мото-
ризованный батальон и 70 ед. техники). 
Доставка техники осуществлялась желез-
нодорожным способом через Швейцарию, 
что означает задействование новых логи-
стических линий с выходом в западную 
часть балканского субрегиона47.

В случае Италии следует согласиться 
с  наблюдением, что итальянскому страте-
гическому целеполаганию присуще расши-
рительное понимание собственных инте-
ресов, включающее сразу несколько суб
регионов т. н. Большого (расширенного) 
Средиземноморья, охватывающего аква
тории от Красного моря до Гвинейского 
залива [Алексеенкова 2024: 34–35]. Нали
чие множества географических приорите-
тов объясняет фигурирующие в планах 
Министерства обороны Италии и в откры-
тых источниках планы по расширению 
общей численности вооружённых сил Ита
лии с 99 тыс. до 135 тыс. человек в период 
до 2033 года (изначально фигурировала 
цифра в 112 тыс.)48. Возникновение у Ита

45	По данным The Military Balance за 2024 год, численность сухопутных сил ВС Франции состав-
ляла 113,8 тыс. человек, Италии – 94,3 тыс. См.: The Military Balance 2024. The International 
Institute for Strategic Studies. 2024. P. 91, 107. По данным Министерства обороны Италии числен-
ность национальных сухопутных сил выросла до 99 тыс. человек. См.: Italian Army Report 2023 // 
Office of Deputy Chief of Staff. P. 34-35. URL: https://www.esercito.difesa.it/en/Documents/RE23_A4_
ENG.pdf (accessed: 21.02.2024).

46	French military convoy crosses Switzerland for Bosnia peace operation // Swissinfo.ch. 08.04.2024. 
URL: https://www.swissinfo.ch/eng/foreign-affairs/french-military-convoy-for-bosnia-peace-operation-
crosses-switzerland/75309506 (accessed: 17.04.2024).

47	В ходе учений Dacian Fall, которые пройдут с 20 октября по 13 ноября 2025 год, планируется 
задействовать подразделения 7-й бронетанковой бригады ВС Франции (ок. 2400 человек), что обе-
спечит большую часть военнослужащих, привлечённых в общей сложности. См.: Over 5,000 troops 
from ten NATO allied states to participate in DACIAN FALL 2025 // Agerpres.ro. 12.09.2025. URL: 
https://www.euractiv.com/news/european-nato-allies-begin-to-brace-for-us-troops-posture-rethink/ 
(accessed: 19.09.2025).

48	Italy Mulls Expanding Army by 40,000 Soldiers, Papers Say // Bloomberg. 09.03.2025. URL: 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2025-03-09/italy-mulls-expanding-army-by-up-to-40-000-
soldiers-papers-say (accessed: 18.05.2025); Italian Army Report 2023... P. 10, 34–35.
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лии непосредственных интересов в Север
ной Африке, а также в Сахеле может объ-
ясняться необходимостью противодей-
ствия растущему российскому влиянию49, 
но также подчеркивает наличие у Рима 
собственных интересов в регионах, остав-
ляемых Францией. В данном контексте 
неготовность50 Италии поддержать фран-
цузские инициативы, выдвинутые в ходе 
экстренного саммита ЕС в Париже 17 фев-
раля 2025 года, находит свое объяснение. 
С  другой стороны, что более половины 
итальянских военных, представленных 
в зарубежных миссиях (2749 из 4686), дис-
лоцированы в странах Европы51, что под-
чёркивает сохранение значимости евро-
пейского вектора и для Рима. Наращивание 
этих контингентов и появление новых ста-
ло бы индикатором повышения уровня 
взаимопонимания по линии «Италия – 
Франция». 

Структура военных форматов в Юго-
Восточной Европе позволяет обнаружить, 
что более активное взаимодействие осу-
ществляется не между Римом и Парижем, а 
между Итальянской Республикой и други-
ми государствами НАТО. Можно выделить 
несколько принципиальных вариантов 
перехода рассматриваемого двустороннего 
формата к модели многостороннего взаи-
модействия, каждый из которых допускает 
индивидуальную расстановку акцентов в 
случае оперативных взаимодействий и 
параметров задействования региональной 
военной логистики. 

В соответствии с первым сценарием, воз-
можным кандидатом видится Испания, 

утверждающаяся в качестве рамочного 
государства в Словакии. С октября 2024 г. 
испанский контингент присутствует в МБГ 
в Румынии (см. табл. 1), а в декабре 2024 г. 
корпус НАТО быстрого развёртывания 
«Испания» был задействован на учениях 
в  Хорватии. Мадрид является важным 
участником нового формата Союзных сил 
реагирования и Корпуса быстрого развёр-
тывания НАТО в Италии, предоставляя 
с 1 июля 2025 г. в его распоряжение воен-
но-морские силы и силы специальных опе-
раций. Испания также является участни-
ком постоянной группировки НАТО 
SNMG-2, действующей в Средиземном и 
Чёрном море. Объявление в марте 2025 г. 
о масштабной программе по перевооруже-
нию и модернизации вооружённых сил52, 
вероятно, будет сопровождаться увеличе-
нием численности армии, что несколько 
расширит возможности для перераспреде-
ления сил между различными операцион-
ными направлениями. Присоединение 
Испании к французско–итальянскому 
формату также повысило бы определён-
ность в отношении формирующейся МнД 
«Центр» и дало бы основания рассматри-
вать её в качестве компонента МнК «Юго-
Восток». 

Второй сценарий может быть связан 
с  большим вовлечением в координацион-
ные механизмы Турции. Начало 2025 г. 
сопровождалось оформлением турецко-
итальянского партнёрства в военно-про-
мышленной сфере. На политическом уров-
не итальянские эксперты заявляют о дости
жении «стратегической синергии»53. Неод

49	Licini A. The Misin Mission in Niger: an Opportunity for Italy // Instituto Analisi Relazioni Internazionali. 
29.03.2024. URL: https://iari.site/2024/05/28/the-misin-mission-in-niger-an-opportunity-for-italy/ 
(accessed: 16.10.2024).

50	Sending Italian troops to Ukraine 'not on the agenda' // ANSA.it. 25.02.2025. URL: https://www.
ansa.it/english/news/2025/02/25/sending-italian-troops-to-ukraine-not-on-the-agenda_48bdbc15-
a23d-4071-8977-c1b561d0ed15.html (accessed: 26.02.2025).

51	Помимо Болгарии, Боснии и Герцеговины и области «Косово» речь идет о Словакии, Венгрии, 
Латвии. См.: Italian Army Report… P. 10, 34–35.

52	Czulda R. SITREP: The modernisation of Spain’s land forces // ESD. 12.05.2025. URL: https://euro-
sd.com/2025/05/articles/44037/sitrep-the-modernisation-of-spains-land-forces/ (accessed: 
12.06.2025).

53	Gianotta V. Strategic synergies: The growing Italy-Türkiye defense alliance // Daily Sabah. 
06.02.2025. URL: https://www.dailysabah.com/opinion/op-ed/strategic-synergies-the-growing-italy-
turkiye-defense-alliance (accessed: 07.02.2025).
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нозначный характер отношений Парижа 
и  Анкары способствует вероятному сбли-
жению последней с Италией в военно-
промышленной сфере, что противоречит 
курсу на стратегическую гармонизацию 
непосредственно внутри ЕС. Тем не менее 
нормализация отношений между Тур
цией  и Грецией, произошедшая в ноябре 
2023 года, способствовала снижению напря
жённости в связи с ситуацией в Восточном 
Средиземноморье54. 

Существующие стратегические дилем-
мы не мешают развитию взаимодействий 
на оперативном уровне. С марта 2022 г. 
турецкий контингент фигурирует в составе 
МБГ в Венгрии, где также присутствует 
Италия, а заместителем командующего 
МнК «Юго-Восток» является генерал-май-
ор из Турции. С июля 2025 г. Турецкая 
Республика предоставляет свои военно-
воздушные силы в многонациональном 
формате Союзных сил реагирования. 
Допустимо предположение, что её привле-
чение к многосторонним форматам может 
стать способом «стабилизации» отноше-
ний и переориентации потенциала непред-
сказуемого союзника в направлении 
Черного моря, где при участии Турции 
с  января 2024 г. развивается формат мор-
ской противоминной группы (Mine Coun­
termeasures Black Sea Task Force)55. Опре
делённой уступкой в этом отношении 
видится терпимое отношение к появлению 
турецких вооружений в странах Балкан
ского полуострова, в частности в Румынии, 
Северной Македонии и Албании [Пиво
варенко 2024: 162–163]. Следует обратить 
внимание и на действия сухопутных сил: 

обострение обстановки летом-осенью 
2023  г. в Косово привело к переброске 
в  зону напряжённости дополнительного 
турецкого контингента, осуществившего 
сухопутный переход через территорию 
Болгарии, что стало примером стирания 
номинальных блоковых границ ЕС в сцена
рии антикризисного реагирования, а также 
задействования коммуникаций Панъевро
пейского коридора VIII56. 

Третий сценарий связан с повышающей-
ся ролью Великобритании. В феврале – 
сентябре 2022 г. Соединённое Королевство 
выступало координатором МБГ в Болгарии, 
после чего рамочные функции были пере-
даны Риму. Временный уход из Болгарии 
не привёл к сворачиванию активности 
в  других районах Балкан. В частности, по 
линии Итальянского корпуса НАТО быст
рого развёртывания (до 2024 г. – Союзные 
силы реагирования) в октябре 2024 г. про-
водились совместные военно-тренировоч-
ные мероприятия британских и итальян-
ских подразделений в Албании и в районе 
Отрантского залива57. Проведение мас-
штабных маневров Steadfast Dart (с 13 янва-
ря  по 26 февраля 2025 года) в Румынии, 
Болгарии и Греции с задействованием 
представительного британского контин-
гента (2600 военнослужащих и 730 единиц 
техники) подчёркивает сохраняющуюся 
вовлечённость в оперативные взаимодей-
ствия с уклоном на задействование логи-
стических коммуникаций «юг-север», начи
нающихся в частности от портов Алек
сандропулис и Салоники. Возникновение 
в июле 2025 г. инициативы по увеличе-
нию  англо-французского экспедиционно-

54	Исламов Д.Р. Турция и Греция: мораторий на обострение // Российский совет по международ-
ным делам. 21.12.2023. URL: https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/analytics/turtsiya-i-
gretsiya-moratoriy-na-obostrenie/?sphrase_id=127480942(дата обращения: 25.07.2024).

55	Bulgaria, Romania, Turkey join forces for Black Sea mine countermeasures coalition // Breaking 
Defense. 11.01.2024. URL: https://breakingdefense.com/2024/01/bulgaria-romania-turkey-join-forces-
for-black-sea-mine-countermeasures-coalition/ (accessed: 18.09.2024).

56	Военная дипломатия в Юго-Восточной Европе. Доклад Центра средиземноморских исследова-
ний НИУ ВШЭ. М.: 2024. С. 86. 

57	Речь идёт об учениях Chelonia и Ex Austeria Wolf, связанных с отработкой переброски сил 
с Апеннин на Балканы в районе Отрантского залива. С итальянской стороны была задействована 
механизированная бригада «Пинероло» (г. Бари). Со стороны Великобритании – 1-й батальон 
Королевского полка принцессы Уэльской, а также части, размещённые в Косово (104-я бригада, 
165-й и 17-й морские полки).
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го корпуса до 50 тыс. человек может рас-
сматриваться как дополнение к сохранив
шимся взаимодействиям между Лондоном 
и Римом и как пролог к привлечению 
Великобритании к франко-итальянскому 
двустороннему формату, действующему 
в южноевропейской ЗВС. 

Четвёртый сценарий может заключаться 
в большем вовлечении региональных госу-
дарств. Отказ Болгарии, Хорватии, Слова
кии, а также Польши и Румынии от отправ-
ки своих военных на Украину по итогам 
Парижского саммита 17 февраля 2025 г. 
может быть вызван конкретной причи-
ной  – повышением политических рисков 
для отдельно взятой страны. Но этот 
локальный демарш не означает уклонения 
от участия в процессах военного строи-
тельства на линии разграничения. Скорее, 
речь идёт о парадоксальном проявлении 
взаимопонимания малых государств, для 
которых стабилизация ситуации открывает 
возможности трансформации архитектуры 
безопасности в собственных интересах и 
повышения своего статуса в многосторон-
них форматах. 

Концептуальным ориентиром в этом 
отношении может служить пример Авст
рийской империи, где масштабный при-
зыв на военную службу представителей 
приграничных народов, в частности 
южных славян, способствовал складыва-
нию нарратива о «милитарной нации», 
обладавшей привилегированным статусом 
[Костяшов 1997: 180]. Такой статус, к при-
меру, может быть важен для Хорватии, 
демонстрирующей высшую степень евро-
атлантической лояльности и постулирую-

щей в своей внешнеполитической страте-
гии роль проводника евроатлантической 
интеграции в  западнобалканской части 
региона58. 

Вполне вероятными претендентами на 
эту позицию представляются Польша и 
Румыния. С конца 2010-х годов отношения 
двух стран характеризуются комплексным 
сближением, включающим в себя форму-
лирование общих подходов в области меж-
дународной и исторической политики, 
а  также сотрудничество в энергетических 
и инфраструктурных региональных проек
тах [Неменский 2019: 66; Łapaj-Kucharska 
2019]. По линии военных ведомств ещё 
с  марта 2011 г. действует формат страте
гического диалога [Bąk 2018: 13, 16], про-
должением которого стала двусторонняя 
комиссия по вопросам закупки вооруже-
ний и стандартизации оснащения воору-
жённых сил59. Польша и Румыния являются 
приоритетными получателями американ-
ской военной техники и пользователями 
кредитных линий, последние из которых 
были открыты в декабре 2024 года60, что 
делает их подходящими кандидатами для 
США для реализации концепции гибкой 
вовлечённости.

Хотя Польша номинально не относится 
к южноевропейской ЗВС, степень её уча-
стия в региональных процессах является 
заметной. Польский контингент находит-
ся  в составе боевой группы в Румынии, 
а румынское подразделение численностью 
в 140 человек – в составе МБГ в Польше61. 
Обе страны имеют представительные кон-
тингенты в миссии KFOR в Косово – 247 и 
182 человека по данным на весну 2025 года 

58	Provedbeni program Ministarstva vanjskih i europskih poslova za razdoblje 2024. – 2028. godine // 
Ministarstvo vanjskih I europskih poslova RH. URL: https://mvep.gov.hr/vanjska-politika/22956 (дата 
обращения: 20.09.2025). 

59	Poland and Romania, equipping armed forces with similar equipment, ensure the security of the 
entire eastern flank of NATO // Ministry of National Defence Republic of Poland. 28.03.2023. URL: 
https://www.gov.pl/web/national-defence/poland-and-romania-equipping-armed-forces-with-similar-
equipment-ensures-the-security-of-the-entire-eastern-flank-of-nato (accessed: 21.09.2023).

60	US gives Poland loan of $4B for arms purchases // Anadolu. 06.12.2024. URL: https://www.
aa.com.tr/en/americas/us-gives-poland-loan-of-4b-for-arms-purchases/3416622 (accessed: 
18.02.2025). 

61	Зверев Ю.М. Наращивание и модернизация вооруженных сил Польши, Литвы и других стран 
НАТО вокруг Калининградской области: информационно-аналитический доклад. Калининград: 
Издательство БФУ им. И. Канта, 2024. С. 23.
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Наконец, сохраняется заинтересованность 
Варшавы в развитии «Инициативы трёх 
морей» [Кувалдин 2025: 151-152]. Польша 
и Румыния имеют высокую степень взаи-
мопонимания с Сербией как с важным 
участником балканской подсистемы. Румы
ния не признает независимость Косово. 
В  ходе знакового визита премьер-мини
стра Польши Д. Туска в Белград в октябре 
2024 г. были подчёркнуто взаимопонима-
ние в  отношениях двух стран62, что может 
послужить основанием для более тесных 
взаимодействий в дальнейшем. 

Таким образом, Варшава и Бухарест так-
же имеют некоторые основания претендо-
вать на статус поставщика безопасности, 
а  двусторонняя координация между ними 
может рассматриваться Вашингтоном как 
страховочный механизм на случай, если 
другие варианты взаимодействий окажутся 
неподходящими. С точки зрения военного 
строительства такое решение подразумева-
ет дополнительные трудности при опреде-
лении организационно-штатной структу-
ры многонациональных подразделений и 
замедление темпов боевого слаживания. 
С другой стороны, оно может представлять 
интерес как способ привлечения в МБГ 
увеличенных контингентов из числа субре-
гиональных государств для частичного 
переложения на их плечи бремени ком-
плектования боевых групп, что позволило 
бы крупным державам более активно дей-
ствовать в других субрегионах. Получение 
этими странами некой статусной роли 
может быть необходимо для оправдания на 
национальном уровне линии на увеличе-
ние военных расходов. 

Таким образом, можно выделить по 
меньшей мере четыре сценария развития 
стратегических взаимодействий в южноев-
ропейской ЗВС, которые окажут влияние 
на принцип формирования МнК «Юго-
Восток», МнД «Центр» и функциональное 
предназначение этих соединений. По сте-
пени влияния на конъюнктуру в Юго-
Восточной Европе многие форматы пре-

восходят франко-итальянские начинания 
в рамках Квиринальского договора. Следу
ет обратить внимание на нетождественное 
понимание Парижем и Римом стратегиче-
ских приоритетов и интересов в различных 
сопредельных регионах. По  совокупности 
же отмеченных тенденций переход от дву-
стороннего к многостороннему принципу 
взаимодействия в этой ЗВС выглядит впол-
не вероятным сценарием.

 
* * *

Появление в 2022 г. четырёх боевых 
групп НАТО в южноевропейской ЗВС при-
дало новый импульс мероприятиям по 
повышению оперативной совместимости, 
осуществлявшимся до этого последова-
тельно, но размеренно. Хотя в абсолютном 
выражении численность рассмотренных 
боевых групп представляется незначитель-
ной, их изучение в проблемно-страновом 
отношении позволяет судить о темпах вое-
низации Юго-Восточной Европы. С точки 
зрения боевой подготовки проведение 
крупных межгрупповых учений в первой 
половине 2025 г. говорит об изменении 
тренировочного цикла и переходе от под-
готовки внутри боевых групп к межгруппо-
вому слаживанию. Перспективной задачей 
является конкретизация организационно-
штатной структуры МнК «Юго-Восток» и 
функциональной роли МнД «Центр», 
которая может быть рассмотрена как ком-
понент МнК «Юго-Восток» либо как 
отдельное соединение. 

Следует подчеркнуть значение двусто-
роннего взаимодействия между Парижем 
и  Римом, закреплённого положениями 
Квиринальского договора. Став «рамочны-
ми государствами» в Румынии и Болгарии, 
Франция и Италия сумели конкретизиро-
вать свои функциональные роли в рамках 
всего балканского региона. Анализ конку-
рирующих гипотез позволил определить 
факторы, способствующие усилению коор-
динации между Парижем и Римом и обсто-
ятельства, ведущие к раскоординации и 

62	В Варшаве поддерживают желание Белграда присоединиться к ЕС // Интерфакс. 24.10.2024. 
URL: https://www.interfax.ru/world/988516 (дата обращения: 19.11.2024).
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автономизации (см. табл. 2). При совпаде-
нии стратегических интересов, связанных 
с сохранением умеренного темпа роста 
военных расходов, можно обнаружить раз-
личия в расстановке субрегиональных при-
оритетов. Данные обстоятельства способ-
ны влиять на темпы развития боевых групп. 
К примеру, наличие у Рима собственных 
интересов в других субрегионах Большого 
Средиземноморья при сохранении общей 
численности сухопутных сил на нынешнем 
уровне может вносить коррективы в про-
цесс насыщения БГ войсками, вынуждая 
к  поиску иных вариантов комплектова
ния, привлечению новых стран, что может 
замедлить боевое слаживание. Напротив, 
увеличение численности итальянского 
контингента в Болгарии (как и в других 
боевых группах) стало бы индикатором 
совпадения стратегических приоритетов 
Парижа и Рима. 

Следует также допускать сценарии рас-
ширения координационного механизма 
в  средиземноморской ЗВС по аналогии 
с форматом «3+3», существующим в При
балтике. Анализ структурных взаимодей-
ствий позволил выделить четыре возмож-
ных варианта – с привлечением Испании, 
Турции, Великобритании, а также Польши 
и/или Румынии – каждый из которых под-

разумевает индивидуальный подход к раз-
витию координационных форматов и 
задействованию региональной логистики. 
В частности, повышение роли Испании и 
субрегиональных государств подразумева-
ет уклон на развитие связности между 
Юго-Восточной и Центральной Европой 
с  большим задействованием центрально
европейских сухопутных коммуникаций 
и портов Адриатики. Привлечение Турции 
и Великобритании подразумевает акцент 
в направлении Эгейского и Черного моря, 
а также Панъевропейского коридора VIII. 
Вместе с тем большее задействование 
Анкары и Лондона поставило бы под 
сомнение курс на достижение стратегиче-
ской гармонизации непосредственно вну-
три ЕС. 

Вариант с привлечением субрегиональ-
ных государств имеет ярко выраженную 
направленность на повышение оператив-
ной совместимости между БГ балтийской и 
южноевропейской ЗВС. Появление Турции 
подчеркнуло бы обособленность южноев-
ропейской ЗВС. Ещё два варианта (Вели
кобритания, Испания) подразумевают 
набор из нескольких опций, содержание 
которых будет раскрываться по мере про-
должения военного строительства на мили-
таризующейся линии разграничения. 

Список литературы 

Алексеенкова Е.С., Чихачев А.Ю. Квиринальский трактат – двусторонний договор о будущем ЕС? // 
Современная Европа. 2022. №3. С. 33–48. DOI: 10.31857/S0201708322030032

Алексеенкова Е.С. Дискурсивные стратегии Италии в «Большом Средиземноморье» и Африке: 
новизна и преемственность // Современная Европа. 2024. № 6. С. 32–44. DOI: 10.31857/
S0201708324060032

Алешин А.А. Сотрудничество ЕС и НАТО после начала специальной военной операции России // 
Современная Европа. 2024. №5. С. 189–200. DOI: 10.31857/S0201708324050152

Бартош А.А. НАТО в современной мировой политике. М.: Горячая линия – Телеком, 2023. 364 с. 
Гибианский Л. Я. Югославия в балканской и европейской политике в начале Второй мировой войны: 

попытка лавирования и ее крах // Вестник МГИМО Университета. 2009. № 4. С. 271–290.
Громыко А.А. Геополитизация Евросоюза в свете перераспределения бремени безопасности в Евро-

Атлантике // Вестник РГГУ. Серия: Политология. История. Международные отношения, 2023. 
№4. С. 10–27. DOI: 10.28995/2073-6339-2023-4-10-27

Демидов А.П. Системное значение стран Балканского полуострова в условиях глобальной транс-
формации // Проблемы национальной стратегии. 2024. №4. С. 112–131. DOI: 10.52311/2079-
3359_2024_4_112

Еремин Д.П. Итальянское военное присутствие в Адриатико-Ионическом макрорегионе // Современная 
Европа. 2023. №7. С. 215–224. DOI: 10.31857/S0201708323070173.

Иванов О.П. Стратегия НАТО в условиях меняющейся среды международной безопасности в Европе // 
Обозреватель. 2024. №3. С. 16–27. DOI: 10.48137/2074–2975_2024_3_16



АЛЕКСАНДР ПИВОВАРЕНКО

122

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

Иванов О.П. Трансформация НАТО: от потепления климата до замерзания в политике // Обозреватель. 
2022. №11–12. С. 5–16. DOI: 10.48137/2074-2975_2022_11-12_5

История Древнего Рима / под ред. В. И. Кузищина. Москва: Высшая школа, 2002. 383 с. 
Кривопалов А.А. Южный фланг американского развертывания в Восточной Европе // Мировая эко-

номика и международные отношения. 2024. Т.68. № 7. С. 25–34. DOI: 10.20542/0131-2227-
2024-68-7-25-34 

Костяшов Ю.В. Сербы в Австрийской монархии в XVIII веке. Калининград: Калинингр. ун-т., 1997. 
220 с. 

Кувалдин С.А. Польша: из транзитной страны в логистический хаб Центральной Европы // Меж
дународная аналитика. 2025. Т.16. № 1. C. 144–161. DOI: 10.46272/2587-8476-2025-16-1-
144-161

Моммзен Т. История Рима. Т.4. Ростов-на-дону: Феникс, 1997. 640 с. 
Мелоян Т.Х. Транспортная инфраструктура как основа мобильности НАТО в Европе: ключевые 

направления и форматы развития // Международная аналитика. 2025. Т.16. № 1. С. 60–77. 
DOI: 10.46272/2587-8476-2025-16-1-60-77

Неменский О.Б. Приоритеты внешней политики Польши при правительстве М. Моравецкого // 
Проблемы национальной стратегии. 2019. №1. С. 58–77. 

Парсонс Т. Система современных обществ. М.: Аспект Пресс, 1998. 270 с.
Парэн Ш. Структурализм и история // Философия и общество. 1998. №2. С. 221–243. 
Пивоваренко А.А. Военно-политические аспекты политики Турции в Юго-Восточной Европе // 

Современная Европа. 2024. №7. C. 158–169. DOI: 10.31857/S0201708324070131 
Тимофеев П.П., Хорольская М.В. Дилеммы европейской безопасности: сравнение подходов Герма

нии и Франции к соотношению роли ЕС и НАТО в Европе после 2022 г. // Сравнительная полити-
ка. 2024. Т. 15. №4. С. 132–154. DOI: 10.46272/2221-3279-2024-4-15-8 

Трунов Ф.О. НАТО в начале 2020-х: многосторонние военные группировки в зоне ответственности 
Альянса // Международные процессы. 2023. Т. 21. №1. С. 118–145. DOI: 10.17994/
IT.2023.21.1.72.1

Трунов Ф.О. Роль Германии как «рамочного государства» НАТО // Общественные науки и современ-
ность. 2024а. №1. С. 46-59. DOI: 10.31857/S0869049924010047

Трунов Ф.О. Трансформация системы группировок конвенциональных сил НАТО // Вестник Волго
градского государственного университета. Серия 4, История. Регионоведение. Международные 
отношения. 2024б. Т. 29. №3. С. 175–188. DOI: 10.15688/jvolsu4.2024.3.15

Чихачев А.Ю. Оборонная политика Франции в 2022-2024 гг.: перемены в рамках преемственно-
сти // Сравнительная политика. 2024. Т. 15. №3. С. 71–98. DOI: 10.46272/2221-3279-2024- 
3-15-3

Шестопалов В., Борисенков А. Основные формы применения вооруженных сил НАТО // Зарубежное 
военное обозрение. 2023. №10. С. 3–11.

Ágoston G. Empires and warfare in east–central Europe, 1550–1750: The Ottoman–Habsburg rivalry 
and military transformation // European Warfare, 1350–1750. Cambridge University Press: 2010. P. 
110–134. DOI: 10.1017/CBO9780511806278.008

Bąk T. Polish-Romanian Military Cooperation // International Conference KNOWLEDGE-BASED 
ORGANIZATION. 2018. Vol. 24. No. 1. P. 9–18. DOI: 10.1515/kbo-2018-0001

Lanoszka A., Hunzeker M. Evaluating the Enhanced Forward Presence After Five Years // The RUSI 
Journal. 2023. Vol. 168. No. 1–2. P. 88–97. DOI: 10.1080/03071847.2023.2190352

Łapaj-Kucharska J. Common Interests and the Most Important Areas of Political Cooperation between 
Poland and Romania in the Context of the European Union // Romanian Journal of European Affairs. 
2019. Vol. 19. No. 2. P. 63–86. 

McGlynn P., Godfrey G. Intelligence analysis: fundamentals. Boca Raton: Taylor & Francis, 2019. 315 p. 
Mediterranean Transitions from the Gulf to the Sahel. The Role of Italy and the EU. IAI Research Studies 

11 / ed. by G. Daga, P. Raimondi. Rome: Edizioni Nuova Cultura, 2024. 141 p. DOI: 10.4458/7011
Motacki D. Znaczenie wzmocnionej Wysuniętej Obecności NATO dla bezpieczeństwa Polski i państw 

bałtyckich // Bezpieczeństwo Narodowe. 2024. Vol. 44. No. 1. P. 91–114. DOI: 10.59800/
bn/186621

Palavetis D. NATO enhanced forward presence in the Baltics: The nexus between the host and the 
framework nation // Security and Defence Quarterly. 2025. Vol. 49. No. 1. P. 74–97. DOI: 10.35467/
sdq/193734



123

MILITARY INTERACTIONS BETWEEN EUROPEAN ACTORS IN SOUTHEASTERN EUROPE

International Trends. Volume 23. No. 1 (80). January–March / 2025

MILITARY INTERACTIONS 
BETWEEN EUROPEAN ACTORS 
IN SOUTHEASTERN EUROPE 
ALEXANDER PIVOVARENKO
HSE University, Moscow, 101000, Russia

Abstract
Recent shifts in U.S. foreign policy warrant an examination of the role of European actors in shaping a 
militarized dividing line in Eastern Europe, stretching from Baltic to the Black Sea. Since 2022, military-
political processes in Southeastern Europe have been marked by a cautious convergence between France 
and Italy, which can be attributed to the Quirinal Treaty signed in 2021. However, an analysis of military 
buildup processes and related political dimensions reveals several significant constraints that could 
hamper coordination among European security providers. Among them are plans to hold to a moderate 
and scheduled enlargement of land forces, the composition of NATO multinational battlegroups in 
Bulgaria and Romania, and divergent foreign policy priorities between France and Italy in the Greater 
Mediterranean region. The emergence in March 2025 of the so-called coalition of the willing, spearheaded 
by Paris and London, is to be regarded not only as a reaction to negotiations between Moscow and 
Washington, but also as a declarative milestone in the militarization of the contact line. This shift signals 
a transfer of military-political initiative to European NATO members. It also raises questions on the 
development of multilateral coordination formats in relation to multinational battlegroups in Bulgaria, 
Romania, Slovakia, and Hungary, which were established in March 2022. At least four scenarios for the 
development of multilateral formats can be identified. They imply increasing the role of Spain, Turkey, 
Great Britain or regional states, all of which place individual emphasis in terms of operational activities, 
military buildup and involvement of military logistics in the region. 

Keywords: 
security providers; EU strategic autonomy; Southeastern Europe; Black Sea region; military buildup; 
military exercises; Enhanced forward presence; NATO multinational battlegroups; military deterrence; 
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Резюме
В статье исследуются юридические и политические аспекты образа «зелёного будущего» челове-
чества, на который должен быть ориентирован международный режим защиты климата. В первой 
части статьи дана систематизация выводов, сделанных Международным судом ООН в консульта-
тивном заключении 2025 г. о международно-правовых климатических обязательствах государств. 
Во второй части на основе анализа решений конференций Рамочной конвенции ООН об измене-
нии климата и докладов Межправительственной группы экспертов по изменению климата рас-
крывается текущий статус международно-правового режима защиты климата. Сделан вывод 
о  том, что за последние пять лет в мире произошло реформирование международного режима 
защиты климата по сценарию «зелёной энергетической революции», который предполагает уско-
ренный переход от ископаемого топлива к возобновляемым источникам энергии. В результате 
такого реформирования на глобальном межправительственном уровне был закреплён тезис 
о  климатической неприемлемости всех видов ископаемого топлива, что было подтверждено 
Международным судом ООН, отразивший в своем заключении формирующуюся презумпцию 
противозаконности деятельности в области финансирования, разведки, разработки и потребле-
ния углеводородного сырья. В третьей части статьи предложена модель комплексной интегриро-
ванной оценки устойчивости и безопасности «зелёного перехода», в рамках которой проанализи-
рованы риски и вызовы сценария «зелёной энергетической революции» и изучены возможные 
альтернативные сценарии. 

Ключевые слова: 
энергетическое и климатическое право и политика; выбросы парниковых газов; сокращение 
выбросов; поглощение парниковых газов; ископаемое топливо; энергетический переход; 
Международный суд ООН; консультативное заключение; международные обязательства по защи-
те климата; РКИК; Парижское соглашение; МГЭИК.
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В ноябре 2025 г. в бразильском городе 
Белен пройдёт 30-я конференция ООН 
по  изменению климата (далее – КС), на 
которой страны представят свои обновлён-
ные и  более амбициозные климатические 
планы  – так называемые «определяемые 
на национальном уровне вклады» (далее – 
ОНУВ). 

Помимо универсальной площадки – 
КС – борьба с изменением климата входит 
в перечень приоритетных тем ряда других 
межгосударственных организаций и объе-
динений, как регионального (ЕС), так и 
надрегионального охвата (БРИКС). 

«Содействие сбалансированному и 
справедливому переходу к низкоуглерод-
ной экономике» вошло в число приорите-
тов завершившегося в 2024 г. председатель-
ства России в БРИКС+. По итогам состо-
явшегося в прошлом году форума в Москве 
страны объединения приняли Рамочную 
основу по климату и устойчивому развитию, 
а также подготовили Меморандум о  взаи-
мопонимании по Партнёрству БРИКС по 
углеродным рынкам. В число итоговых 

договорённостей, зафиксированных в доку
ментах саммита БРИКС в Казани, вошло 
намерение «укреплять сотрудничество по 
целому ряду решений и технологий, спо-
собствующих сокращению и улавливанию 
выбросов парниковых газов»1.

Неэффективность Парижского согла-
шения в деле достижения поставленной им 
глобальной климатической цели по удер-
жанию роста температуры в пределах 1,5–
2  градусов Цельсия от доиндустриального 
уровня; анонсированный в начале 2025 г. 
повторный выход США из этого соглаше-
ния; социально-экономические издержки 
амбициозного «зелёного курса» ЕС; пере-
осмысление бизнес-сообществом подходов 
к вопросам экологического, социального и 
корпоративного управления зачастую рас-
сматриваются в качестве очевидных при-
знаков кризиса современной климатиче-
ской повестки2.

Тем не менее сама по себе зелёная 
повестка актуальности не утрачивает, что 
признают в том числе официальные орга-
ны власти Российской Федерации3, а 

1	Казанская декларация по итогам Саммита БРИКС // Официальный сайт Президента России. 
URL: http://static.kremlin.ru/media/events/files/ru/MUCfWDg0QRs3xfMUiCAmF3LEh02OL3Hk.pdf (дата 
обращения: 22.09.2025).

2	Сергеев М. В Европе и США отвергают старую климатическую повестку // Независимая газета. 
13.01.2025. URL: https://www.ng.ru/economics/2025-01-13/1_9169_neutrality.html (дата обраще-
ния: 22.09.2025); Сергеев М. США отдают Китаю лидерство в климатической повестке // 
Независимая газета. 23.02.2025. URL: https://www.ng.ru/economics/2025-02-23/1_9198_
leadership.html (дата обращения: 22.09.2025); Мединский А. Борис Титов: повестка устойчивого 
развития находится под прессом // Московская газета. 04.04.2025. URL: https://mskgazeta.ru/
ekonomika/boris-titov-povestka-ustojchivogo-razvitiya-nahoditsya-pod-pressom-14704.html (дата обра-
щения: 22.09.2025).

3	Минэкономразвития: оснований для выхода из Парижского соглашения сейчас нет // 
Министерство экономического развития Российской Федерации.  14.02.2025. URL: https://www.
economy.gov.ru/material/news/minekonomrazvitiya_osnovaniy_dlya_vyhoda_iz_parizhskogo_
soglasheniya_seychas_net.html (дата обращения: 22.09.2025).

“Россия должна как можно скорее сформулировать 
свою ослепительную мечту, своё сказочное будущее, 
как это делали все предшествующие поколения.  
Как это делали старообрядцы со своим Беловодьем, 
отцы православной церкви с Царствием Небесным, 
большевики с бриллиантовым коммунизмом” 

Александр Проханов. 
Русские – будетляне // Газета «Завтра». 15.04.2025.
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запущенный в её рамках процесс транс-
формации мировой экономики набирает 
обороты, о чём свидетельствуют объек-
тивные факты [Crowley-Vigneau et al 2023]. 
Так, исполнительный секретарь Рамочной 
конвенции ООН об изменении климата 
(далее  – РКИК) Саймон Стил в начале 
2025 г. заявил: «Переход к чистой энергии 
уже не остановить, ведь в прошлом году 
в  чистую энергетику и инфраструктуру 
было вложено 2 трлн долл., что в два раза 
превышает инвестиции в ископаемое 
топливо»4.

В свою очередь Генеральный секретарь 
ООН Антониу Гутерриш в июле 2025 г. 
в очередной раз обратился к странам с при-
зывом зафиксировать в своих обновлённых 
ОНУВ ускоренный переход от ископаемо-
го топлива к возобновляемым источникам 
энергии (далее – ВИЭ). Он отметил резкое 
сокращение себестоимости ВИЭ, фактиче-
ски состоявшееся перераспределение 
инвестиционных средств в ТЭК в пользу 
ВИЭ, а также высокие риски безопасно-
сти, проявившиеся в последние годы в свя-
зи с зависимостью от углеводородного 
сырья. Всё это свидетельствует о прохож-
дении точки невозврата в энергетическом 
переходе и неизбежный закат эры углево-
дородов. По мнению А. Гутерриша, этого 
удалось добиться в ходе «чистой энергети-
ческой революции», осуществленной за 
десять лет с момента принятия в 2015 г. 
Парижского соглашения5.

Сценарий упомянутой А. Гутерришем 
«чистой» или «зелёной» «энергетической 
революции» был изначально инициирован, 
разработан и активно продвигался Меж
дународным энергетическим агентством 

(далее – МЭА), которое представляет инте-
ресы стран коллективного Запада и обе-
спечивает их энергетическую безопас-
ность. В 2021 г. МЭА опубликовало, а 
в  2023 г. обновило «Дорожную карту пути 
к  нетто-нулевым выбросам», моделирую-
щую процесс вытеснения ВИЭ ископаемо-
го топлива с лидирующих позиций в миро-
вом энергетическом балансе к 2050 году6. 
Сценарий, который само МЭА амбициоз-
но называет нормативным, основан на 
таких предпосылках, как запрет на новые 
долгосрочные инвестиции в ископаемое 
топливо и максимизация использования 
ВИЭ в качестве источников, замещающих 
ископаемое топливо при удовлетворении 
текущего и нового спроса. Тезис МЭА 
о «начале конца эпохи ископаемого топли-
ва», озвученный в 2023 году, вызвал резкую 
критику со стороны ОПЕК. В своём про-
гнозе МЭА заявило, что пик мирового 
спроса на углеводороды будет пройден уже 
до 2030 года7. 

Высокую актуальность климатической 
повестки подтверждают и принятые в 2024–
2025 годах консультативные заключения 
двух международных органов правосудия – 
Международного трибунала по морскому 
праву и Международного суда ООН, суще-
ственно укрепившие юридическую эффек-
тивность действующих международно-
правовых обязательств в сфере защиты 
климата. 

21 мая 2024 г. Международный трибунал 
по морскому праву своим заключением 
признал, что предусмотренные Конвенцией 
ООН по морскому праву 1982 г. (далее –
Конвенция по морскому праву) обязатель-
ства государств по защите морской среды 

4	Сакамото М. Саймон Стил: переход к чистой энергии уже не остановить // Официальный сайт 
ООН. 02.02.2025. URL: https://news.un.org/ru/story/2025/02/1461091 (дата обращения: 
22.09.2025).

5	Mishra V. UN’s Guterres declares fossil fuel era fading; presses nations for new climate plans before 
COP30 summit // United Nations. 22.07.2025. URL: https://news.un.org/en/story/2025/07/1165460 
(accessed: 22.09.2025).

6	IEA. Net Zero by 2050 // URL: https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050 (accessed: 
22.09.2025).

7	Боровикова К. ОПЕК и МЭА не сошлись спросом. Картель ожидает сохранения доминирования 
нефти на энергорынке в ближайшие 20 лет // Коммерсант. 09.10.2023. URL: https://www.
kommersant.ru/doc/6266540 (дата обращения: 22.09.2025).
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от загрязнений включают в себя обязатель-
ство по её защите от изменения климата8.

23 июля 2025 г. Международный суд 
ООН (МС ООН) единогласным решением 
пятнадцати судей, представляющих разви-
тые и развивающиеся страны, принял 
исторически значимое консультативное 
заключение об обязательствах государств 
в сфере защиты климата9. Данное заключе-
ние было подготовлено в ходе рассмотре-
ния, которое длилось более двух лет и ста-
ло рекордным по числу участвовавших 
в  нём государств: свои позиции заявили 
более 90 стран. В нём сформулированы 
принципиально значимые общие ответы 
на наиболее важные вопросы, которые 
окажут стимулирующее долгосрочное и 
стратегическое воздействие на формирова-
ние правоприменительной практики на 
глобальном, региональном и националь-
ном уровнях10.

В настоящей статье исследуется полити-
ко-юридический аспект ключевого вопро-
са климатической политики: как должен 
быть определён образ «зелёного будущего», 
служащий ориентиром для международно-
го режима защиты климата? Сводится ли 
этот образ исключительно к «зелёной энер-
гетической революции», предполагающей 
ускоренный переход от ископаемого топли
ва к ВИЭ? Какие существуют альтернативы 
данному образу? В какой степени действу-
ющий международно-правовой режим 
ориентирован на сценарий «зелёной энер-
гетической революции»? Какие средства 
доступны для практического продвижения 
альтернативных сценариев?

В первой части статьи исследуются 
выводы МС ООН о климатических обяза-
тельствах сторон. Вторая часть посвящена 
анализу текущего статуса международно-
правового режима защиты климата, отра-
жающего вектор движения в сторону «зелё-

ной энергетической революции». В третьей 
части предложена модель комплексной 
интегрированной оценки устойчивости и 
безопасности зелёного перехода, в рамках 
которой проанализированы риски сцена-
рия «зелёной энергетической революции», 
а также изучены возможные альтернатив-
ные сценарии. 

�Заключение Международного суда ООН: 
международное право обязывает  
государства защищать климат
В заключении МС ООН содержатся 

ответы на два ключевых вопроса, постав-
ленных перед ним Генеральной Ассамблеей 
ООН в 2023 году. Первый вопрос касался 
определения объёма обязательств госу-
дарств по защите климата в соответствии 
с  действующими международными согла-
шениями, включая, но не ограничиваясь, 
климатическими договорами. Второй 
вопрос был посвящён установлению юри-
дических последствий для государств, 
которые своими действиями или бездей-
ствием причинили существенный вред 
климатической системе и другим компо-
нентам окружающей среды.

Суть сформулированных в консульта-
тивном заключении ответов МС ООН сво-
дится к следующему. 

Во-первых, МС ООН очертил круг источ-
ников международно-правовых обяза-
тельств по защите климата. По мнению 
Суда, обязательства по защите климатиче-
ской системы как неотъемлемой и жизнен-
но важной части окружающей среды выте-
кают не только из международных клима-
тических соглашений, таких как РКИК, 
Киотской протокол и Парижское соглаше-
ние, но также и из множества иных источ-
ников права. К таковым относятся между-
народные соглашения, содержащие нормы 
о защите окружающей природной среды и 

8	Request For an Advisory Opinion Submitted by The Commission of Small Island States on Climate 
Change and International Law Advisory Opinion // International Tribunal for The Law of The Sea. 
21.05.2024. URL: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31/Advisory_Opinion/C31_
Adv_Op_21.05.2024_orig.pdf (accessed: 22.09.2025).

9	Obligations of States in Respect of Climate Change. Advisory Opinion // International Court of 
Justice. 23.07.2025. URL: https://www.icj-cij.org/case/187 (accessed: 22.09.2025).

10	См. подробный анализ данного консультативного заключения [Гудков, Энтин 2025].
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прав человека, а также международные 
обычаи, два из которых – принцип предот-
вращения трансграничного вреда и прин-
цип сотрудничества государств – являются 
ключевыми в контексте защиты климата. 

МС ООН исходит из того, что междуна-
родно-правовые нормы о защите климата 
следует толковать и применять с учётом 
решений КС и в свете докладов Межпра
вительственной группы экспертов по изме-
нению климата (МГЭИК). Этим двум кате-
гориям документов отводится важная роль.

Решения КС, как установил МС ООН, 
могут выполнять функцию «последующих 
соглашений», уточняющих значение базо-
вых конвенционных норм. В той степени, в 
которой решения КС «отражают практику 
государств и выражают opinio juris госу-
дарств, они также могут быть актуальны 
для определения международного обычно-
го права»11.

В свою очередь, доклады МГЭИК «пред-
ставляют собой наилучшую доступную 
научную информацию о причинах, харак-
тере и последствиях изменения климата»12, 
что наделяет их преимущественной силой 
перед другими научными доказательствами.

Во-вторых, МС ООН признал наличие 
инструментария для возбуждения и рас-
смотрения климатических споров в между-
народных инстанциях. Из того, что источ-
никами обязательств по защите климата 
служат не только международные климати-
ческие соглашения, лишённые в настоя-
щее время эффективно работающих меха-
низмов обязательного разрешения споров, 
но также и иные источники, включающие 
такие механизмы (в том числе Конвенция 
по морскому праву и ряд соглашений 
о  защите прав человека), следует наличие 
процессуальных возможностей для воз-
буждения и разрешения в соответствую-
щих международных инстанциях как меж-
государственных «горизонтальных» споров 
по поводу нарушения климатических обя-
зательств одних государств перед другими, 
так и «вертикальных» споров между част-

ными лицами и государствами по поводу 
нарушения последними климатических 
прав человека. Если предметом спора явля-
ется нарушение международного обычая, 
он может быть передан на разрешение 
самого МС ООН при условии, что и госу-
дарство-истец, и государство-ответчик 
признают его юрисдикцию. Тем самым – 
через подтверждение доступа к выбору 
эффективных механизмов разрешения 
споров – с одной стороны, решается про-
блема неэффективности действующих 
международных климатических соглаше-
ний, а с другой – закладывается потенциал 
для передачи на рассмотрение в междуна-
родные инстанции весьма чувствительных 
вопросов как о соответствии международ-
ному праву национальных климатических 
стратегий, политик и мер, в том числе 
ОНУВ, так и о возмещении причиненного 
климатической системе ущерба.

В-третьих, МС ООН сформулировал 
общие стандарты, которыми международ-
ные инстанции, а также национальные и 
региональные правоприменительные орга-
ны, могут руководствоваться при разреше-
нии конкретных споров. 

Наиболее значимым обычно-правовым 
климатическим обязательством всех без 
исключения государств, вне зависимости 
от их участия в международных климатиче-
ских соглашениях, является обязательство 
предотвращать значительный ущерб кли-
матической системе и другим компонентам 
окружающей среды. В соответствии с этим 
обязательством международно-правовая 
ответственность государства возникает, 
если оно не принимает всех мер, которые 
были в его силах, для предотвращения зна-
чительного ущерба. Применимым стандар-
том для оценки выполнения этого обяза-
тельства служит концепция «должной 
осмотрительности» (due diligence). 

Ключевым конвенционным обязатель-
ством, связывающим стороны междуна-
родных климатических соглашений, явля-
ется последовательное усиление механиз-

11	Obligations of States in Respect of Climate Change. Advisory Opinion. Paragraph 288.
12	Ibid. Paragraphs 74, 284.
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мов ОНУВ и принятие мер по их выполне-
нию. ОНУВ стороны должны отражать «её 
максимально возможные амбиции». Хотя 
этот термин не определён в Парижском 
соглашении, МС ООН считает, что «уро-
вень амбиций, который должен быть отра-
жён в ОНУВ стороны, не оставлен полно-
стью на усмотрение сторон… Содержание 
ОНУВ стороны должно, во исполнение её 
обязательств по Парижскому соглашению, 
быть способным вносить адекватный вклад 
в достижение температурной цели»13. Амби
ции, содержащиеся в ОНУВ стороны, 
должны быть связаны с объектом и целью 
Соглашения, изложенными в статье 2, 
то  есть с удержанием роста глобальной 
средней температуры на уровне ниже 1,5°C. 
Именно эту цель Суд истолковал как основ-
ной температурный показатель в соответ-
ствии с Парижским соглашением14.

В части регулирования отношений 
ответственности за нарушение климатиче-
ских обязательств надлежит руководство-
ваться обычно-правовыми нормами об 
ответственности, кодифицированными 
Комиссией международного права в про-
екте Статей об ответственности государств 
за международно-противоправные деяния 
(далее – проект Статей об ответственности 
государств)15. 

Несмотря на то что МС ООН признал 
особую специфику климатических право-
нарушений, он выразил определённый 
оптимизм относительно возможностей их 
правовой оценки. По мнению Суда, суще-
ствующие нормы международного права 
в  сочетании с современными научными 
данными об изменении климата предо-
ставляют в целом достаточные основания 
для идентификации нарушителей и при-
менения к ним соответствующих право-
вых мер16.

Важно, что МС ООН наделил междуна-
родные климатические обязательства 
высоким статусом erga omnes17 (обязатель-
ства в отношении международного сооб-
щества в целом) и тем самым заложил 
основу для применения мер имплемента-
ции ответственности за их нарушения со 
стороны любых, а не только потерпевших, 
государств, с той оговоркой, что возмеще-
ния вреда в виде реституции, компенсации 
и сатисфакции вправе требовать только 
потерпевшие государства18. В то же время 
«в контексте изменения климата возмеще-
ние вреда в виде компенсации может быть 
сложно рассчитать, поскольку обычно 
существует степень неопределённости 
относительно точного размера причинён-
ного вреда»19.

Поскольку МС ООН предусмотрел 
ответственность только за международно-
противоправные деяния, а не за правомер-
ную, но причинившую вред климату дея-
тельность, он фактически исключил ответ-
ственность за основной вред, причинен-
ный климатической системе развитыми 
странами своими историческими антро
погенными выбросами в период с начала 
промышленной революции (середина 
XIX  века) до появления международно-
правовых обязательств в сфере защиты 
климата (вторая половина XX века). 

В то же время консультативное заключе-
ние МС ООН можно считать значимым 
инструментом «зелёной энергетической 
революции», поскольку оно отражает бес-
прецедентно негативное отношение к иско-
паемому топливу. Во втором и третьем 
предложениях параграфа 427 его мотивиро-
вочной части указано следующее: «Непри
нятие государством надлежащих мер по 
защите климатической системы от выбро-
сов парниковых газов, в том числе посред-

13	Obligations of States in Respect of Climate Change. Advisory Opinion. Paragraph 242.
14	Ibid. Paragraph 242.
15	Ibid. Paragraph 418.
16	Ibid. Paragraphs 427–454.
17	О роли обязательств erga omnes в сфере применения односторонних ограничительных мер 

см.  [Гудков, Энтин 2025].
18	Obligations of States in Respect of Climate Change. Advisory Opinion. Paragraphs 440-443.
19	Ibid. Paragraph 454.
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ством производства и потребления ископа-
емого топлива, выдачи лицензий на раз-
ведку ископаемого топлива или предостав-
ления субсидий на ископаемое топливо, 
может представлять собой международно-
противоправное деяние, приписываемое 
этому государству. Суд также подчеркива-
ет, что рассматриваемым международно-
противоправным деянием является не 
выброс парниковых газов как таковой, 
а нарушение договорных и обычных обяза-
тельств … защиты климатической системы 
от значительного вреда, причиняемого 
антропогенными выбросами таких газов». 

Эта цитата имеет признаки формирую-
щейся пока что в рамках необязательного 
консультативного заключения, но значи-
мой презумпции противозаконности дея-
тельности государств в области финанси-
рования, разведки, разработки и потребле-
ния углеводородного сырья. Несмотря на 
обтекаемость формулировки – «может 
представлять… международно-противо-
правное деяние», она чётко отражает нега-
тивное отношение к ископаемому топливу. 
Поскольку данная деятельность (и только 
она) помещена в открытый перечень кли-
матически вредоносного поведения, это 
позволяет отнести её к частному, но при 
этом единственному поименованному про-
явлению «непринятия государством над-
лежащих мер по защите климатической 
системы».

Учитывая что обычно-правовое обяза-
тельство, применимое ко всем без исклю-
чения государствам, включает «принятие 
всех мер, которые были в силах государ-
ства, для предотвращения значительного 
ущерба климатической системе», его, 
предположительно, будут трактовать как 
подразумевающее необходимость посиль-
ного ограничения или запрета добычи 
ископаемого топлива. Это связано с тем, 
что именно данная деятельность — и толь-
ко она — прямо названа в заключении вре-
доносной для климата, причём без каких-
либо квалифицирующих условий.

Не признавая возможности компенса-
ции исторического вреда, причинённого 
климату правомерной в прошлом деятель-

ностью и одновременно закрепляя безус-
ловно негативное отношение к ископаемо-
му топливу, консультативное заключение 
Суда направляет развивающимся государ-
ствам Глобального большинства сигнал, 
который можно интерпретировать следую-
щим образом: не следует особенно рассчи-
тывать на получение компенсации за при-
чинённый развитыми странами историче-
ский климатический ущерб, но самостоя-
тельно добывать или использовать ископа-
емое топливо – не только безусловно вред-
но для климата, но и рискованно в юриди-
ческом отношении . 

Тезис о безусловной вредоносности и 
потенциальной незаконности деятельно-
сти в области ископаемого топлива будет, 
вероятно, широко использоваться идеоло-
гами «зелёной энергетической револю-
ции», в том числе для того, чтобы обосно-
вывать пограничные корректирующие 
углеродные механизмы, не учитывающие 
природные компенсационные решения 
в  качестве надлежащей нейтрализации 
углеродного следа от ископаемого топлива, 
и для того, чтобы навязывать развиваю-
щимся странам отказ от ископаемого 
топлива в  качестве необходимого условия 
получения финансово-технологического 
содействия «зелёному переходу». Само же 
это содействие, исходя из формирующейся 
в последние годы практики «партнёрств 
справедливого перехода», будет сведено 
к  выдаче кредитных и отчасти грантовых 
средств целевого характера на приобрете-
ние оборудования для производства и 
использования ВИЭ, что расширит пер-
спективы перевода развивающихся стран 
в  новую форму колониальной финансово-
технологической зависимости [Гудков 
2024]. 

�Текущий статус международной  
климатической повестки: вектор в сторону 
«зелёной энергетической революции»
Историю международного режима 

защиты климата принято отсчитывать 
с  1992 года, когда была заключена РКИК. 
За первые три десятилетия (1992–2021) его 
развития, отмеченные заключением 
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Киотского протокола (1997), Парижского 
соглашения (2015), ежегодными (за рядом 
исключений) решениями КС и оценочны-
ми докладами МГЭИК, вопрос об ограни-
чении использования ископаемого топли-
ва оставался фактически табуированным. 
Ни в нормах самих соглашений, ни в реше-
ниях КС, ни в докладах МГЭИК не закре-
плялись прямые меры, направленные на 
сокращение добычи или потребления 
ископаемых видов топлива, хотя и призна-
валось, что именно их сжигание является 
основной причиной антропогенных выбро-
сов парниковых газов.

Ситуация начала кардинально меняться 
за последние пять лет. В ноябре 2021 г. 
в рамках КС-26 путём консенсуса был при-
нят Климатический пакт Глазго20, в пара-
графе 20 которого было снято табу на уни-
версальное климатическое регулирование 
отношений, связанных с ископаемым 
топливом. В результате долгих и напря-
жённых дискуссий, в том числе проходив-
ших за закрытыми дверями между делега-
циями пяти стран-участниц, в проект пак-
та по инициативе, которую ряд СМИ при-
писывают делегации США, был включён 
пункт о «поэтапном сворачивании» (phase 
down) использования «угольной электроэ-
нергетики c несокращёнными выбросами» 
(unabated coal power). Несмотря на то что 
данный термин был использован впервые, 
его определение в тексте пакта приведено 
не было. Из-за расхождений между языко-
выми версиями документа сохранялась 
возможность двоякой интерпретации этого 
понятия: узкой – как угольной генерации, 
выбросы от которой не сокращаются непо-
средственно у источников, и широкой – 
как угольной генерации, выбросы от кото-
рой не сокращаются у источников и при 
этом не компенсируются поглощением 
эквивалентного объёма парниковых газов 

из атмосферы [Гудков 2024]. При широкой 
трактовке в качестве климатически прием-
лемой – не подлежащей «поэтапному свора-
чиванию» – угольной генерации «с сокра
щёнными выбросами» (“abated coal power”) 
можно было бы квалифицировать генера-
цию, актуальные выбросы от которой 
у  источников хотя и не сокращены, но 
сбалансированы поглощением соответ-
ствующего объёма ранее накопленных 
в атмосфере парниковых газов.

В 2022–2023 годах МГЭИК опубликова-
ла документы Шестого оценочного цикла21, 
в которых впервые за всю историю иссле-
дований была чётко обозначена прямая 
связь между климатической и энергетиче-
ской политикой. В этих документах с науч-
ной точки зрения обосновывалось, что для 
достижения основной глобальной темпе-
ратурной цели требуется значительное 
сокращение в общемировом использова-
нии не только угля, но и всех видов иско-
паемого топлива. Именно тогда стало оче-
видным, что МГЭИК, закрепляя в принци-
пиальном ключе климатическую неприем-
лемость углеводородного сырья, осущест-
вляет имеющую долгосрочные стратегиче-
ские последствия научную мотивировку 
«климатического приговора» ископаемому 
топливу [Гудков 2023]. Так, в обобщающем 
докладе МГЭИК отмечалось, что для 
достижения основной глобальной темпе-
ратурной цели требуется к 2050 г. добиться 
«существенного сокращения в общем объ-
ёме» использования всех видов ископаемо-
го топлива, при сохранении «минимально-
го использования» лишь «ископаемого 
топлива с несокращёнными выбросами» 
(unabated fossil fuels)22. По расчётам Рабочей 
группы III МГЭИК, «в сценариях с наи-
большей вероятностью ограничения поте-
пления 1,5 °C…, без использования техно-
логий улавливания и хранения углерода, 

20	Decision 1/CMA.3 Glasgow Climate Pact // UNFCCC. 31.10.2021 URL: https://unfccc.int/decisions
?f%5B0%5D=conference%3A4301 (accessed: 22.09.2025).

21	Lee H. and Romero J. (eds.) Climate Change 2023: Synthesis Report. Summary for Policymakers 
// Intergovernmental Panel on Climate Change. 2023. 36 p. URL: https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/
downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf  (accessed: 22.09.2025).

22	Lee H. and Romero J. (eds.) Climate Change 2023: Synthesis Report. Summary for Policymakers. 
Paragraph С.3.2.
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использование угля, нефти и газа должно 
сократиться в среднем на 100, 60 и 70 про-
центов соответственно к 2050 году»23.

В двух сносках к докладу были даны 
определения, индикативно (неисчерпыва-
ющим образом) раскрывающие содержа-
ние термина «ископаемое топливо с несо-
кращёнными выбросами», имеющего клю-
чевое значение, поскольку использование 
именно этой категории ископаемого 
топлива является климатически неприем-
лемым и подлежит сведению к минимуму. 
Согласно данным определениям, «ископа-
емым топливом с несокращёнными выбро-
сами» считается топливо, выбросы от кото-
рого в атмосферу существенно не сокраще-
ны у источников за счёт вмешательства 
человека24. Тем самым была исключена 
возможность квалифицировать в качестве 
климатически приемлемого «ископаемого 
топлива с сокращёнными выбросами» 
(abated fossil fuel) углеводородное сырье, 
выбросы парниковых газов от которого не 
сокращены человеческим вмешательством 
у источников, а компенсированы поглоще-

нием эквивалентного объёма парниковых 
газов из атмосферы. По логике МГЭИК, 
сокращение выбросов от ископаемого 
топлива у источников может достигаться, в 
частности, за счёт технологии “carbon 
capture and storage” (“CCS”: улавливание и 
хранение углерода), в то время как погло-
щение парниковых газов из атмосферы 
(carbon dioxide removal, CDR), в интерпрета-
ции МГЭИК, не равнозначно упомянутому 
технологическому улавливанию у источни-
ков (carbon capture, являющейся частью 
CCS), а выделено в отдельную, самостоя-
тельную категорию25. Исходя из подхода 
МГЭИК, поглощение (в том числе природ-
ное) парниковых газов из атмосферы 
до достижения общемирового «нетто-нуле-
вого» показателя должно по остаточному 
принципу дополнять, но не заменять собой 
существенное сокращение выбросов у источ-
ников, что отражает также продвигаемый 
Секретариатом ООН подход к  определе-
нию «нетто-нулевой» установки, которая 
не дефинирована на конвенционном уров-
не26. Согласно данному подходу, глобаль-

23	Shukla P. R., Skea J., Reisinger A. [et al.] (eds.) Climate Change 2022: Mitigation of Climate 
Change. Working Group III Contribution to the IPCC Sixth Assessment Report // Intergovernmental Panel 
on Climate Change. 2022. URL: https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_
WGIII_SummaryForPolicymakers.pdf (accessed: 22.09.2025). P. 24. Paragraph C.3.2.

24	Lee H. and Romero J. (eds.). Climate Change 2023: Synthesis Report. Summary for Policymakers. 
P. 20, 28. Прим.: В источнике термин “abatement” в сноске № 42 определён как «вмешательства 
человека, сокращающие выбросы ПГ от инфраструктуры ископаемого топлива в атмосферу», 
а  в  сноске № 51 «ископаемое топливо с несокращёнными выбросами» (“unabated fossil fuels”) 
определено как «ископаемое топливо, произведённое и используемое без вмешательств, которые 
существенно сокращают объёмы ПГ, выбрасываемых в течение жизненного цикла, например, улав-
ливающих 90% или более CO2 от электростанций или 50–80% от фугитивных выбросов метана при 
энергетических поставках».

25	Термин «поглощение» (“carbon dioxide removal”) МГЭИК в приложении-глоссарии к докладу 
2018 года определяет как «антропогенную деятельность по поглощению CO2 из атмосферы и его 
длительному хранению в геологических, земных или океанических резервуарах, или в продуктах. 
Она включает существующее и потенциальное антропогенное расширение биологических или гео-
химических поглотителей и прямое улавливание из воздуха и хранение, но исключает естественное 
поглощение CO2, прямо не вызванное человеческой деятельностью». См.: Matthews, J.B.R. (ed.) 
Annex I: Glossary. In: Masson-Delmotte, V., P. Zhai, H.-O. Pörtner [et al.] (eds.) Global Warming of 
1.5°C. An IPCC Special Report on the impacts of global warming of 1.5°C above pre-industrial levels and 
related global greenhouse gas emission pathways, in the context of strengthening the global response to 
the threat of climate change, sustainable development, and efforts to eradicate poverty. Cambridge 
University Press: Cambridge, UK and New York, NY, USA. P. 541-–562. URL: https://www.ipcc.ch/site/
assets/uploads/sites/2/2022/06/SR15_AnnexI.pdf (accessed: 22.09.2025).

26	Lost in Translation Lessons from the IPCC’s Sixth Assessment on the Urgent Transition from Fossil 
Fuels and the Risks of Misplaced Reliance on False Solutions // Center for International Environmental 
Law. URL: https://www.ciel.org/wp-content/uploads/2023/03/Lost-in-Translation-Lessons-from-the-
IPCCs-Sixth-Assessment.pdf (accessed: 22.09.2025).
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ные выбросы должны быть сокращены до 
уровня, максимально близкого к нулю, и 
лишь остаточные выбросы, которые невоз-
можно или крайне затруднительно сокра-
тить у источников (hard-to-abate), подле-
жат балансировке при помощи поглоще-
ния из атмосферы [Гудков 2023]. 

Поскольку, согласно правилам процеду-
ры, основные выводы, содержащиеся 
в  разделе «Резюме для политиков» докла-
дов МГЭИК, утверждаются построчно 
консенсусом всех государств в лице их 
официальных представителей, указанные 
выше установки отражают формальное 
межправительственное универсальное 
согласие и в отсутствие возражений со сто-
роны государств в силу принципа эстоп-
пель становятся частью не только научно-
го, но и международного политико-право-
вого ландшафта27. 

В заданной МГЭИК логике развиваются 
и дальнейшие исследования в области кли-
матических изменений. Констатируя 
отсутствие консенсуса среди международ-
ного сообщества по вопросу о том, какие 
конкретно объёмы «существенного сокра-
щения» выбросов должны быть достигну-
ты, чтобы отнести ископаемое топливо 
к категории «с сокращёнными выбросами» 
(то есть какой порог существенности при-
меняется и какой конкретно должна быть 
необходимая «доля улавливания»), экспер-
ты исходят из того, что базовый подход 
теперь чётко зафиксирован и не подлежит 
пересмотру. Согласно этому подходу, 
основной объём выбросов необходимо 
сокращать именно у источников, а не ком-
пенсировать за счёт поглощения из атмос-
феры; конкретные же расчёты, выполнен-
ные на этой основе, показывают, что 
сокращению подлежат не менее 95% 
выбросов, а балансировке поглощением не 

более 5% [Bataille, Bashmakov, Khourdajie 
et al 2025]. 

Вскоре после выхода Шестого оценоч-
ного доклада МГЭИК, в декабре 2023 года, 
в рамках КС-28 в Абу-Даби консенсусом 
всех государств было принято решение, 
утвердившее первое «глобальное подведе-
ние итогов Парижского соглашения»28. 
Впервые в истории на уровне универсаль-
ного межправительственного документа 
был зафиксирован термин «энергетиче-
ский переход», закреплена установка на 
«переход от ископаемого топлива в энерге-
тических системах» (transitioning away from 
fossil fuels in energy systems) к 2050 г. и на 
одновременное утроение глобальных мощ-
ностей ВИЭ уже к 2030 году. Причём сде-
лано это было вопреки тщетным усилиям 
ОПЕК убедить своих членов воспрепят-
ствовать принятию документа, содержаще-
го какие-либо ссылки на ископаемое 
топливо, а не только на эмиссии парнико-
вых газов29. Установка на «отход от ископа-
емого топлива» была символично помеще-
на в центр перечня действий по борьбе 
с  изменением климата, содержащегося 
в параграфе 28 решения КС-28. Этот пере-
чень сформулирован как комплексный 
план, в реализацию всех пунктов которого 
в их совокупности каждое государство при-
звано внести свой вклад с учётом своих 
«национальных обстоятельств, путей и 
подходов». Тот факт, что переход от иско-
паемого топлива призваны осуществлять 
именно «в энергетических системах», на 
практике существенно не сужает предмет-
ный охват этой установки. Это объясняет-
ся тем, что МГЭИК трактует термин «энер-
гетические системы» крайне широко, 
включая в него не только электроэнергети-
ку, но и любую физическую и социальную 
инфраструктуру, связанную с энергией. 

27	По этой причине англоязычное наименование МГЭИК (“IPCC” – “Intergovernmental Panel on 
Climate Change”), не включающее слово «эксперты», более ёмко и правильно отражает суть этого 
органа не как «экспертного клуба», а как полноценного межправительственного института. 

28	UNFCCC Decision FCCC/PA/CMA/2023/L.17 // United Nations. 13.12.2023. URL: https://unfccc.
int/sites/default/files/resource/cma2023_L17_adv.pdf (accessed: 22.09.2025).

29	Carrington D. OPEC rails against fossil fuel phase-out at Cop28 in leaked letters // Guardian. 
08.12.2023. URL: https://www.theguardian.com/environment/2023/dec/08/opec-rails-against-fossil-
fuel-phase-out-at-cop28-in-leaked-letters  (accessed: 22.09.2025).
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Кроме того, как уже отмечалось, МГЭИК 
прямо признаёт необходимость максималь-
ного сокращения использования ископае-
мого топлива в мировом масштабе30. Хотя 
в  параграфе 29 решения КС использован 
термин «переходные виды топлива» 
(transitioning fuels), его определение не при-
ведено. Иными словами, на уровне КС-28 
было зафиксировано, какие действия при-
званы предпринять все государства до 2050 
г. для достижения основной глобальной 
климатической цели. В перечень этих дей-
ствий входит «переход от ископаемого 
топлива» (не исключая природный газ). На 
усмотрение же государств был оставлен 
лишь выбор того, каким способом достичь 
данной цели.

Учитывая, что в июле 2025 г. МС ООН 
своим консультативным заключением при-
знал важный правовой эффект решений 
КС, преимущественную перед иными 
научными источниками доказательную 
силу докладов МГЭИК и в весьма отчётли-
вой форме подчеркнул безусловно нега-
тивное отношение к любому ископаемому 
топливу (так же, как и в решении КС-28, 
то есть без оговорки «с несокращёнными 
выбросами»), можно констатировать про-
должение и значительное ужесточение 
постепенного реформирования междуна-
родного режима защиты климата по сце-
нарию «зелёной энергетической револю-
ции»: регулятивное давление на нефтега-
зовую отрасль за последние пять лет 
последовательно усиливается, формируя 
всё более жёсткие правовые рамки её дея-
тельности.

Дальнейшим проявлением усиливающе-
гося юридического давления на нефтегазо-
вую отрасль стала совместная декларация 
судей МС ООН Далвира Бхандари (Индия) 
и Сары Кливлэнд (США), в которой обыч-
но-правовой стандарт должной осмотри-
тельности интерпретируется как возлагаю-
щий на все государства обязательство про-
водить регуляторную политику, направ-
ленную на отказ от ископаемого топлива31. 

Современную глобальную климатиче-
скую повестку принято критиковать за то, 
что лучшим доказательством её неэффек-
тивности и нереалистичности служит фак-
тический рост производства и потребления 
углеводородного сырья в мире. Тем не 
менее в практическом отношении форму-
лирование на международном универсаль-
ном уровне общих стандартов, отражаю-
щих негативное отношение к ископаемому 
топливу, – даже если текущая реальность 
им не соответствует – имеет очевидные и 
весьма серьёзные долгосрочные практиче-
ские последствия. Главным из них стано-
вится появление инструмента легитимиза-
ции дискриминации ископаемого топлива 
и связанных с ним процессов, включая 
инфраструктуру его производства, транс-
портировки и использования, а также про-
изводство углеродоёмкой продукции, что 
может оказывать негативное воздействие 
на привлечение инвестиций в нефтегазо-
вую отрасль.

Легитимность дискриминации ископае-
мого топлива и сопутствующих активов 
будет обосновываться ссылкой на публич-
ный эколого-климатический интерес, 

30	МГЭИК считает, что «энергетические системы определяются в широком смысле, включая как 
физические, так и социальные элементы. Физическая инфраструктура включает в себя всю инфра-
структуру и оборудование, используемые для добычи, преобразования, транспортировки, передачи 
и преобразования энергии для предоставления энергетических услуг. Помимо физической системы, 
к энергетической системе имеет отношение широкий спектр социальных систем и динамики. 
Человеческие общества используют энергию для перемещения себя и товаров, которые они исполь-
зуют и потребляют, для отопления, охлаждения и освещения своих домов, приготовления пищи, 
а также для производства товаров и услуг. Таким образом, энергетические системы связаны с систе-
мами, участвующими в предоставлении этих различных товаров и услуг». Подробнее см: IPCC Sixth 
Assessment Report. Working Group III: Mitigation of Climate Change // Intergovernmental Panel on 
Climate Change. URL: https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/chapter/chapter-6/ (accessed: 22.09.2025).

31	Joint Declaration of Judges Bhandari and Cleveland // International Court of Justice. 23.07.2025. 
URL: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-06-en.pdf 
(accessed: 22.09.2025).
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официально признанный всем междуна-
родным сообществом. Этот инструмент 
уже активно тестируется идеологами «зелё-
ной энергетической революции», напри-
мер Европейским союзом в рамках вве
дённого в 2023 г. пограничного углерод
ного механизма. Данный механизм налага-
ет финансовое бремя на импортируемую 
углеродоёмкую продукцию, исключая при 
этом возможность учёта компенсационных 
природных решений при расчёте её угле-
родного следа. В частности, под действие 
механизма попадает продукция из России, 
климатическая политика которой отдаёт 
приоритет именно этим методам митигации.

При появлении реальных экономиче-
ских и технологических предпосылок к 
структурному изменению мирового энер-
гетического баланса – о которых как об 
уже свершившемся факте заявляют МЭА и 
Секретариат ООН – данный инструмент 
легитимной дискриминации будет задей-
ствован в полной мере. Это позволит обо-
сновать необходимость ускоренного адми-
нистративно-командного уничтожения 
отрасли ископаемого топлива через отзыв 
лицензий, расторжение долгосрочных кон-
трактов и другие аналогичные меры. Парал
лельно будет предпринята попытка пере-
ложить сопутствующие финансовые риски 
на государства-экспортёры углеводородов 
и нефтегазовых инвесторов. Им будет вме-
нено в вину продолжение ведения бизнеса 
в условиях, когда они не просто осознавали 
климатическую неприемлемость ископае-
мого топлива, но и – в случае государств-
экспортёров – официально поддержали 
консенсусное формирование на универ-
сальном межправительственном уровне 
научно верифицированных стандартов, 
закрепляющих эту неприемлемость32.

Выгоды, которых за счёт «зелёной энер-
гетической революции» хотят добиться её 
идеологи, вполне понятны. Результатом 
реализации данного сценария стало бы то, 

что к 2050 г. ископаемое топливо и связан-
ная с ним инфраструктура (участки недр, 
трубопроводы, хранилища, перерабатыва-
ющие заводы) превратились бы в нелик-
видные активы, подлежащие досрочному 
списанию или перепрофилированию для 
нужд ВИЭ. Это повлекло бы кардинальное 
изменение геополитического и геоэконо-
мического ландшафта в пользу государств, 
обладающих технологиями возобновляе-
мой энергетики. Такие государства не 
только прекратили бы выплачивать при-
родную ренту за импорт углеводородов, но 
и начали бы аккумулировать технологиче-
скую ренту в свою пользу. Кроме того, 
благодаря цифровизации и искусственно-
му интеллекту, они получили бы инстру-
менты прямого управления новой глобаль-
ной энергетической системой в рамках 
нового технологического уклада.

�Альтернативные сценарии:  
«зелёная энергетическая эволюция» или 
«золотая мера потребления»? 
Комплексная оценка сценария «зелёной 

энергетической революции» требует мето-
дологического подхода, включающего 
целый набор критериев. Концепция моде-
ли интегрированной оценки устойчивости 
и безопасности «зелёного перехода» пред-
назначена для системного и целостного 
анализа различных сценариев перехода, 
включая сценарий «зелёной энергетиче-
ской революции» (рис. 1). Модель позво-
ляет оценить соразмерность таких сцена-
риев климатическим целям в их целостной 
взаимосвязи с другими критически важ
ными параметрами, такими как энергети-
ческая трилемма (баланс между безопас
ностью, доступностью и экологической 
устойчивостью), цели устойчивого разви-
тия ООН, планетарные экологические гра-
ницы и международно-правовые рамки. 
Такой подход обеспечивает всестороннюю 
оценку рисков и последствий «зелёного 

32	Подробнее см.: Гудков И.В. Климат: повестка для БРИКС + // Дипломатическая академия 
МИД России. 24.06.2024. URL: https://www.dipacademy.ru/press/doklad-klimat-povestka-dlya-briks/ 
URL: https://www.dipacademy.ru/press/doklad-klimat-povestka-dlya-briks/ (дата обращения: 
22.09.2025).
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перехода», исключая односторонний 
акцент исключительно на климатических 
аспектах и способствуя выработке сбалан-
сированных политических решений.

Анализ сценария «зелёной энергетиче-
ской революции» на базе данной модели 
демонстрирует, что на текущем этапе его 
реализация была бы сопряжена с рядом 
существенных рисков, вызовов и неопре-
делённостей, что обусловливает необходи-
мость дальнейшего углублённого междис-
циплинарного научного исследования 
[Гудков 2024].

Что касается основной – климатиче-
ской  – цели, неопределённость связана 
с  методикой расчёта объёмов выбросов 
парниковых газов. При полном учёте кос-
венных выбросов, относящихся к так назы-
ваемому охвату 3, под котором понимают-
ся выбросы на стадии добычи неэнерге

тических минералов, из которых произво-
дится инфраструктура ВИЭ, на стадии 
переработки этих минералов и на стадии 
утилизации отработавших объектов инфра-
структуры ВИЭ, углеродный след ВИЭ рез-
ко возрастает. По расчётам ряда независи-
мых исследователей, при полном учёте 
косвенных выбросов на базе корректных, а 
не искусственно смоделированных исход-
ных данных, применяемых МЭА и МГЭИК, 
углеродный след ВИЭ приближается или 
даже превышает углеродный след инфра-
структуры, работающей на определённых 
видах ископаемого топлива [Гудков 2024]. 

Для оценки соответствия сценария «зелё
ной энергетической революции» девяти 
планетарным экологическим границам 
необходим расчёт его совокупного эколо-
го-климатического следа, который до 
настоящего времени полноценно и транс-

Рисунок 1

Источник: Гудков И.В. Энергетический переход и право: климат, торговля, инвестиции. М.: МГИМО-Университет, 
2024. С. 66.
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перентно не был проведён. В случае гипо-
тетической реализации этого сценария 
в сжатые сроки – к 2050 году – развёртыва-
ние в мире новой инфраструктуры ВИЭ 
потребовало бы мобилизации беспреце-
дентных объёмов энергетических, финан-
совых и природных ресурсов. Это включа-
ло бы изъятие из оборота колоссальных 
земельных и водных пространств, что соз-
дало бы чрезмерную нагрузку на плане
тарную экосистему и, по меткому выраже-
нию Дэниела Ергина, означало бы переход 
от «большой скважины» к «большому ков-
шу», что означает сохранение природно-
ресурсной зависимости человечества при 
изменении её формы33.

Оценка соответствия сценария «зелёной 
энергетической революции» принципу 
справедливости требует анализа межстра-
нового распределения связанных с ним 
издержек. К ним относятся упущенная 
природная рента от неиспользованного 
ископаемого топлива, затраты на вывод из 
оборота углеводородных активов, расходы 
на создание инфраструктуры ВИЭ, а также 
углеродный след от её производства и 
обслуживания. 

В рамках действующей «производствен-
ной» методики расчёта углеродного следа 
ответственность за выбросы парниковых 
газов при создании инфраструктуры ВИЭ 
ложилась бы преимущественно на развива-
ющиеся страны – поставщиков минераль-
ных ресурсов и производителей оборудова-
ния. В то же время развитые страны, потре-
бляющие произведённую энергию, демон-
стрировали бы низкие прямые выбросы 
в  период эксплуатации объектов ВИЭ, 
аккумулировали технологическую ренту и 
одновременно применяли пограничные 
углеродные сборы к импорту из развиваю-
щихся государств.

Аналогичным образом, вызывает обо-
снованные сомнения соответствие сцена-
рия «зелёной энергетической революции» 
другим указанным на Рис. 1 базовым кри-

териям: финансово-ресурсной и природ-
но-ресурсной обеспеченности, энергети-
ческой трилемме, семнадцати целям устой-
чивого развития и действующим междуна-
родно-правовым установкам [Гудков 2024]. 

Объективная интегрированная оценка 
сценария «зелёной энергетической револю-
ции», включая его совокупный эколого-
климатический след, а также экономиче-
ские, социальные и правовые последствия, 
позволила бы человечеству сделать обосно-
ванный вывод о действительной природе 
данного перехода. Речь идёт о том, является 
ли он в действительности «зелёным», спра-
ведливым и соразмерным или же представ-
ляет собой скрытое под экологической 
риторикой перераспределение ресурсов 
в  пользу развитых стран, усугубляющее 
глобальное неравенство и повышающее 
риски новых экологических, энергетиче-
ских и продовольственных кризисов.

Однако критический анализ сценария 
«зелёной энергетической революции» сам 
по себе не является достаточным условием 
для формирования в мире альтернативного 
образа «зелёного будущего», который мог 
бы быть убедительно противопоставлен 
существующему нарративу. Подготовка 
альтернативного сценария перехода чело-
вечества к экономике с нетто-нулевыми 
выбросами и его эффективное продвиже-
ние на международной арене требуют 
серьёзного научного междисциплинарного 
и многофакторного обоснования, включа-
ющего обстоятельный сравнительный ана-
лиз последствий и моделирование эколо-
го-климатического следа.

Возможной альтернативой мог бы стать 
сценарий «зелёной энергетической эволю-
ции», основанный не на замещении иско-
паемого топлива возобновляемыми источ-
никами, а на сбалансированном сочетании 
технологических и природных решений. 
Данный подход предполагает диверсифи-
цированное использование комбинации 
ВИЭ, АЭС и ископаемого топлива, вклю-

33	Yergin D. Bumps in the energy transition // International Monetary Fund. 2022. URL: https://www.
imf.org/en/Publications/fandd/issues/2022/12/bumps-in-the-energy-transition-yergin (accessed: 
22.09.2025).



ИВАН ГУДКОВ, МАРК ЭНТИН

140

Mеждународные процессы. Том 23. Номер 1 (80). Январь–март / 2025

чая производные от последнего низкоэ-
миссионные виды энергии. Ключевое 
место в этой системе занимает водород 
(H₂), расположенный в центре «треуголь-
ника энергетических ресурсов» современ-
ного «зелёного перехода», поскольку он 
может производиться как на базе ВИЭ и 
АЭС, так и на базе углеводородного сырья. 
При использовании соответствующих тех-
нологий углеводородный водород может 
стать низкоэмиссионным («голубой» или 
«бирюзовый» виды H₂). Кроме того, дан-
ный сценарий предусматривает расширен-
ное использование природных ресурсов, 
нейтрализующих эмиссии: поглотительно-
накопительных способностей экосистем и 
накопительных потенциалов геологиче-
ских формаций. Эти два элемента заслужи-
вают отнесения к категории критически 
важных природных ресурсов современного 
«зелёного перехода», обеспечивающих его 
устойчивость и безопасность.

В то же время оценка соразмерности 
любого сценария глобального «зелёного 
перехода» его климатической цели требует 
ответа на основной вопрос: возможно ли 
за  счёт масштабирования использования 
низкоэмиссионных технологий гарантиро-
ванно компенсировать рост выбросов, обу-
словленный увеличением мирового населе-
ния и экономическим развитием. Этот 
вопрос многие годы остаётся предметом 
дискуссии между сторонниками «зелёного 
роста» и приверженцами концепции «анти-
роста» (или «построста»). Стоит отметить, 
что круг последних продолжает расширять-
ся, их позиция имеет всё более весомое 
звучание, а их политическая, экономиче-
ская и социальная аргументация постепен-
но обогащается юридическими обоснова-
ниями [Hickel, Slamersak 2022; Mauger 2023; 
Heffron 2023; Mastini, Kallis, Hickel 2021]. 

Концепция «антироста» рассматривает 
в  качестве фундаментальной причины 
современных экологических, климатиче-
ских и социальных проблем капиталисти-
ческую модель развития, сложившуюся 
за  несколько столетий под влиянием наи-
более развитых стран. Эта система, харак-
теризуемая антидемократическими черта-

ми, ориентирована на расширение произ-
водства и потребления преимущественно 
в  интересах наиболее обеспеченных слоёв 
общества. Постоянное увеличение произ-
водства и потребления, выдаваемое коллек-
тивным Западом за экономический рост, 
таковым не является, поскольку выражает-
ся исключительно в количественном росте 
ВВП. Такой рост лишён ценностного ори-
ентира, так как не тождественен ни техно-
логическим инновациям, ни социальному 
прогрессу, ни реальному повышению 
общественного благосостояния.

Сторонники концепции «антироста» 
полагают, что сохранение капиталисти
ческой модели развития приводит к тому, 
что масштабирование низкоэмиссионных 
технологий не только не решает экологи-
ческие и климатические проблемы, но и 
усугубляет их, одновременно увеличивая 
социальное неравенство. Это утвержде-
ние  основывается на двух ключевых аргу-
ментах.

Во-первых, в условиях капиталистиче-
ской системы потребление энергии непре-
рывно растёт, опережая темпы внедрения 
низкоэмиссионных технологий. При этом 
сам процесс развёртывания таких техноло-
гий является крайне ресурсоёмким: он тре-
бует значительных энергетических, финан-
совых и материальных затрат, что создаёт 
дополнительную нагрузку на окружающую 
среду.

Во-вторых, существует резкий дисба-
ланс в распределении энергопотребления 
между развитыми и развивающимися стра-
нами. Например, 5% наиболее обеспе
ченной части населения мира из стран 
Запада потребляет больше энергии, чем 
50% беднейшего населения, проживающе-
го в странах Глобального большинства. 
Если последние используют энергию в луч-
шем случае для удовлетворения базовых 
потребностей, то наиболее богатые слои 
общества потребляют её в объёмах, значи-
тельно превышающих разумные потребно-
сти человека.

Несмотря на очевидную несправедли-
вость глобального энергетического распре-
деления, все разработанные МГЭИК кли-
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матические сценарии до сих пор игнориру-
ют этот дисбаланс. Они предусматривают 
сохранение привилегированного положе-
ния стран Запада, допуская уровень душе-
вого энергопотребления в 2-3 раза выше, 
чем в странах Глобального большинства, 
тем самым фактически легитимизируя 
колониальную модель неравенства [Hickel, 
Slamersak 2022].

Сторонники концепции «антироста» 
указывают на фундаментальное противо-
речие между риторикой западных стран о 
необходимости срочного перехода к «зелё-
ному будущему» и их реальной политикой: 
продолжающимся ростом внутреннего 
потребления на фоне нарастающих экзи-
стенциальных экологических угроз, кото-
рые не могут быть компенсированы суще-
ствующими технологическими решения-
ми. Они видят решение экологических, 
климатических и социальных проблем не 
в  технологическом энергетическом пере-
ходе, а в фундаментальной политико-эко-
номической трансформации капиталисти-
ческой системы. Согласно их позиции, 
развитые страны – если они действительно 
стремятся сохранить жизнепригодность 
планеты в рамках девяти планетарных гра-
ниц – должны остановить рост потребле-
ния, включая энергетическое. В то же вре-
мя страны Глобального большинства долж-
ны сохранить право на развитие, направ-
ленное на достижение достойного уровня 
жизни, включая необходимый для этого 
объём энергопотребления.

Предлагаемый представителями кон-
цепции «антироста» подход можно назвать 
сценарием «золотой меры потребления». 
Он имеет потенциал для политической 
поддержки, прежде всего, в странах Гло
бального большинства. Юридическим 
базисом его продвижения могли бы стать 
принципы предосторожности, пропорцио-
нальности, общей, но дифференцирован-
ной ответственности, взаимной выгоды и 
справедливости перехода.

Перспективным направлением исследо-
ваний является комбинирование сценари-
ев «золотой меры потребления» и «зелёной 
энергетической эволюции». Такой подход 
позволил бы, с одной стороны, достичь 
оптимального сочетания природных и тех-
нологических решений при обеспечении 
«золотой меры потребления» в развитых 
странах, а с другой — предоставить странам 
Глобального большинства на переходном 
этапе возможность использовать традици-
онный энергетический уклад на основе 
ископаемого топлива. Это соответствовало 
бы принципу общей, но дифференциро-
ванной ответственности, принципу спра-
ведливости перехода, а также принципу 
неотъемлемого суверенитета над природ-
ными ресурсами. Данная идея находит 
отражение в недавно опубликованном 
Первом ежегодном национальном докладе 
о климатической повестке ИНП РАН 
России, где содержится призыв к внедре-
нию концепции углеродных бюджетов, 
рассчитанных на основе накопленных нет-
то-выбросов парниковых газов на душу 
населения34. Такой подход освобождает 
развивающиеся страны с низкими душевы-
ми выбросами от жёстких ограничений на 
использование ископаемого топлива и 
экономический рост, в то время как раз-
витые страны, исторически ответственные 
за большую часть глобальных выбросов, 
будут инвестировать в покупку углеродных 
единиц у развивающихся государств. 

Заключение: выводы и предложения
Продвижение проекта «зелёной энер

гетической революции» осуществляется 
активно и стратегически последовательно. 
Используя институциональное влияние, 
развитые страны формируют международ-
ный климатический режим, который под 
видимостью коллективных решений фак-
тически дискредитирует ископаемое 
топливо в соответствии с их интересами. 
Этот процесс, получивший подтверждение 

34	Первый ежегодный национальный доклад о климатической повестке в России // Институт 
народнохозяйственного прогнозирования РАН. 2025. URL: https://ecfor.ru/publication/natsionalnyj-
doklad-o-klimaticheskoj-povestke-v-rossii/ (дата обращения: 22.09.2025).
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в консультативном заключении МС ООН, 
привёл к радикальному реформированию 
климатической политики без изменения 
основополагающих международных согла-
шений. Ключевыми элементами этой 
трансформации стали принципиальное 
признание климатической вредоносности 
ископаемого топлива, провозглашение 
необходимости его масштабного сокраще-
ния при наращивании ВИЭ, а также марги-
нализация роли природного поглощения 
парниковых газов, которое в период до 
достижения в мире «нетто-нуля» сводится 
к компенсации лишь технологически неу-
странимых выбросов. 

Формирование на универсальном уров-
не общих стандартов климатического пове-
дения, отражающих идеологию «зелёной 
энергетической революции», порождает 
существенные риски. В условиях неопре-
делённости в ключевом вопросе о справед-
ливом распределении бремени между стра-
нами, эти стандарты угрожают нарушить 
баланс в применении принципа общей, 
но дифференцированной ответственности, 
фундаментального, но до сих пор не рас-
крывшего свой потенциал. Интерпретация 
«дифференцированной ответственности», 
продвигаемая идеологами «зелёной рево-
люции» и не опровергнутая МС ООН, сво-
дит её лишь к двум аспектам: праву разви-
вающихся стран на более поздний пик 
выбросов и на получение помощи. При 
этом общим стандартом остаётся «переход 
от ископаемого топлива». Такое понима-
ние означало бы не только безальтернатив-
ность сценария «зелёной революции», но и 
фактическое выхолащивание принципа, 
лишающее его какой-либо дополнитель-
ной ценности.

Фиксация «общей ответственности» 
в  виде универсальных стандартов при 
одновременной неопределённости в вопро
се о её «дифференциации» вносит в между-
народные отношения опасный фактор 
нестабильности. Это связано с тем, что, 
как признал МС ООН, подобные чувстви-
тельные вопросы климатической политики 
получают реальный шанс перейти из есте-
ственной для них переговорной плоскости 

в сферу международного правосудия. Суды, 
очевидно, не подходят на роль эффектив-
ного глобального регулятора энергетиче-
ских стратегий государств, однако при 
этом способны осуществить глубокое втор-
жение в традиционно суверенную сферу их 
полномочий.

В то же время всё более очевидными 
становятся значительные вызовы и суще-
ственные издержки проекта «зелёной энер-
гетической революции», которые ставят 
под сомнение его соответствие девяти пла-
нетарным экологическим границам, сем-
надцати целям устойчивого развития, 
принципам справедливости, соразмерно-
сти, взаимной выгоды и недискримина-
ции. Критику вызывают такие аспекты 
данного проекта, как его колоссальная 
ресурсоёмкость и ресурсная необеспечен-
ность, полноценно не оценённый совокуп-
ный эколого-климатический след, а также 
усугубление неоколониальной зависимо-
сти развивающихся стран, выражающееся 
в их подчинении новым финансово-техно-
логическим механизмам.

Идеологи проекта «зелёной энергетиче-
ской революции», приравняв «зелёный 
переход» исключительно к энергетической 
трансформации, а «зелёное развитие» – 
к  декарбонизации, и объявив ископаемое 
топливо главным виновником глобального 
потепления, осуществили концептуальную 
подмену. Это отвлекло внимание от 
системной причины антропогенного изме-
нения климата – капиталистической моде-
ли общества, основанной на постоянном 
росте потребления, которая была внедрена 
и веками сохраняется развитыми странами. 
Текущий уровень потребления в богатых 
государствах многократно превышает 
показатели бедных стран. Сохранение этой 
модели, которое не оспаривается в рамках 
текущей глобальной климатической 
повестки и игнорируется в докладах 
МГЭИК, не только закрепляет колониаль-
ное неравенство, но и ведёт к усугублению 
климатических, экологических, энергети-
ческих и продовольственных кризисов.

Для противодействия проекту всеобщей 
«зелёной энергетической революции» 
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необходимо формирование и продвижение 
на международном уровне альтернативно-
го образа «зелёного будущего» человече-
ства. В результате ползучего реформирова-
ния международного климатического 
режима, инициированного идеологами 
«зелёной энергетической революции», на 
универсальном уровне уже сформированы 
чёткие регулятивные рамки, закрепляю-
щие исключительность данного подхода. 
Это делает запуск альтернативной кон
цепции с каждым днём всё более сложной 
и одновременно неотложной задачей. 
Фактор времени становится решающим: 
отсутствие на международном межправи-
тельственном уровне активного, убеди-
тельного и содержательного противодей-
ствия доминирующему подходу будет 
интерпретировано как молчаливое согла-
сие, подтверждающее его окончательный и 
необратимый характер, с принятием про-
изводных от него универсальных стандар-
тов и всех вытекающих из заключения МС 
ООН сопутствующих рисков. Решение 
данной проблемы требует принципиально 
нового взгляда на глобальную климатиче-
скую повестку: необходимо перейти от 
роли «исполнителя-строителя», реализую-
щего чужие проекты, к позиции «визионе-
ра-архитектора», способного создавать 
универсальные проекты и формулировать 
справедливые правила для всего мирового 
сообщества.

Сотрудничество России с дружествен-
ными государствами в рамках БРИКС+, 
а также потенциальное выборочное сотруд-
ничество с новой администрацией США, 
заявившей о радикальном пересмотре кли-
матической политики, создаёт уникальные 
возможности для формирования альтер
нативного проекта «зелёного будущего». 
Ключевым элементом должно стать заме-
щение концепции «оставляйте ископаемое 
топливо под землёй» (leave fossil fuels under
ground, LFFU) принципом «богатые стра-
ны, потребляйте меньше» (rich countries, 
consume less, RCCL). Это требует активного 
участия в формировании международной 
научной повестки, включая очередной 
оценочный цикл МГЭИК, для обоснова-

ния тезиса о том, что «зелёный переход» не 
сводится к всеобщему «энергетическому 
переходу».

Необходимо также внедрить модель 
целостной объективной оценки устойчи-
вости, безопасности и ресурсной обеспе-
ченности «зелёного перехода», иницииро-
вав международную проверку сценария 
«зелёной энергетической революции». Это 
позволит зафиксировать связанные с ним 
риски и вызовы, обеспечив прозрачность и 
научную обоснованность принимаемых 
решений.

Важным шагом стало бы повышение 
статуса базовых определений международ-
ного климатического режима – перенос их 
обсуждения с уровня МГЭИК на уровень 
КС для ревизии или фиксации отсутствия 
договоренностей по некоторым из них. Это 
необходимо, в частности, для защиты роли 
природных решений как полноценных 
инструментов митигации в контексте 
выполнения «нетто-нулевой» установки и 
обеспечения принципа суверенитета над 
критически важными природными ресур-
сами, такими как поглотительно-накопи-
тельный потенциал экосистем.

Перспективным направлением также 
видится продвижение концепции углерод-
ных бюджетов, основанных на накоплен-
ных нетто-выбросах на душу населения. 
Такой подход позволит создать справедли-
вый и верифицируемый стандарт диффе-
ренцированного распределения климати-
ческой нагрузки между странами в зависи-
мости как от уровня их экономического 
развития, так и от их вклада в решение 
мировых эколого-климатических проблем.

Учреждение многостороннего «клима-
тического клуба» могло бы стать платфор-
мой для признания альтернативных научно 
обоснованных решений, включая природ-
ные методы поглощения парниковых газов 
и низкоэмиссионные технологии на осно-
ве ископаемого топлива. Это позволит 
учесть естественные конкурентные преи-
мущества стран-участниц, включая 
Россию. В рамках такого клуба целесоо-
бразно запустить трансграничный рынок 
углеродных единиц, учитывающий резуль-
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35	О предложениях по наполнению международной климатической повестки подробнее см.: 
Гудков И.В. Климат: повестка для БРИКС +; Первый ежегодный национальный доклад о климати-
ческой повестке в России; BRICS Just Energy Transition Report. 2024. URL: https://rosenergo.gov.ru/
upload/press-center/BRICS-JET-Report-2024.pdf (accessed: 22.09.2025).

36	Караганов С.А. Живая идея-мечта России. Кодекс россиянина в XXI веке // Россия в глобальной 
политике. 11.07.2025. URL: https://globalaffairs.ru/articles/zhivaya-ideya-mechta-rossii/ (дата обраще-
ния: 22.09.2025).

37	Obligations of States in Respect of Climate Change. Advisory Opinion. Paragraph 456.

таты проектов, альтернативных «зелёной 
энергетической революции»35. 

В контексте глобальной дискуссии 
о целевых ориентирах развития36 альтерна-
тивный проект «зелёного будущего» спосо-
бен предложить человечеству, раздираемо-
му конфликтами, новые позитивные гума-
нистические смыслы. Такой проект мог бы 
лечь в основу формирования антиимпери-
алистической, антикапиталистической и 
антиколониальной модели существования, 
основанной на принципах меритократии, 
гармонии с природой и осознанного 
использования достижений научно-техни-
ческого прогресса.

Тем самым фокусировка «зелёного пере-
хода» была бы смещена с замены ископае-
мого топлива на трансформацию стандар-
тов человеческого поведения. Такой под-
ход соответствует признанной Междуна
родным судом ООН позиции, оставляю-
щей пространство для альтернативных 

решений климатической проблемы. Суд 
подчеркнул, что «долгосрочное и удовлет-
ворительное решение требует человече-
ской воли и мудрости – на индивидуаль-
ном, социальном и политическом уров-
нях  – чтобы изменить наши привычки, 
комфорт и нынешний образ жизни, чтобы 
обеспечить будущее для себя и тех, кому 
ещё предстоит жить»37.

От создания и успешности реализации 
проекта «зелёного будущего», отличного от 
сценария «зелёной энергетической рево-
люции», в значительной степени зависит 
исход ведущейся под прикрытием глобаль-
ной климатической повестки борьбы за 
перераспределение ресурсов и сфер геопо-
литического и геоэкономического влияния 
в меняющемся мире. Успех этого проекта 
определит, кто будет контролировать рыча-
ги управления мировой энергетической 
системой — а значит, и глобальные меха-
низмы управления в целом.
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Abstract 
The article examines the legal and political aspects of the concept of a “green future” for humanity, which 
should guide the international climate protection regime. The first part of the article systematizes the 
conclusions made by the International Court of Justice in its 2025 advisory opinion on the international 
legal climate obligations of states. The second part, based on an analysis of decisions under the UN 
Framework Convention on Climate Change and reports of the Intergovernmental Panel on Climate 
Change, reveals the current status of the international legal climate protection regime. It concludes that 
over the past five years, the global climate protection regime has been reformed according to a “green 
energy revolution” scenario, which implies an accelerated transition from fossil fuels to renewable energy 
sources. As a result of this reform, the thesis of the climate unacceptability of all types of fossil fuels has 
been established at the global intergovernmental level, a position confirmed by the International Court of 
Justice. The Court’s opinion reflects an emerging presumption of illegality regarding activities related to 
the financing, exploration, development, and consumption of hydrocarbon resources. The third part of 
the article proposes a model for a comprehensive integrated assessment of the sustainability and security 
of the “green transition,” within which the risks and challenges of the “green energy revolution” scenario 
are analyzed, and possible alternative scenarios are explored.
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